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Téma práce je zvoleno velmi dobre, jedná se o problematiku, která je stále více aktuální,
vzhledem k tomu, že pacientu s tímto onemocnením pribývá.
V první, teoretické cásti, je prehledne uveden klinický obraz, etiologie, prubeh nemoci,
pomerne podrobne a velice správneje rozvedena lécba se zamerením na nejmodernejší
soucasné postupy /je napr. zmínena i možnost transplantace kostní drene/oDalší velice
duležitou kapitolu tvorí rozbor psychické stránky tohoto onemocnení, opet z hlediska
soucasného prístupu, již s ovlivnením rodiny a všech jejích i zdravých príslušníku. Plynule
navazuje sociální problematika s prehledem sociálních dávek. K tomu bych pouze doplnila, že
jednorázové príspevky, jako je napr. príspevek na zakoupení auta, nedostává držitel prukazky
mimorádných výhod 1.-111.stupne automaticky, ale je treba o ne zvlášt požádat a také event.
priznání príspevku se hodnotí podle jiných, speciálních kritérií.
Zvláštní, velice užitecnou kapitolu, tvorí prehled organizací a svépomocných skupin pro
nemocné s roztroušenou sklerozou, vcetne MS center pri neurologických oddeleních klinik a
vybraných nemocnic, presné kontaktyjsou uvedeny v príloze.
Druhá cást práce se zabývá vlastním výzkumem. Velice dobre byl zvolen cíl- zmapování
psychických a sociálních dopadu na rodinný život v souvislosti s RS. Jedná se o kvalitativní
výzkum, zvolena metoda dotazování a polorízeného rozhovoru s cleny rodin nemocných RS,
doplneno kazuistikami rodin, celkem se jednalo o 20 rodin. V rozhovoru bylo 10 dobre
zvolených otázek, na všechny otázky všichni oslovení clenové rodin odpovedeli. Z výzkumu
jednoznacne vyplynula hlavní hypotéza: "S rostoucím stupnem postižení dle Kurtzeho
stupnice se vyskytují v rodine psychosociální dopady."Tato hypotézaje celkem pochopitelná,
zajímavé však jsou další vyplývající ctyrí pracovní hypotézy, z nichž první není príliš
prekvapivá /"...nejhure snesitelným príznakem je.. .problematika pohyblivosti"/, ovšem tri
další jsou velice zajímavé: " Nejcastejším psychickým dusledkem je strach o clena rodiny s
RS", "Nejhure zvládaným sociálním dusledkem pro klienta s RS je ztráta profesního
zarazení" a" Rodinní príslušníci pocitují zmenu sociální role v souvislosti s onemocnením,
jedná-li se o ženské pohlaví."
Práce je nápaditá, je v ní shrnuto velké množství poznatku, celkový dojem ale kazí ponekud
horší stylistika, v nekterých pasážích chybí plynulost, rovnež po stránce gramatické lze mít
výhrady.
Celkove však hodnotím tuto práci jako kvalitní a prínosnou, lze ji využít predevším k
praktickým úcelum.

Otázka: Cím muže být vyvolána ataka onemocnení RS?
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