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Volba tématu: 1. Aktudlni
@ Uzite¢né a prospesné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil préace a jeho naplnéni: @Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodne zvoleny cil, ktery byl astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
@) Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
(2./Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
AMimoiédné, funk¢ni
(2.Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: @Originz’lhﬁ, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v /p\raxi a ve vyuce:
1./Praci Ize uplatnit v praxi
@Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: (1) Vyborna
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika (a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika (@) vyborna
) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

/L.\ nemam

(2,/mam tyto:
Podobnou problematiku zpracovala ve své diplomové praci studentka Matlasova. Vénovala se
kvalité Zivota t&€chto nemocnych. Je Skoda, ze studentky se nesetkaly a svoje prace vzajemné
necitovaly.
Dalsi hodnoceni:
Obé prace jsou vynikajici, jsou perfektné zpracované a zavéry téchto praci vyrazné ovliviuji
nazory na tuto nemoc.
Be. Rouckova problematiku zpracovala zjiného pohledu a jeji zavéry jsou vyznamné a
pouzitelné v praci socialniho pracovnika.
Doporucuji, aby se ob¢ autorky sesly a svoje prace zpublikovaly.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: (1} ano
2,08

Navrhovana klasifikace: CL vyborng
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhoveél

Otéazka k ustni obhajob¢ prace:
Jak byste hodnotila kvalitu Zivota téchto pacient?
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