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Téma prace je zvoleno velmi dobfe, jedna se o aktudlni problematiku. Téma roztrousené
sklerézy bylo jiz mnohokrat zpracovavéno, tato prace vak obsahuje udaje, které jsou v tomto
rozsahu uvadény poprvé.

V prvni, teoretické &asti, je jiZ tradiéné uvedena charakteristika roztrousenc sklerdzy, jeji
historie, vyskyt, etiologie, klinicky obraz a pribéh, vcetné nejnovéjsich Iéebnych postupu.
Zvl&stni kapitolu tvoii prehled péce a sluzeb pro osoby s RS. Jsou zde uvedeny socialni
davky, mimofadné vyhody, piispévky, posuzovani zdravotniho stavu, vSe je naprosto presné
dolozeno v piilohdch k praci. Samostatna pomérné rozsahla ¢ast je vénovana prehledu
socialnich sluZeb, nejprve obecné, pak viak jiz konkrétné se zaméfenim na nemocné s RS.
Opét je vie doplnéno vynikajicimi piilohami se seznamy jednotlivych zafizeni.

Ve druhé &asti prace, zabyvajici se vlastnim vyzkumem, autorka vyuzila svych dlouhodobych
osobnich zkuSenosti pii praci s lidmi s RS. V metodice byl pouZit nejprve pfedvyzkum na
malém vzorku cilové populace, kdy byl provadén polofizeny rozhovor s pfipravenymi ctyfmi
velice vhodné zvolenymi otazkami. Z piedvyzkumu vychazely tfi cile a hypotézy, na které
pak byl zaméfen vlastni vyzkum. Ten probihal formou dotazovani, byl vytvofen prehledny a
jasny dotaznik, pfinaSejici Gidaje o vyuzivani socialnich sluzeb a péce pacienty s RS i o jejich
informovanosti o téchto moZnostech. Hypotéza ¢.1 / ,osoby s RS vyuzivaji vice pomoci
nestatnich organizaci*/ se nepotvrdila. Stejné zkuSenosti médme i my, neurologové. Mame 1
obdobné zkusenosti se zavérem, tykajicim se 2. hypotézy / ,, osoby s RS jsou vice spokojeny
s nestatnimi sluzbami*/, ktera se autorkou potvrdila. Potvrdila se i 3. hypotéza / ,,osoby s RS
se citi nedostate¢né informovany o vyuziti sociélni péée a sluzeb*/.I s timto zavérem jako
neurolog /bohuzel/ musim souhlasit.

Celkoveé tuto praci hodnotim jako vysoce piinosnou, lze ji vyuzit predevsim k praktickym
uceltim, maize pomoci lidem s RS ziskat prehled o rozsahlé sociélni i pravni problematice.
Znovu zde zdiraziuji velice kvalitni pfilohy k praci.

Otazka: Jak se nazyva stupnice, kterou hodnotime stupeii postizeni u nemocnych s RS?
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