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Téma práce je zvoleno velmi dobre, jedná se o aktuální problematiku. Téma roztroušené
sklerózy bylo již mnohokrát zpracováváno, tato práce však obsahuje údaje, které jsou v tomto
rozsahu uvádeny poprvé.

V první, teoretické cásti, je již tradicne uvedena charakteristika roztroušené sklerózy, její
historie, výskyt, etiologie, klinický obraz a prubeh, vcetne nejnovejších lécebných postupu.
Zvláštní kapitolu tvorí prehled péce a služeb pro osoby s RS. Jsou zde uvedeny sociální
dávky, mimorádné výhody, príspevky, posuzování zdravotního stavu, vše je naprosto presne
doloženo v prílohách k práci. Samostatná pomerne rozsáhlá cást je venována prehledu
sociálních služeb, nejprve obecne, pak však již konkrétne se zamerením na nemocné s RS.
Opet je vše doplneno vynikajícími prílohami se seznamyjednotlivých zarízení.
Ve druhé cásti práce, zabývající se vlastním výzkumem, autorka využila svých dlouhodobých
osobních zkušeností pri práci s lidmi s RS. V metodice byl použit nejprve predvýzkum na
malém vzorku cílové populace, kdy byl prováden polorízený rozhovor s pripravenými ctyrmi
velice vhodne zvolenými otázkami. Z predvýzkumu vycházely tri cíle a hypotézy, na které
pak byl zameren vlastní výzkum. Ten probíhal formou dotazování, byl vytvoren prehledný a
jasný dotazník, prinášející údaje o využívání sociálních služeb a péce pacienty s RS i o jejich
informovanosti o techto možnostech. Hypotéza c.l / "osoby s RS využívají více pomoci
nestátních organizací"/ se nepotvrdila. Stejné zkušenosti máme i my, neurologové. Máme i
obdobné zkušenosti se záverem, týkajícím se 2. hypotézy / " osoby s RS jsou více spokojeny
s nestátními službami"/, která se autorkou potvrdila. Potvrdila se i 3. hypotéza / "osoby s RS
se cítí nedostatecne informovány o využití sociální péce a služeb"/.! s tímto záverem jako
neurolog /bohužel! musím souhlasit.
Celkove tuto práci hodnotím jako vysoce prínosnou, lze ji využít predevším k praktickým
úcelum, muže pomoci lidem s RS získat prehled o rozsáhlé sociální i právní problematice.
Znovu zde zduraznuji velice kvalitní prílohy k práci.

Otázka: Jak se nazývá stupnice, kterou hodnotíme stupen postižení u nemocných s RS?




