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Diplomova préace je &novana problematice cirkevniho wivani dosplych, pohybuje se tedy zejména na pomezi teologie a
pedagogiky, resp. didaktiky.

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Prace je psan&ivé, z textu je patrno zaujeti autora prcv jeho Ked’anskéd angazovanostéAe mi oboji velmi sympatické,
musim nicmé# poznamenat, Ze autorova angazovanost se negatremitla do stylu, jakym piSe a argumentuje. Né&mis
vécnosti a nezaujatosti, jakou odborny styl vyzaduikdy sklouzava az k agitaci (napstr. 40:,Pro nékteré lidi je cirkev
formalni skupina, ale pro nagdgany by Ziva farnost éta byt neformalni skupinou se zajmem o druhé, @aBoh

Pri pro¢itani textu jsem narazil naiplizné dvacet chyb, textovych i gramatickych. Po strafurenélni Upravy je prace
pomerné peiliva, pouze v bibliografickych poznamkéch p&atou chybi uvedenitkstnich jmen autér(neni zde ani inicidla). U
anglického abstraktu chybfgklad kltovych slov.

V seznamu pouzitych zdiioje uvedeno 80 polozek. Formalni poZadavky kladenéozsah diplomové prace byly shig
(prace sestava z 85 stran vlastniho textu).

Obsahova stranka prace

V Gvodu autor piSe, ze cilem prace jsou ,navrhyatémpracovanych na obdoli tet tak, aby tato témata mohla pomoci
kreg’anskym spol&enstvim dosgdych v lepSim pochopeni jedince i spi#astvi a Boziho planu s nimi.”

Prace jecleréna do dvou zakladnich kapitol (teoretickast a praktick&ast). Dle mého mimi by bylo funkngjsi
nezdiraziovat ,teoreténost” ¢i ,prakticnost* jednotlivychéasti prace a roztt prvni kapitolu na i kapitoly prvnihoiadu.
Kapitola 2.1 (27 stran) jeémovéana psychologii doslych: popisu psychologické struktury osobnosti (emament, charakter,
schopnosti, motivace) a vyvoj®ypsychologickym aspe#tn dosglosti s dirazem na charakteristiku Zivotnich situaci
dosglych. Kapitola 2.2 (6 stran) adaziuje aspekty sociatnpsychologické a sociologické. V posledni podkdpiteoretické
¢asti je pak prostor (20 strangnovan vlastni problematice cirkevamzdélavaci. Nejprve stiné charakterizuje &které
momenty historického vyvoje vetvani dosplych. Poté na zakladodkazi na vybrané autory (Skalk&ap, Mares) dospiva
k vlastnimu vymezeni cirkevniho wdévani dosplych. Déle, v podkapitole nazvané ,cirkevni pohlea vzdlavani“, od
seznameni s ditelskym Gadem cirkve fechazi ke stitnému nastigni forem a metod vzdvaci prace s dosfymi.
Teoretickoucast pak uzaviradékolik poznamek o skupinové atmoiféa vedeni spatenstvi. Dle vymezenych éilsg&zejni
¢ast prace sestava z prezentdteematickych cyki jako nandta pro praci ve skuptdosglych wticich.

Ackoli si cenim velkého zaujeti autora i Usili sp@firacovavané téma s vlastni praxi, mam k prékolik poznamek
dil¢ich (ne tak dlezitych):
na str. 10 doslo k z&m& pojmi genotyp a fenotyp;
na str. 11 bylaiejmg z literatury, o kterou se autor opirdepzata chyba: Klaves x Ludwig Klages;
posledni odstavec na str. 34 neni srozumitelny.
pomerné dalezita viastni definice cirkevniho wddvani dosplych je terminologicky i logicky velmi problematiék CVD
je ,vyukou, ktera vede ke valvani, vychow a sebevzdavani dosplych.”

a rekolik koncegnich (pro kvalitu prace zcela zadsadnich):
= Teoretickd¢ast prace je nevyvazena v nepradp didaktickych aspekttématu (které jsou pro téma ddivé). Nap.
desetistrankova kapitola 2.1.1 nenabizi nic nighlpd di¢ich obecnych poznaikpsychologie osobnosti, oproti tomu

v oblasti teorie vyukovych metod, forem a ohisdbe nalézt naprosto zasadni rezervy (chybit.ngkykoli odkaz na

relevantni soudobou odbornou didaktickou literaturu). Autor radn zcela pomiji oblast andragogiky (a souvisejici

relevantni autory); jediny (a j&be zcela relevantni) odkaz na andragogiku lzezhaké str. 45.
= Zteoretickych i praktickychitrodi se domnivam, Ze nelze zcela #lid/yukové formy a metody na jedné stéam obsah

na strag druhé, jak tatini diplomand. Praktickdast prace tak sice sestav&izamyslenych tematickych cyk(struktura

téchto cykh je néasledujici: formulace cile, seznam témat,dwitsl charakteristika jednotlivych témat s odkazy dalSi
studijni literaturu), nicmé&hnaprosto chybi Zd/odnéni zaazeni jednotlivych obsaéha jejich navaznosti. Dle mého rsih
se tak praktick&ast prace pro#mila z fundovaného ,pedagogickéhaipodce” v kusy a heslovity ,napadnik".

Pres vySe uvedené vyhradieplozenou praaioporuduji k obhajols.

V Ceskych Budjovicich, 24. srpna 2008.
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