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Jméno a príjmení diplomanta:
Studijní obor:

Volba tématu: 1. Aktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce a jeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl. který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1. Originální - zdarilá
~. Logická - systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovejší dostupné prameny
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré, funkcní
3. Odpovídající nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy diplomové práce. 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor argumentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení diplomové práce v praxi a ve výuce:
1. Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve výuce
3. Práci nelze príliš uplatnit ani v praxi ani pri výuce

Formální stránka: 1.Výborná
2. Prijatelná
3. Nevyhovující



Jazyková stránka: 1. Stylistika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k diplomové práci:
1. nemám
2. mám tyto

Další hodnocení:

Teoretická cást diplomové práce je prehledná, dostatecne obsažná, vypracovaná se
znalostí dané problematiky.

Výzkumná cást diplomové práce odpovídá stanovenému cíli. V metodice pri
charakteristice výzkumného souboru však postrádám informaci, podle jakého klíce
diplomantka zvolila vekovou hranici pro vytvorení dvou podsouboru respondentek na 28 let a
méne a druhého podsouboru 29 let a více, to samé platí i pro vybraný okruh nemocnic. Také
zpusob zvoleného grafického vyjádrení výsledku nepovažuji za vždy zcela prehledný (napr.
viz graf 6). Navíc na rozdíl od diplomantky potvrzení dílcí hypotézy "se zvyšujícím se vekem
rodicky se zvyšuje její ekonomická nezávislost", které oduvodnuje, že vek rodicek se posouvá
na pozdejší dobu, nepovažuji za prukazné. Posunutí veku rodicek na pozdejší dobu preci
automaticky nepredpokládá ekonomickou nezávislost techto žen (odsunutí pocetí dítete
z duvodu nedostatku financních prostredku uvedlo pouze 18% respondentek).

Pres výše zmínené výhrady považuji práci za nevšední a velmi zajímavou.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: 1. ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:
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