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Oponent diplomové prace: Mgr. Johana Havlikova
Katedra: Katedra socialni prace a socialni politiky
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Volba tématu: 1. Aktudlni
2. UZite¢né a prospéSné .
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén .
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né napInén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napInén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka - systémova

. Logicka - tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné€ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidajici nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace. 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili$ uplatnit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto

Dalsi hodnoceni:

Teoretickd &ast diplomové prace je pfehledna, dostatecné obsaZzna, vypracovana se
znalosti dané problematiky.

Vyzkumna &ast diplomové prace odpovida stanovenému cili. V metodice pfi
charakteristice vyzkumného souboru vSak postradam informaci, podle jakého KkliCe
diplomantka zvolila vékovou hranici pro vytvofeni dvou podsouborii respondentek na 28 let a
méné a druhého podsouboru 29 let a vice, to samé plati i pro vybrany okruh nemocnic. Take
zplisob zvoleného grafického vyjadfeni vysledkd nepovazuji za vZdy zcela piehledny (napf.
viz graf 6). Navic na rozdil od diplomantky potvrzeni dil¢i hypotézy ,,se zvySujicim se vékem
rodi¢ky se zvySuje jeji ekonomicka nezavislost®, které odiivodiiuje, Ze v&k rodi¢ek se posouva
na pozdgjsi dobu, nepovaZuji za prikazné. Posunuti v&ku rodi¢ek na pozdéjsi dobu pfeci
automaticky nepfedpoklada ekonomickou nezavislost téchto Zen (odsunuti poceti ditéte
z divodu nedostatku finan¢nich prostfedki uvedlo pouze 18% respondentek).

Pies vy$e zminéné vyhrady povaZuji prici za nevSedni a velmi zajimavou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. 08
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:
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