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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: ~ Véra Berkova

Studijni obor: Rehabilitaéni péée o postizené déti, dosp€l€ a staré osoby
Vedouci diplomové prdce: Mgr. Pavel Vacha

Katedra: Katedra socialni prace a socialni politiky

Ndzev diplomové prace: Dostupnost a adekvatnost poskytovanych sluzeb a péce o

drogové zavislé a zmapovani potieb regionu

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzitecné a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4
5

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&éZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacdujici

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce

Piinosy diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi




Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemiam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyva dostupnosti a adekvatnosti poskytovanych sluzeb a
péée o drogové zavislé v Plzeiiském regionu. Teoreticka ¢ast obsahuje potiebné naleZitosti a
autorka citovala a vyuZzivala vhodné literatury. Diplomova prace bohuZel obsahuje urcité
formalni nedostatky. Teoreticka ¢ast s praktickou ¢asti jsou vzdjemné provazané a svym
obsahem vyvaZené. Tim celd prace pusobi kontinualn€. Vlastni vyzkum byl proveden
polostandardizovanym rozhovorem s terapeuty a vedoucimi pracovniky jednotlivych stfedisek
na zékladé monitoringu vySe uvedeného regionu. V diskusi autorka diskutuje s autory
uvedenymi v teoretické &asti. Na zakladé vyzkumu doslo ke zmapovani potieb sledovaného
regionu, coZ je prakticky vyuZitelné. Timto byly podle mého nazoru naplnény stanovené cile
diplomové prace.

Préce spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfie

4. nevyhovél

Otézka k tistni obhajobé prace:
Jakym zptisobem lze zefektivnit primarné preventivni pisobeni v détskych domovech.

Datum: 13.¢ervna 2006 Podpis vedouciho pra

.




