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Studijni obor:

Oponentka diplomové prdce:
Katedra:

Nazev diplomové prdce:
Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura préace:

Préace s literaturou:

Be. Lenka BroZova

Rehabilita¢ni-psychosocialni péée o postiZzené déti,
dospél¢ a staré soby — navazujici studium
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Katedra sociélni prace a socialni politiky

Sexudlni vychova zika zdkladnich kol a vliv
na znalosti pojmu v sexualni oblasti

a nazorovou orientaci mladeze

1. Aktualni

2. Uziteéné a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni — zdafila

2. Logickd — systémova

3. Logické — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny

4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimoftadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Piinosy diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
..b) velmi dobra
..c) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k diplomové préci:
: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Diplomovou praci oponentka povazuje za velmi zdarilou.

Kapitola Soucasny stav nabizi uceleny obraz teoretického pojeti zkoumané
problematiky. Teoreticka ¢ast je dob¥e roz¢lenéna do jednotlivych kapitol, které na sebe
logicky navazuji a tvori konzistentni celek.

Hlavni, dil¢i cile prace byly vhodné zvoleny a metodika k jejich naplnéni byla
adekvatni. Srozumitelnost poloZenych otazek v dotazniku zjiSt'ovala autorka pomoci
pilotaze. Ve vlastnim vyzkumu zvolila techniku dotazniku na vyzkumném souboru 254
respondentii.

Stanovené hypotézy tedy autorka testovala prostfednictvim kvantitativniho
vyzkumu. Hlavni hypotéza 1- sexualni vychova na zakladni Skole nema pFimy vliv na
znalosti v sexualni oblasti — byla potvrzena. Hlavni hypotéza 2 — chlapci jsou méné
citové angaZovani v sexudlni oblasti nez divky — byla potvrzena. Autorka obohatila
zkoumanou problematiku o vlastni inspirativni nazory, zejména v kapitole Diskuse.
Zpracovala pro svou diplomovou prici dostateéné mnozstvi 63 dostupnych odbornych
zdroju.

Préce spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ préce:

Jakym uéinnym zpisobem by mél ve zkoumané oblasti intervenovat metodik prevence?
Jakeé specifické formy pisobeni shledava autorka prace efektivnimi p¥i sexudlni vychové
zaku na zakladni Skole?
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