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Prínosy bakalárské práce: 1. Ori2inální. inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor argumentacne podporený
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Uplatnení bakalárské práce v praxi a ve výuce:
1. Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve vÝuce
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Formální stránka: 1. Výborná
2. Prijatelná
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Jazyková stránka: 1. Stylistika a) vÝborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika a) vÝborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k bakalárské práci:
I. nemám
2. mám tyto:

Hodnoceni oponenta:
Diplomová práce po obsahové stránce vychází z pomerne kvalitní orientace o odborných literárnfch pramenech
zvolené problematiky a znalosti získaných dosavadním studiem a praxí. Vychází z publikovaných poznatku
o zdraví a nemoci, vysvetluje jejich základní pojmy, prostrednictvím. vlastních pruzkumu provedených
ne lékarem a v mezích svých možnosti, zkoumá kvalitu života, ve vztahu k revmatickým a autoimunním
chorobám, spojených m.j. také s problematikou závislosti na veku nemocného. V pruzkumech využívá
dotazníku, s cHem sledovat parametry kvality života pred podáním tzv. biologické lécby a po rocním odstupu,
s hodnocením efektu podávání 29 pacientum. Je overováno, zda je možné informaci o klinické úcinnosti lécby
(hodnocené lékarem v duchu biomedicínckého modelu), paralelne rozšítit o údaje biopsychosociální sféry. Skóre
dosahované v jednotlivých doménách vyjádrená aritmetickými prumery v celé skupine dotazovaných
v hodnotách pred a po lécbe bylo srovnáváno s evropskou normou zdravých osob. Výsledky pruzkumu v záveru
práce dokladují efekt indikované terapie voblasti kvality života, k posunu z hodnot skóre odpovídajících
výraznému omezení na úroven mírného omezeni. Hodnocení uplatnení veku dotazovaných byl ovlivnen nízkým
poctem dotazovaných, který neumožnoval podrobnejši vekové roztrídení. Presto bylo možné vyhodnotit nekteré
domény, jako napr. fyzická výkonnost nebo mentální výkon ve prospech starších. Práci lze hodnotit po stránce
obsahové jako velmi kvalitne zpracovanou, s dodržením kritérií požadavku, srozumitelnou, s prehlednými
a srozumitelnými grafy a tabulkami. Závery diplomové práce zcela jasne dokladují výsledek stanoveného cHe
a hypotézy, dokladuji možnost doplnit a rozšítit informace o klinické úcinnosti lécby hodnocené lékarem také
o údaje biopsychosociální sféry.
Bez dopadu na celkové hodnocení lze snad vytknout jen drobné nedostatky administrativního rázu typu jen
nekolika preklepu, popr. vynechaných písmen ve slovech. Ke zkvalitnení vizuálního efektu a lepši predstavivost
by také napomohlo barevné ztvárnení grafU a tabulek. Diplomová práce jako celek pusobi velmi logicky,
je systémová, s inspirativníminázory, s možným vyžitím záveru a poznatku v praxi i ve výuce.
Doporucuji také k publikaci a klasifikaci v Ýbor ne.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: I. ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: I. vÝborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústni obhajobe práce:

1. Hodnocení uplatnení veku dotazovaných byl ovlivnen jejich nízkým poctem,
který neumožnoval podrobnejší vekové roztrídení. Presto se pokuste
blíže vyhodnotit domény u starších nemocných.

2. Kterou pasáž z diplomové práce byste navrhla zpracovat k publikaci,

proc a do kterého odborného casopisu? I
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