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Volba tématu: 1. Aktualni

2. UZite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentané podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k diplomové praci:
nemam

Dalsi hodnoceni:

Teoretickéd ¢ast diplomové prace se opird o aktualni odbornou zakladnu (66 zdroji).

Celkové zpracovani prace je pojato z metodologického hlediska netradiénim
zpusobem. Vytku mam k zaclenéni stanovenych hypotéz na zakladé zjisténych dat z terénniho
Setfeni do kapitoly 4. Vysledky. Hlavni hypotéza 5, ktera se tykd hodnotového Zebii¢ku neni
hypotézou nybrZ konstatovanim nad ziskanymi vysledky. Hypotézy by mély byt zaclenény do
kapitoly 5. Diskuse. V predloZené praci ocemiuji obsdhlou kapitolu 5. Diskuse, kde jsou
vysledky terénniho Setfeni komparovény s autory zabyvajici se vySe uvedenou problematikou.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: . ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Z jakého diivodu autorka prace zatadila hypotézy do kapitoly 4. Vysledky a na zakladé
jakych aspekti je stanovila?
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