Hodnoceni diplomoveé prdace

Nazev. Vychova v rodiné k volnému Casu
Autor:  Petra Kacovd

Predlozena diplomovd prace pojednava o aktualnim tématu, které navazuje na
Hofbauerovo systémové chapani pedagogiky volného ¢asu. Snad nejdileZitéj3im socidlnim
systémem, ktery ovliviluje rozvoj jedince, véetné jeho volnofasovych priorit, j¢ rodina.
Diplomantka se ve své praci pokusila odpovedet na otazku, jak a ¢im ovliviiyji rodice (pfip.
rodinna atmosféra) vybér volnocasovych aktivit d&ti.

PtedloZena prace md logickou strukturu. Prvni kapitola pojednava o rodinné vychove,
druha kapitola o volném Case déti. Tteti kapitola je vénovana vlivu rodi¢l na volny ¢as ditéte.
Za t67i5té prace miZzeme povaZovat 4. a 5. kapitolu. Tato ¢ast prace obsahuje dotaznikové
Setfeni, kieré autorka uspe3né rcalizovala (83 respondentii).

Po strance vn&jsi apravy je pfedloZend prace na velmi dobré Urovni. Uréity problém
piedstavuje velikost grafii, protoze v nékterych piipadech graf ,,pfeskocil” na novou stranku, a
tak na pfedeslé strance vznikla velkd mezera, jako napf. na s. 65, 68, 69, 74.

Jazykova uroven prace je vysokd. Také v pasdZich. kdc sc autorka vyjadfuje
samostatné, je text obsahove jasny, a pfitom &tivy. Pieklepy se objevuji vyjimecné, napf. na s.
76, chybu najdeme také v grafu ¢. 2 na s. 59 (graf obsahuje pouzc prehled o aktivité déti, ale
nikoli o aktivité rodi¢a).

Po strance formalni j¢ prace zpracovana peclivé. Najdeme viak pasdze, kieré nejsou
doloZeny literaturou, jako napt. odst. 2.4.3.1 na s. 34-35 nebo odst. 3.1 na s. 45-47.

Obsahov¢ j¢ tfeba praci hodnotit diferencované. Prvni 3 kapitoly, v nichZ autorka
vychazi 7z litcratury dostupné v eském jazyce, obsahuji adekvatni informace, véetné
vhodnych aplikaci na vlasini téma prace. Nékteré odstavce pokladam za zbytecné rozsahle,
jeliko? obsahuji mnoho informaci, které jsou sice zajimavé a obecné dilezité, ale s tématem
prace souvisi pouze vzdalend. Za vaznou chybu povazuji absenci hypotéz vyplyvajicich pfimo
7 teoreticke ¢asti prace, které by mohly byt vychodiskem vyzkumné ¢4sti.

Pokud jde o empirickou &ast prace (kap. 4-5), je tieba ocenit autoréino poctive sili,
kieré se odrazilo na pfipravé, realizaci a hodnoceni dotaznikového Setfeni. V této ¢dsti prace
ponékud prekvapuje kvantitativni i kvalitativni disproporce mezi 4. a 5. kapitolou. Zatimco
analyza vysledk( dotaznikového Setfeni je zpracovara velmi pechiveé (4. kapitola — 24 stran),
celkové hodnoceni télo analyzy povazuji za dost odbyté (5. kap. — 1 stranal!). Pro objektivné)si
hodnoceni a pro ptipadnou dalsi praci se ziskanym empirickym materialem bych povazoval
za vhodné, kdyby k diplomové praci byla pfipojena uplna dokumentace vyzkumu, a to aspoi
ve formé CD.

Celkové povazuji pfedloZenou prici za zdafilou, doporuéuji ji k obhajob¢ a navrhuji
hodnoceni velmi dobfe.
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