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Diplomovi prace Be. Martiny Vackové

Dalsi hodnoceni.

V prvé ¢asti prace provedla diplomantka podrobny rozbor sou¢asného stavu péce

0 osoby se zdravotnim postiZenim véetné navaznosti a postaveni v systému Ceské socialni
politiky.V praktické ¢asti prace se veelku zdafile podafilo analyzovat o porovnat socialni
systémy realizované v Némecku a na Slovensku se stavem v Ceské republice.Je moZno
kladné hodnotit uspésnost pfi ziskavani pozadovanych dat zejména z Némecka,aby bylo
mozno vytvofit uceleny pohled na poskytovanou péci osobam se zdravotnim postiZzenim.
Jako nedostatek v diplomové praci povazuji nékteré nepfesné formulace v textu.

Napf.na str 74 — ,,Reformou vefejné spravy piejde fada sluzeb do samostatné piisobnosti
samospravnych organd™

Realizace zékona o socidlnich sluzbach neznamena reformu vefejné spravy

Na str.75 je hovofeno o neménicich se davkach pro ob¢any se zdravotnim postizenim.
Jako ptiklad je uveden ,, pfispévek na barierovou upravu bytu*

Takovy piispévek pravni norma nezna.Jde o pfispévek na tpravu bytu ktery je uveden ve
vyhlasce ¢.182/1999 Sb.ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Kromé toho se domnivam,Ze nebyl
tento prispévek zvolen zcela vhodné jako piiklad neménného systému vyplaty davek.Je
limitovan sice ¢astkou 50.000 K¢&.,ale také procentnim plnénim.Pi{jemce této davky tak
muze ziskat 70 % nakladt / nejvyse 50 tisic K¢./,ale své zadosti o dal$i prispévky miize
opakovat.

Na strané 77 jsou uvadény nové zékony s platnosti od 1.1.2007 — zdkon o Zivotnim a
existenénim minimu a zékon o pomoci v hmotné nouzi.Nespravné je pak formulovano

-v téchto zédkonech pijde hned o tii nové davky — piispévek na Zivobyti,mimoiadna okamzita
pomoc a doplatek na bydleni.Uvedené nové davky jsou soucasti pouze jednoho zakona a to
zakona o pomoci v hmotné nouzi.






