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Volba tématu: <IIAktuální

2. Užitecné a prospešné
3. Standardní

4. Neobvyklé

Cíl práce ajeho naplnení: (DVhodne zvolený cíl, který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

..

Struktura práce: 1. Originální - zdarilá
<» Logická - systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
(j)-Velmi dobrá, použity nejnovejší dostupné prameny
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
(DMimorádné, funkcní
2. Velmi dobré, funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy diplomové práce: (Í)Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor argumentacnepodporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení diplomové práce v praxi a ve výuce:
<DPráci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve výuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

Formální stránka: (DVýbomá
2. Prijatelná
3. Nevyhovující



Jazyková stránka: 1. Stylistika @výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika @ výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: (Dano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: Q)výborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Datum:)~.5. ~OO~...................... Podpis vedouciho diplomové práce. ... .1.. .\ ~. .~J~. ....
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Jméno a prijmení diplomanta:
Studijní obor:
Oponent diplomové práce:
Katedra:

Název diplomové práce:

Volba tématu:

Cíl práce a jeho naplnení:

Struktura práce:

Práce s literaturou:

1. Aktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

1. Vhodne zvolený cíl. který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

1. Originální - zdarilá
2. Logická - systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá. použity nejnovejší dostupné prameny
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré. funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy diplomové práce: 1. Originální. inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor argumentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení diplomové práce v praxi a ve výuce:
. 1. Práci lze uplatnit v praxi

2. Práci lze uplatnit ve výuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce



Formální stránka: 1. Výborná
2. Prijatelná
3. Nevyhovující

Jazyková stránka: 1. Stylistika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k diplomové práci:
1. nemám
2. mám tyto:

Další hodnocení:

Diplomant prokázal jak volbou tématu, tak i jeho zpracováním schopnost nahlížet na
pomáhající profese nejen v rovine ciste praktické, ale dokázal se dotknout i jejich
filozofických základu. Na podklade podrobného studia primárních pramenu (filozofických
textu), ale i sekundární literatury originálne interpretuje antický ideál kalokagathie jako
holistický koncept sui generis, jenž muže být významným inspiracním zdrojem i z hlediska
dnešních požadavku na sociální práci. Autor prokázal schopnost systematické práce
s prameny a literaturou a formulace vlastních názoru na základe jejich obsahové analýzy.
Práce je cenným prispením k hlubšímu uchopení filozofických základu pomáhajících profesí.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: 1. ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. vÝborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:

Antika a krestanství jsou dva hlavní zdroje naší kultury. Obecne bývá usuzováno tak,
krestanství se staví k lidské telesnosti negativne, zatímco antika stavela na ideálu telesné a
duševní harmonie. Je možné toto schématické tvrzení zpochybnit? Nacházíme i v antice
negativní vymezení vuci telesnosti a naopak v krestanství její pozitivní prijetí?

Datum: 13. 5. 2005 Podpis oponenta diplomové práce:


