JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Martina Hedvikova

Studijni obor: Biofyzika a zdravotnicka technika
Vedouci bakalarské prace: Mgr. Milan Piedota, Ph.D.
Katedra: zdravotnické fyziky a biofyziky
Nazev bakalarské prace:  Aundiometrie osob se zhorfenym sluchem
Volba tématu: 1. Aktudlni

2. Uzite¢né a prospéiné

3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4, Nevhodne zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

n o W b =

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&iné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace plni zejména tyto ukoly:

1) Urtuje typické audiometrické kfivky osob podle zafazeni do jednotlivych skupin
poskozeni sluchu. Zde stoji za zminku, Ze tyto kiivky, s vyjimkou skupiny starych osob
(preshyakuze), se nepodafilo dohledat v dostupné literatuie.

2) Shrnuje rozdilna kritéria hodnoceni poskozeni sluchu, ktera prameni z odlidnych vaZzenych
prumérli prahovych hodnot sluchu na nékolika zvolenych frekvencich. Srovnanim dvou
bézné pouzivanych kritérii, tj. sluchové ztraty dle Fowlera a Mezinarodni zdravotnické
organizace WHO, studentka ukazuje, Ze volba kritéria ovliviiuje vyslednou klasifikaci
poikozeni a mliZe vést i k zafazeni do riznych skupin poskozeni.

3) Stanovuje mez pouZitelnosti audiometru zasahujici az do skupiny osob s velmi zavaznou
vadou sluchu.

Kromé odbornych dovednosti si zaslouzi studentka pochvalu i za vybomy vybér probandi

z domova dichodet, klubu neslysicich a zakladni skoly pro sluchové postiZzené, diky némuz

pokryla celé spektrum osob se zhorSenym sluchem.

Prace spliuje zikladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre

3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k dstni obhajobé prace: :
Zjistovala jste, ktefi ze sledovanych probandii pouZivaji specidlni zafizeni — sluchadla a jaké
je. subjektivne, komunikace s nimi za/bez pouziti téchto zafizeni?

e
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JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta: Hedvikova Martina

Studijni obor: Biofyzika a zdravotnicka technika

Oponent bakaldFské prace: MUDr. Martin Andres

Katedra: SIEMENS Audiologicka Technika Praha
Nazev bakaldfské prace:  Audiometrie osob se zhorfenym sluchem
Volba tématu: 1. Aktualni

2. Uziteéné a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzZity nejnovéjéi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nézor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhowvujici






Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) nevyhowvujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tvto:

Jako nejvétsi nedostatek prace se mi jevi absence otoskopického vySetfeni pfed provadénim
audiometrickych vySetfeni, coZ z hlediska medicinského je opomenuti zasadni, neb mize dojit
vinou tfeba mazem ucpaného zvukovodu k chybné interpretaci vysledki, resp. vysledek se
miZe lidit od skuteénosti podstatné. Na druhou stranu nutno podotknout, Ze otoskopicke
vysetfeni je kol pro erudovaného Iékafe a €iSténi zvukovodu nikomu jinému nemiZe ani
pfisludet z divodi bezpefnosti. A protoze studentka M.H. ssebou neméla k dispozici
zdravotnickou podporu tohoto typu, nemohla ani postupovat jinak.

Dal%i hodnoceni:

Studentka M.H. zvladla pomérné velmi dobfe orientaci v celkem ¢lenitém teoretickém terénu
a vneednotné a nepfehledné literatufe. Problematika audiologie je velmi Siroka od
fyzikélnich zdkladl pfes anatomii az po fyziologii, neurofyziologii a psychologii. PfedloZena
prace prokazuje, Ze studentka prozkoumala dobfe viechny tyto ¢asti a dobfe se v nich vyzna.
Mimo to zvladla velmi dobfe praci s audiometrem DA 65 a prokazala jeho plnou funkénost
v b&Zné denni praxi.

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k stni
obhajobé: 1, ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k tstni obhajobé prace:

Jaka dal3i vySetfeni sluchu, neuvedend v préici, maji prakticky vyznam pfi b&Zném rutinnim
vySetfeni osob se zhorSenym sluchem?

e
A —T
= NN
Datum:. :_32 o é : b Q ....  Podpis oponenta bakalaiské prace.............. . mg ........... @“'
SIEMERNS

AUDIOLOGICKA TECHNIKA, 5.r.0.
Besblowa 1227/19, 150 00 Frahs §
. 25680854
Tal.: 287 328 161, Fax: 257 326 1683 (7}




s e N S S P ——
-l el s e D ek

- : B S P STl L 4
R a it e L - i n 3 -5y
g et ET T
. Y T : e sl
i A
) L ! s f phat 1 4
] L L S oot
§ P L T i)
A

5
it
Sk

e e o

o oL s o 4 myy okt o by
mimmt mmma WMQM

e
S

ey

b o
= I

ey
e e e S W

RO R T

T et

A A R S LS e AT e

'I-‘.l ANT=AY . & m—

i
o

| .___:.' :;MMTM'
. ‘sloverhiex adhasiy tasde: eOoE eni
' mmim&msiﬁm;




