JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studento: . Bye. SoBBBOME. 0 e e

Srudijni obor: Ochrana verejného zdravi
Vedouci bakaldiské prace: .MUDE, Degmar Beniskova .. ... ... ...
Katedra: SRS RS PR R SRR

Nazev baRaldfshe praee: ot i tiiiciess onbxin st S SR B USRIt 25 o s e N as Sy S ot s

WVolba tématu: X Aktualni
2. Uziteéné a prospéiné
3. Standardni
4, Neobvvkle

Cil prace a jeho naplnéni: ¥ Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni - zdafila
X Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni
. Pro dané téma tradicni
. Pro dané téma nevhodna

o Lk

ih

Prace s literaturou: . Vynikajiei. pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

3
4. Slaba, zastarale prameny

e —

Vybaveni prace (data, tabulky. grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funké&ni
X Odpovida nutnemu doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace:  IXOnginalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZne nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafske prace v praxi a ve vyuce:
%. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfihi§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formélni strinka: 1XVvyborna
2. Pijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: l. Stylistika & vyborna
b) velmi dobra
¢) nevvhovujici
2. Gramatika ) vvborna
b) velmi dobra
c) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafske praci:
K nemam
2. mam tyto:

..................................................................

............................

......................................................

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k dstni

obhajobe: %. ano
2. ne
MNavrhovana klasifikace: Frviborne
2. velmi dobie
3. dobre

4, nevyhovél

Datum:.. 6« 0220086.......  Podpis vedouciho bakalafske prace...... L Nleetdsme
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A
Jméno a prifmeni studenta: Elf L0CTRO0A
Studijni obor:
Oponent bakalarské prace:
Katedra:
Nazev bakaldrské prace:

Volba tématu: 1. Aktualni
(2) U%iteéné a prospééné
3. Standardni
4, Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: (1.Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

295 2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

T b

. Originalni - zda¥ila

. Logicka — systémova
(3) Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

e =

Prace s literaturou; 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnové&ji dostupné prameny
(3) Dobra, b&né dostupné prameny
4. Slaba, zastarale prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funké&ni
(3) Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaéujici

Pfinosy bakalarske prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
(3.Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
(1, Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
(2/Prijatelnd

3. Nevyhowvujici



lazvkova stranka: 1. Stylistika @v},’rbnmé
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika (a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevvhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
(1) nemam

2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni: s
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Price spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k dstni
obhajobeé: (1) ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
(2) velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél
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Oponentsky posudek

k bakalaiské prici E. Sustrové
Hodnoceni rizik u profese svaieée

Cilem pfedloZené prace bylo vytvofeni hypotézy v oblasti zdravotniho rizika pii
procesu svafovani a zafazeni prace do kategorie podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy.

Hodnoceni rizik je zakonem danou povinnosti kazdého zaméstnavatele a kontrola
plnéni je ndplni prace kontrolnich organi. tedy pracovniku prislusnych KHS. potazmo
absoloventii oboru ochrana vefejného zdravi. Z téchto divodt hodnotim vybrané téma za
uziteéne a prospeésne.

Z hlediska tématu a rozsahu bakalafské price byl cil zvolen vhodné a byl naplnén.

Strukturu prace hodnotim jako logickou s tradiénim ¢lenénim, které vyhovuje feseni
zadaného tématu.

Vybér literatury je opét vzhledem k bakalafské praci pfiméfeny a citace jsou vhodné
zvoleny. Vybirano bylo z kniZnich publikaci z internetovych stranek. Chybi citace z ¢lanka
publikovanych v odbornych éasopisech.

Vybaveni price odpovida nutnému doplnéni textu. Pro lepi nazornost by bylo vhodné
doplnit napi. vice fotografii pracovnich poloh svaiege, které jsou z hlediska hodnoceni
fyzické zatéZe podstatné. Pro lep3i ndzornost by dale bylo vhodné pfevést naméfené hodnoty
do grafil.

V prici je Citelny vlasini nazor, ktery se opira o objektivni vysledky a fakta obsazené
v odborné literatufe.

Bakalafska prace mela vyznam zejména pro studentku samotnou. Postup pfi
hodnoceni rizik plné vyuzije v budoucim povoldni.

Formalni stranka prace je pfijatelna, stylistika a gramatika vyborna.

Nemam zdsadni pfipominky k praci jako celku. Méné zdvazné pfipominky mam
k rozsahu diskuse. V tomto oddile jsou vice méné pouze konstatovana zjidténa fakta. Uvedené
uvahy o divodech piekrofeni hygienickych limitd jsou velmi struéné nebo chybi. autorka
mohla take pfipadné diskutovat o rozdilech naméfenych hodnot mezi jednotliv¥mi pracovniky
nebo pracovnimi misty apod. Dile by bylo vhodné zafadit Gvahu o hodnoceni expozice
chemickym latkam a prachlim s ohledem na vy3&i miru fyzické zatéze.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci a doporuéuji ji k tstni
obhajobé.

Navrhuji klasifikaci velmi dobie.

MUDr. Markéta Balounova
oponent
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