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Volba tématu: 1. Aktualni
\3¢UZiteCné a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvykle

Cil préce a jeho naplnéni:  ,1/Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl castecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén
Mevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
\e/Logicka — systémova

Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

Pro dané téma nevhodna

LA 5 =S

Prace s literaturouw:

[

. Vynikajici, pouZity dosud neb&2né prameny

felmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupne prameny
3. D bra. bézne dostupné prameny
4. Slaba, zastarale prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné. funkéni
\;/Vaimi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézng nazory
13/Vlastni nézor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
\WPrici 1ze uplatnit v praxi
Praci lze uplatnit ve vyuce
Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborni
2 Atijatelna

3. Nevvhovujici



Jazvkova stranka: 1. Styhistika  a) vyboma
\b)~elmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
elmi dobrd
¢} nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
L Aemim

2. mam tyto
Dali{hodnoceni: — G
Ocenuji aktivitu studentky a semcstatnost pri zpracovani tematu,
ziskavani aktudlnichH 'infermaci grivéZnym slsdovanim odborneého
tigku.s. vysledkd odbomgeh studdf, U ta
Zéjem o danou problematiku se projevil I v teorétické Tdstiy

¥.diskusi. g zAvEry. prdce Jsou srozumitelné vyhodnoceny vysledky
prakticke uastié_n{-:-c:hvbl téz srovnani vysledkd & populaci TR
B EREE ReRaT . RN L s e e

a s vysledky ob ¥

....................... ,_bﬂj._c prac:f.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k stni
obhajabé: 1L/ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: Mjﬁbﬂmé
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobe prace:



JTHOCESK A UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJIOVICICH
Fdravome socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

’ /
Jméno a prifment studenta:  ANTELNT L TREOHT

Studijni obor: Ochrana vefejného zdravi -
Oponent bakaldrské prace: /?f ..Z%ﬂ?f’?ﬂf : /V@ff‘?#’/ﬂ?fﬂ ....................... e b
Katedra: VerG e 0. 7, «0exa HalBe detra kit e .
: f F Fha

Nidzev hakalarské prace: . («’f‘?ﬂfé?f L Vi/)fﬂ/7 W = L S

deet &, ;f/; oA ot Fes a WTHHC7IE

o P raske c.zf?/iwfé.f? v (:’5;;’7;{!,4 ‘ﬁg{’iﬁ? oLl
Volba tematu: 1. Aktualni

2. UZiteéné a prospésné

(j:e:’ Standardni

4. Neobvvkle

Cil prace a jeho naplnéni: CD Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astetné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén
4, Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni - zdafila
2. Logickd — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4) Pro dané téma tradiéni
5. Pro dan¢ téma nevhodna

Prace s literaturou. 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnoveéji dostupné prameny
@ Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
- 1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
@ Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Ptinosv bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZne nazory
@)‘J lastni nazor argumentacéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafske price v praxi & ve vyuce;
! Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze ptili% vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Forméalni stranka: @V vhorna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykovia stranka: 1. Stylisuka a) vyborna
velmi dobra
¢} nevyhovujici
2. Gramatika a)vyborna
velmi dobra
¢} nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
(2) mém tyto:

Dal3i hodnoceni;

V piedloZené praci autorka zmapovala zpilisob stravovani a informovanost studentd Jihofeské univerzity o
raciondlni vyZivé, Teoreticka ¢dst je logicky Fazena a byla pouZita soucasnd dostupna literatura. V praktické ¢dsti
byl pouZit nevhodny dotaznik a maly soubor respondentl, takZe autorka ziskala nedostatetné objektivni
vysledky pro hodnoceni znalosti zdsad raciondlni vyZivy a zplsobu stravovani. V dotazniku chybi konkrétni
otazky k danym tématim. Pro ovéfeni pfedpokladanych hypotéz je dotaznik dostatujici, ale vétSina otizek je
polozena nevhodné a z vysledkd neni moZné vyvozovat néjaké zév&ry. V prici chybi vysvétleni rozdilného
vysledku BMI u muzii a 2en. Udiv nad timto vysledkem je v bakalafské praci ponékud zardZejici.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporufuji k stni

obhajobé: (1) ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
(2 velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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