JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Marie Prochazkova

Studijni obor: V3eobecna sestra
Vedouci bakalarské prace: Bc. Alena Machova
Katedra: Osetfovatelstvi

Ndzev bakalafské prace:  MoZnosti aplikace oSetfovatelského procesu u nemocnych
s poranénim patefe a michy
Volba tématu: 1. Aktudlni
2. UZzitetné a prospéiné
3. Standardni
4, Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, éasteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicks — tradiéni
4, Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobré, poufity nejnovE&idi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalarske prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nizory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaldiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vvuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formaélni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelnd
3. Nevyhovuyjici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Kvalitné zpracovand prace na aktuilni téma. Teoretickd ¢ast — ucelend, logicky fazena,
s odkazy na literaturu. Pfehledné zpracovaneé vysledky vyzkumu. Diskuse srovnava dosazené
vysledky s literaturou, je zde vyjadfen vlastni ndzor na problematiku.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k 1istni obhajobé price:

Pracujete na oddéleni traumatologické JIP jako staniéni sestra, jakym zplisobem se Vy osobné
jako managerka podilite na zavedeni o3etiovatelského procesu na Vasem odd/élqni‘?

Datum: 5 6. 2005 Podpis vedouciho bakalafské price .........
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Jménao a prifment studenta: Marie Prochazkova

Studijni obor: Vieobecna sestra —3.VS KS§

Oponent bakaldrské prdce: Mgr. Ivana Chloubova

Katedra: OSetfovatelstvi

Ndzev bakaldfské prdce: MoZnosti aplikace odetfovatelského procesu u nemocnych
s poranénim patefe a michy

Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZiteéné a prospésné
3. Standardni
4, Neobvykle

Cil price a jeho naplnéni: 1, Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura price: . Originalni — zdafila

. Logickd — systémovi

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodnd
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bé#né dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Price s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadng, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostalujici

Pfinosy bakaldfské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaldiské price v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve viuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni strinka: 1. Vyborna
2. Ptijatelnd
3. Nevyhowujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobré
¢) nevyhovujici

Zisadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Kvalitné zpracovana bakalaiska prace.

Teoreticka ¢ast je logicky fazena, obsahuje odkazy na literaturu. Neékteré véty obsahuji
- pieklepy-pismen.

~Z dotazniku pro sestry- nechdpu , pro¢ v otdzkich 15 a 16 je moZna odpovéd’ ,.nevim® —

vZdyt se jednd o jasné formulované a konkréini otdzky. Domnivim se, Ze otdzka &. 16,

tykajici se vzdélavacich kurzi by méla byt poloZena i respondentim, ktefi realizuji na OJ

o5.proces.

Vyhodnoceni vysledkii dotaznikového Setfeni je zndzornéno graficky.

Diskuse je zaloZena viceméné na porovnivani vysledkii mezi sebou, neZ na komparaci

s literaturou. Diskuse obsahuje vlastni ndzor. Nejsem zcela presvédiena, Ze otizka &.6 se

piimo véZe k potvrzeni hypotézy €.1. Na str. 58 se v diskusi odvoléavite na otizky 7a, 7b, 7c.,

ale v dotazniku je pouze otazka &.7.

Prace je doplnéna fadou vécnych pfiloh, u nichZ ale chybi zdroj.

Memdam zisadni piipominky k praci.

Préce spliivje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobeé: 1. ano
2. ne

MNavrhovana klasifikace: 1. vibomé — velmi dobfe
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& prace:
Otdzka se vztahuje ke grafu €. 18. Pro¢ se domnivéte, Ze ve srovnani vysledka jsou tak
diametralni rozdily ?

Datum: Podpis oponenta bakalfské pIﬂEﬁ.M'. i "//I M

1. 6.2006



