JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravomé socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta:

Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prdce:

Katedra:
Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura préce:

Price s literaturou:

Lenka Sulcova
Vieobecnd sestra
Be. Alena Machova

Osetfovatelstvi

Informovanost muZské populace o nadorovém onemocnéni
prostaty

1. Aktudlni

2. Uziteéné a prosp&iné

3. Standardni

4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ¢aste¢né naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicks — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobrd, poufity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, plilohy):

Pfinosy bakaléfské préce:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. QOdpovidd nutnému doplnéni textu
4, Nedostaéujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézne nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny

4, Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praei lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze piili% vyuit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Piijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobré
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakaldfské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Kvalitné zpracovani price na aktudlni téma. Teoretickd &ast — ucelend, logicky fazena,
s odkazy na literaturu. Pfehledné zpracované vysledky vyzkumu. Diskuse srovnava dosaZené
vysledky s literaturou, je zde vyjadfen vlastni nazor na problematiku. V textu chybi odkazy na
pfilohy.

Price spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

3. dobfe
4. nevyhovél

Otdzka k ustni obhajobé préce:

V zavéru price se zmiilujete o vytvofeni edukaéniho programu pro laiky, uméla byste nastinit

dulezité prvky edukaéniho programu? 4

Datum: 29. 5. 2005 Podpis vedouctho bakaléfské price .............cocoivivviiiininnne



JIHOCESK A UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotng socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta: Lenka Sulcové

Studijni obor: Vieobecna sestra

Oponent bakaldfské prdce: Mgr. Ivana Chloubova

Katedra: Osetiovatelstvi

Ndzev bakaldrské prdce : Informovanost muzské populace o nadorovém onemocnéni
prostaty

. Aktudlni
. UZite&né a prospéing
. Standardni
. Neohvylklé

Vaolba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢dstefné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodnég zvoleny cil

Cil price a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Price s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobri, poufity neinovéi dostupng prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. 5laba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimofidné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici
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Pfinosy bakaldiské prdce: 1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZne nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prdci lze uplatnit v praxi
2. Préei lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfilid vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni strinka: 1. ¥¥bornd
2. Pfijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobrd
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Kwvalitné zpracovana bakalaiska prace.

Teoretickda ¢ast je logicky fazend, obsahuje odkazy na literaturu. Vyzkum byl provadén
metodou dotaznikového Setfeni. Studentka vypracovala 2 dotazniky — pro laickou muZskou
populaci a pro zdravotni sestry. V dotazniku pro laiky je ot. C.7, ktera zjisfuje informovanost
vefejnosti o karcinomu prostaty a benigni hyperplazii prostaty. Domnivim se, Ze fada
respondentd  se v medicinské terminologii neorientuje a &eské vysvétleni v otdzce neni.
Mevhodng formulované se mi jevi i otazky ¢€.6, 9, 11, 12, 13. Zde respondenti mohou
odpovédét pouze ano-ne. Systém takto nastavenych odpovédi, v piipadé odpovédi ANO, jedté
nezaruduje kvalitu respondentovych znalosti. Proto vyhodnoceni téchto otizek povaZuji za
malo validni. V diskusi studentka komparuje vysledky s literaturou. Chybi mi zde wviak
Jakékoli souvislost mezi obéma sledovanymi soubory. Vysledky jednotlivych soubort nejsou
porovndviny. Co bylo smyslem sledovdni dvou skupin / laici x sestry/ 7 Porovnat
informovanost téchto dvou skupin nebo zjistovani nedostatk védomosti u sester / jako deficit
k edukaci /?

Literatura je fazena abecedné. Price je doplnéna piilohami, u nichZ chybi zdroj.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2 ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4, nevyhovél

Otazka k astni obhajobé& price:
Pro€ jste do dotazniku pro muZskou populaci zafadila otazku tykajici se rodinného stavu
respondenta ?

Datum: Podpis oponenta bakaléfské prace. Marene. . Al i 4
1. 6. 2006



