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Posuzovana diplomova prace se zabyva problematikzoe souvisejici s tématem inovaci ve vyeéhav
vzdlavani. Konkrétd zkouma moZnosti vyuZiti progranditenim a psanim ke kritickému mysleni (RWCT)
v hodinach nabozenstvi na 2. stupni ZS. Pracergdktadana jako igpracovana a dopina verze prace,
jejiz predchozi obhajoba nebyla &Spa.

Prace jeclenéna do Sesti zakladnich kapitol f¢opokladam, Ze ip ¢islovani kapitoly ,Za¥recna
evaluace modelovych lekci“ doSlo k clkyla byla zamySlena jako posleddst Sesté kapitoly). Prvni
kapitola je ¥novana podrobfiSimu zkoumani vzajemného vztahu kritického myslemiabozenstvi, ve
druhé autor podrolgji charakterizuje naboZenskou vychovu, resp. vyn&bozZenstvi, jeji pojeti, vyvoj a
vztah ke katechezi. Dale stnt mapuje aktualni proémy zakladni Skoly 'R (s gihlédnutim k trendm v
EU). Vectvrté a paté kapitole se pokousi vystihnout podgtabgramu RWCT a nastinit tak vychodiska pro
tvorbu ukéazkovych lekci, jez tvbaplikasni ¢ast prace. Sesta kapitola tedy sestava z navkulika lekci
demonstrujicich vyuZiti metod a pringipharakteristickych pro RWCT ve vyuce naboZenstvi.

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Prace je psanativym a Zivym jazykem, &které jazykové chyby ipdchozi verze textu byly odsteany,
nicméré nové se objevily vigpracovanych pasézich (siagpsani vyrazu kerygmaticky x kerigmaticky,
evaluace x evalvace, ,stanoveny kritéria“ aj.).liStika prace je celkavna velmi dobré Urovni.

Po strance formalni Upravy je prace gom peilivd, ovSem gkteré problémy seipsto vyskytuiji:
zejména po¥kkud matouci ¢islovani podkapitol v paté kapitole, repledné odsazovani veghledu
bibliografie, geklepy v ndzvech publikaci. V seznamu pouzityclogdie uvedeno fes 60 polozek, ovsem
v nekterych gipadech se dle mého soudu jedna o zdroje, kterglyn@buZzity, nebo byly pouZity pouze
zprostedkovar: Mayer et al. (2001), Bloom (1956). Formalni padad/ na rozsah diplomové prace byly
spireny.

Obsahova stranka prace

Prace fisobi kompaktnim a usp@danym dojmem, v ramci daného textu jsem neshléddha vazna
pochybeni po strance obsahové. Co ge tglkového koncépihotreSeni prace, velmi oteji snahu autora o
samostatné a tw¢i uchopeni daného tématu i schopnost prezentastnidh mysSlenek. Jedinou slabsi
strankou obsahu prace je, dle mého &minzpracovani obeéndidaktickych aspekt feSeného problému.
ZvI43E obsahteti kapitoly je podkud povSechni a bez snahiekrctit ramec citovanych dokumeintmisty
presi¥ilis zjednodusujici nebo i zav§tti (nag. popis struktury a funkce kKbvych kompetencich vzhledem
k cilam z&kladniho vz&lavéani i programu RWCT na str. 30-31).

Za zddilé povaZzuji zejména zpracovani ukazkovych lekaiahei na relativh malém prostoru
demonstrovat co nejvice metod uzivanych v progr&W.CT. Nejasny je pouze smys| zéecné kapitoly
hodnotici pedstavené lekce. SpiSe neZz o hodnoceni se zdegeamEtovné shrnuti obecnych vychodisek, na
jejichz zaklad byly ukdzkové lekce navrzeny.

Zavér

PredloZena prace splje poZzadavky kladené na magisterské prace, prdaporuéuji k obhajobé.

V Ceskych Budjovicich, 6. Gnora 2009.
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