Posudek diplomové prace
Libora Siracka
Program &tenim a psanim ke kritickému mySleni v hodindch nabozenstvi na 2, stupni ZS

1. Formalni stranka

Prace obsahuje 83 stran textu, rozsahem tedy odpovida pozadavku TF JU. Je €lenéna do 7
kapitol. které se dale ¢leni na podkapitoly pouze 2. fadu. Clenéni je logické a co do rozsahu
smysluplné, s vyjimkou kapitoly paté, vniZz obecné &lenéni vyufovaci jednotky takoveé
¢lenéni nevyzaduje. Zmatecné také pisobi chyba, diky niZ autor kapitolu Sestou ¢leni do
podkapitol spojenych s patou kapitolou. V logice této chyby tak¢ posunul! Cislovani zavérecné
kapitoly (jde o kapitolu sedmou. nikoliv $estou). Jinak prace vykazuje dobrou formdlni
Gpravu, tiskové chyby se vyskytuji jen ojedinéle (napf. na s. 29 zaména zkratky Evropské unie
EU s EUR ¢ini text nesrozumitelnym). Prace ma odpovidajici technickou troven, autor v ni
vyuzil tabulkového zpracovani metod typickych pro metodu RWCT, aby je odlisil od
konkrétni aplikace v modelovych hodinach, ¢imz velmi text zpfehlednil.

Autor se v prdci odvolavd na 41 odbornych prament. z toho na dva cizojazy¢né. Dale uvadi
jako prameny pro svou praci 6 internich pfiru¢ek programu RWCT vesmés od jedné skupiny
autord a 5 internetovych pramenii. Skoda, Ye zejména v ptipadé odkazu na Bloomovu
taxonomii z pramenu pouzil pouze informace, které jsou v ¢eskych publikacich zpracovany
detailngji, takze odkaz na primarni pramen nepfinesl zadny hlubdi vhled do problému.
V pFipadé citace autora L. Dfimala v seznamu literatury neuvadi autor prace nazev odborné
staté. ze kileré ¢erpal, ale pouze odkazuje na samotny sbornik.

I pies uvedené nedostatky lze ale celkovou formalni uroveii prace hodnotit jako dobrou.

2. Jazykova stranka price

Celkové je jazykovy styl autora vyspely. DokaZe dobfe stylisticky naznacit, kdy jde o jeho
vlastni nazor a kdy se opird o ndzory jinych autorl. Dopousti se jen vyjimeéné gramatickych
chyb. Ponékud ¢asté)i jde o Spatné uziti Carky ve vEété (napf. v ivodu prace hned dvakrat, na s.
28. 74 apod.). ojedinéle o $patné uZiti shody podmétu s pficestim (s. 8: ...stanoveny kritéria)
nebo §patné ¢asované sloveso byt (s. 50 — 1. os. mn. &.; ...by jsme...). Ob¢as také nedodrzuje
gramatickou ndvaznost vét pfi vloZeni citace (5. 7) nebo uziva citaci zkratkovité, bez
vzajemné vazby na jednotny kontext, a nasledné z nich vyvodi zavér, ktery z nich tim padem
pfimo neplyne (s. 46, 2. odstavec).

3. Obsahova strianka prace

Zda se byt nejsiingjdi strankou autora. Vystavba prace je po obsahové strance pfisné logicka.
Zabyva sc postupné funkei kritického mySleni v nabozenském svét¢ Clovéka, dale se
systematicky vénuje otdzkdm naboZenské vychovy a jejtho mista v reformovaném &eském
Skolském systému, predstavuje metodu RWCT jako moznost, jak propojit vychovné
prohlubovéni naboZenskvch postojii zédka 2, stupné ZS s kli¢ovymi kompetencemi, k nim2 mé
sméfovat vyuka obecné. V zdvéreéné &asti prace celkem precizné ukazuje rizné moznosti
metodv RWCT v konkrétni vyuce predmétu nabozZenstvi, pficemz dobfe rozliduje popis
obecnych postupt metedy s jejich aplikaci ve vyuce konkrétniho tématu. Prace je tak
zdafilym pokusem o obohaceni didaktickych postupii v hodinach nabozenstvi na 2. stupni ZS
provedend jak na teoretické trovni. tak na trovni praktické.



V diskusi prosim autora, aby se vyjadiil k nasledujicim otazkam. které plynou zjeho
predstaveni metody RWCT:

e Neni model uceni nabizeny v RWCT jen obménou Herbartova didaktického Ctyftaktu
.Jasnost — asociace — systém — metoda™?

e Neprohlubuje omezeni poZzadavk( na gramatickou spravnost psancho textu studenty
uréity primitivismus v jejich pisemném projevu. k némuz vedou jiz formy souasn¢
zkratkovité komunikace pomoci médii?

e Pro odhad budoucich udalosti — viz téma Ester — mazZeme mit divody, nikoliv dikazy.
Nebo ma4 autor jiny pohled?

4. Zavér

Prace nedotaZena ponékud po formalni strance je velmi ptinosna po strance obsahové. Pouze
vzhledem k formalnim nedokonalostem navrhuji znamku

velmi dobfe. . P
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