JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotn# socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmenti studenta: Linda Matscheova
Studijni obor: V3eobecnd sestra — 3. VS PS
Vedouci bakaldrské prdce: Mgr. Ivana Chloubova

Katedra: O3etfovatelstvi

Nézev bakaldFské prdce: Zména kvality Zivota po amputaci dolni koncetiny

Vaolba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura price:

Prace s literaturou:

. Aktudlni
. UZiteéné a prospésne
. Standardni
. Neobvykle
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1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicki — systémovi

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnoveé(si dostupné prameny
. Dobr4, b&Zné dostupné prameny

. 5laba, zastaralé prameny

A ad D —

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofidné, funké&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostaéujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nizory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formadlni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. V¥borna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylisttka a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika_ a) vybornd
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafske praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Kvalitné zpracovand bakaldf'skd price. Teoretickd &4st je logicky fazend, obsahuje odkazy na
literaturu. V kapitole 1.6, — pooperaéni péde je zohlednéna pouze péée o operadni rinu, nikoli
celkova pooperaéni péce. Vyzkum byl provadén metodou dotaznikového Setieni. Vysledky
studentka vyhodnocuje pomoci grafii, v nichZ srovndva dva vyzkumné soubory respondenti.
Diskuse je zaloZena na srovnani vlastnich vysledki s literaturou, obsahuje i vlastni ndzor.
Prace je doplnéna pfilohami / zdroje jsou uvedeny /.

K prici nemam zédsadni pfipominky.

Prace spliiuje zikladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dabte
4. nevyhovél

Otdzka k ustni obhajobé price:
Ve které oblasti je zména Zivotniho stylu u pacienti s planovanou ¢i ndhlou amputaci dolni
konéetiny nejmarkantné&jsi ?

g
Datum: Podpis vedouciho bakalafské préce.. M = é{w"’——
1. 6.2006
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Volba tématu: 1. Aktualni
2. UzZite€né a prospéiné
(3) standardni
4. Neobvykle

Cil price a jeho naplnéni: (?\fhndné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astetn& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
@Lngick;i — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&?né prameny
Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béiné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafskeé prace: 1. Onginalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
@Vlastni ndzor argumentatné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
Prici lze uplatnit v praxi
Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vuce
Formalni stranka: @v}&mma
. Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova strinka: 1. Stylistika V}T'borné
b) velmi dobra
nevyhovujici
2. Gramatika (a))vyvbormna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaldfské praci:

nemam
2. mam tyto:
Dal3i hodnoceni: A, r rilohg

........................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k dstni
obhajobé: @)ano
2.ne

Mavrhovana klasifikace: @v?bmné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace: m | =t



Priloha

Posudek bakalarské prace
Linda Matscheova
Zména kvality Zivota po amputaci dolni konéetiny

Teoreticka ¢ast obsahuje vy&erpavajicim zpisobem problematiku indikaci k amputaci,
rozd&luje prehledné zvyklé typy amputaci podle vyiky amputa¢niho pahylu a jmen
jednotlivych autorti, V piloze toto dopliiuje schematickymi nakresy. Podrobng se zabyva peci
o amputadni pahyl a rehabilitaci. Tuto pasaZ je mozné uplatnit v praxi k edukaci
zdravotnického personalu, ktery peCuje o pacienty po amputaci. Cenna je zminka o
kontraindikacich protézovani. Konstrukéni materialy protéz a technika dopliiuji teoretickou
gast.

Dotaznik je postaven piehledng, odpovédi zpracovany v grafech na vysoke urovni, dobfe
komentovany. Cil prace byl naplnén. Vékové slozeni souboru, kdy pievazuji mladsi rocniky
u amputaci nahlych, predpokladam traumatickych, a stardi roéniky u amputaci planovanych
pfeduréuje rozdilnost kvality Zivota po amputaci. Polymorbidita u star§ich ro€niki jisté
modifikuje fyzické, psychické i socialni aktivity po amputaci.

Formalni stranka prace je vyborna, pfihohy v Gzké souvislosti s tématem, jejich vybér je
dobie zvolen. Prace s literaturou véetné webovych stranek na dobré trovni, v diskusi zazniva
porovnani vlastniho pozorovani s literaturou.

Otazka k ustni obhajobé prace

Jak hodnotite soucasny stav bezbariérovych piistupll ve vefejném sektoru ?

w |'r
Ceské Bud&jovice 17.5.2006 MUDr. Petr Pték | /) .{‘,ﬂr,'/
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