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JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravomeé socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Tereza Sladkova

Studijni obor.: Veobecna sestra - 3.VS PS

Vedouct bakaldrské prdce:Mgr. Ivana Chloubova

Katedra: OSetfovatelstvi

Ndzev bakaldrské prdce: Zhodnoceni oSetfovatelské péée v oblasti hygieny u klient po
amputaci dolni konetiny

. Aktudlni
. Uziteéné a prospéiné
. Standardni
. Neobvyklé

Volba tématu:

e Lad [ Je—

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl &isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

LD —

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

struktura prace:

L P R S ]

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjii dostupné prameny

. Dobré. béZné dostupné prameny
4, Slab4, zastaralé prameny

it B —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostagujici

e Jlad B —

Pfinosy bakalafske prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné ndzory

3. Vlastni ndzor argumentaénd podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Préci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylisttka a) vybornd
b) velmi dobré — nevvhovujici
¢) nevyhovujic
2. Gramatika a) vybomna
b) velmi dobré - nevvhovujici
¢) nevyhovuyici

Zasadni pfipominky k bakalafske praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Préce je psana s hrubymi gramatickymi chybami, v nékterych pasiZich je uZivan hovorovy
jazyk.
V prici postrddam komplexni pooperaéni ofetfovatelskou pé€i o nemocného s amputaci.

Dalsi hodnoceni:

Na zpracovini pfedloZené bakaldfské price se odrdZi kritky Casovy prostor, ktery studentka
zpracovani vénovala. Teoretickd ¢ast neni fazena zcela logicky, nékteré pasiZe jsou piilis
struéné. Komplexni pooperaéni ofetfovatelské pééi neni vénovan dostatek pozornosti. Oproti
tomu 7 stran obsahuje informace o protetice, aniZ by tato ¢&dst byla propojena s hlavnim
motivem prace. Teoretickd &dst obsahuje odkazy na literaturu. Price obsahuje hrubé
gramatické chyby. Vysledky jsou vyhodnoceny v grafech. Popisy grafii jsou zaznameniny
pouze v procentech. Nékteré popisy nejsou zcela srozumitelné — graf 13, 15, 16. Graf 10 -
rozdil v grafickém zndzornéni a v popisu. V diskusi se studentka snazi komparovat své
dosazené vysledky vyzkumu s literaturou, ne vZdy v logické souvislosti. Price je doplnéna
pfilohami, u nichZ je zaznamenan zdroj.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovand klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé price:
Na strané 10 uvadite :,, Chodici nemocny se o svou hygienu postara sam.* Jste pfesvédcena o
spravnosti tohoto tvrzeni?

Datum:
1. 6. 2006



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: ... Tereza Sladkova......................

Studifni obor:

Vieobecna sestra

Clponent bakalifsle prdce:; .. Mg Mavie SebMEenawa. . . oot i s e

Katedra:

Ndzev bakaldiské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni

Struktura prace:

Préce s literaturou;

G enmtelsby . R TN e
...Zhodnoceni oSetfovatelské péce v ablasti hygieny u klientii
po amputaci dolni konéetiny

(). Aktualni

(2. UZitetneé a prospesne
3. Standardni

4. Neobvyklé

: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

(2! Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni - zdafila

2. Logicka - systémova
(3! Logicka - tradiéni

4, Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, poufity nejnové)si dostupné prameny
(3! Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimofidné, funkéni

2 Velmi dobré, funkéni
(3! Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni. inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

(31 Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny - z&asti
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
(3J Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
(2 Piijatelna — nevyhovujici
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
(b) velmi dobra - nevyhovujici
¢) nevyhovujici
2. Gramatika  a) vyborna
) velmi dobrd - nevyhovujici
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské prici:
1. nemam
'2) mam tyto: Neni rozpracovina pooperaéni péde a multidisciplinarni
spoluprace.

Dali hodnoceni:

Volba tématu je uZitetna a prospéina vzhledem k tak zdvazné a rozsahlé problematice jako je pece
o pacienty po amputaci DK. Prace viak dle mého minéni piisobi dojmem, Ze byla vypracovina

ve velmi kratkém ¢asovém useku. Kapitoly jsou fazeny nesystematicky, nékteré véty jsou svoji
stavbou obtizné srozumitelné a misty aZ postradaji smysl.V rdmci odborné terminologie nalézam
také urcité nepfesnosti a jsou piitomny i gramatické chyby. Grafické zobrazeni vysledki je
vyjadfeno v procentech, ale jiZz neni uddn pocet respondenti. Zavérem bych jesté zminila

nadbyteénou rozsdhlost kapitoly o protetice vzhledem k dané problematice.

Préace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k dstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Mavrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2; velmi dobie
(3, dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Myslite si, Ze by vyuziti multidisciplindrni spoluprace mélo u klient po amputaci DK vyznam?_

ey, ;
Datum: 8.6. 2006...... Podpis oponenta bakalafskeé prace.........0.... 0 00



