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Volba tématu:

1. Aktualni

2. Uzite¢n€ a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil priace a jeho naplnéni:

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace:

1. Logicka - systematickd

2. Originalni a zdafila

3. Standardni s mirnymi nedostatky

4. Nesystematicka s podstatnymi nedostatky

Prace s literaturou:

1. Originalni - zdafila

2. logicka - systémova

3. Logicka - tradiéni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Pouzité literarni zdroje
1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobrd, b&€Zné€ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data. tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni

2. Dobré, funkéni

3. Odpovidé nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici




Ptinosy diplomové prace:

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové price v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka:
1. Vyborna

2. Pfijatelna
3. Nevyhovuyjici

Jazykova stranka:
1. Stylistika

a) Vyborna

b) Uspokojiva

¢) Nevyhovujici

2. Gramatika
a) Vyborna
b) Uspokojiva

¢) Nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. Nemam
2. Méam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma diplomové prace bylo vzhledem ke studijnimu oboru vhodn€ zvoleno. Cil je stanoven
pro &ast teoretickou i praktickou a je moZné ho hodnotit jako vhodné definovany. Autor
v praktické &asti prace obecny cil dale upfesiiuje a rozpracovava na dva dil¢i cile. Literarni
zdroje jsou svou etnosti i oborovou variabilitou adekvatni uvedenému typu zavérecné prace.
S odbornymi zdroji autor pracoval v souladu s pfislu$nou normou. Kladng je nutné zhodnotit
praci s cizojazyénymi zdroji. Diplomant pouZity postup pro &ast praktickou hodnoti jako
kvalitativni. V souladu s velikosti vyzkumného vzorku, technikou sbéru dat i zachdzenim
s vysledky je vSak nutné hodnotit piistup jako kvantitativni. Pocitani relativnich Cetnosti a
hledani kauzalit ve vztahu k uréité proménné spada do oblasti frekvencni statistiky. Autor
pouze nedefinoval hypotézy, které by na zdklad¢ analyzy sebranych dat mohl potvrdit ¢&i
vyvratit. Kritéria ktera si diplomant stanovil pro vyzkumny vzorek shledavam jako
nedostate&ng odiivodnéna. Autor v ivodu uvadi, Ze maji slouZit k v&tsi objektivité sebranych
dat, ale tato argumentace neni vice objasnéna. Postradam téZ blizsi upfesnéni jakym
zpuisobem autor ziskaval & vybiral e-mailové kontakty. Pro piehlednost by jist¢ bylo
ptinosem podrobn&jii popis priibéhu vyzkumu. V teoretické ¢asti je mozné vytknout malou



rozpracovanost kapitolam, které usiluji o reflexi vymezeného tématu z psychologického
pohledu (napt. kap. 1.2.2.) Tématu by jist¢ prospélo zpracovani i rozméru antropologického a
filozofického. V textu prace se vyskytuji obCasné pisafské chyby

Price splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k
ustni obhajobé:

1. Ano

2. Ne

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Pokuste se objasnit filozofické diivody odlisného vnimani fenoménu lidské ohrani¢enosti
v na$i evropské kultufe ve srovnani s ostatnimi ¢astmi svéta.
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