JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:  Jirina Norkova

Studijni obor: Vieobecna sestra
Vedouci bakaldarské prdce: Mgr. Hana Sloupova Birgerova
Katedra: OSetrovatelstvi
Nazev bakalarskeé prace: Uloha sestry v edukaci Zen s onemocnénim diabetes mellitus
Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZitené a prospésné

3. Standardni
4. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteén& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnové)jsi dostupné prameny
3. Dobri, b&ézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoféadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nidzory
2. Ne zcela b&Zné nizory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofenv
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Prici nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhowujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalidi hodnoceni: Prace je kvalitné zpracovana jak po teoretické tak praktické strance.
Kvalitné je zpracovana pfedeviim diskuse k vysledkim vyzkumu. Rada bych poukazala téz
na pfinosné kvalitni pfilohy prace

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajobé prace:

1. Jaky postup (intervence) byste doporudila sestrim, které uvadély, Ze jim Cini
problémy edukovat piedeviim klienty ve vékové kategorii 61 let a vice ?

2. Je moiné zvysledki vyzkumu vypozorovat rozdily v edukaci klientek
v nemocnici a v diabetologickych ordinacich?
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Datum: 23.5.2006 Podpis vedouciho bakalafské prﬁce.m : ,é 2 %D
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Ndzev bakaldrské prdce: Uloha sestry v edukaci Zen s onemocnénim diabetes mellitus

Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Uziteéné a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1, Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astetné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéiné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Price s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostaéujici

Pfinosy bakaldfské priace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Praci nelze piili% vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vybornd
2. Ptijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujic
2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢} nevyhovuici

Zasadni piipominky k bakalaiské préci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Daldi hodnoceni:

Velice kvalitné zpracovand bakaldfskd price. Teoretickd &ast je logicky fazena, obsahuje
odkazy na literaturu. Vyzkum provadén pomoci dotaznikli — dotaznik pro sestry - dle mého
minéni mohl obsahovat otdzku dosaZeného vzdélani. Velice zdarile sestaveny dotaznik pro
pacientky. Studentka vyhodnotila vysledky pomoci grafi. Diskuse zaloZena na komparaci
vysledkil s literaturou, vysledkdi navzajem i s vlastnim ndzorem. Literatura je abecedné
fazend. Pfilohy jsou sice pomé&rné rozsahlé, ale vécné. K préci je pfiloZeno edukaéni CD.
Nemam zasadni piipominky.

Price spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k astni

obhajobé; 1. ano
2. ne
Navrthovana klasifikace: 1. vwhorné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Stejné jako Vy v diskusi, 1 ja se pozastavim nad grafem &. 34, Zde vyhodnocujete otazku 21
pacientského dotazniku, kde se ptite na hodnoceni pfistupu sester k pacientkam. Cim si
vysvétlujete, Ze 59% respondentil oznatilo pifstup pouze jako dobry ?

Datum: Podpis oponenta bakalaiske prace. \%”"'V'ﬂf /MM
1. 6. 2006



