JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravoiné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Pavlina Mondekova

Studijni obor: Vieobecni sestra

Vedouci bakaldrské prdace: Be. Véra Staskovi, R.N.

Katedra: OSetiovatelstvi

Ndzev bakaldiské prdace:  Uloha sestry v pééi o nemocené po totilni nahradé kyéelniho
kloubu

Volba tématu: . Aktualni

. UZiteén€ a prospésne

. Standardni

. Neobvyklé

o Lad D

Cil préice a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

B R

Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

L b |l b =

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéiné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

£ L b —

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nizory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykovi stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaFské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

V tvodu prace je misto cile definovina hypotéza price.
V nékterych grafech vyjadiujicich &etnost odpovédi je uvedena Cetnost, aviak v popiskach
grafu v zavorce presahuje 100%.

Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila téma aktudlni a prospéné. Price odpovidd zvolenému tématu,
strukturovani je dobfe. Zpracovini price je piehledné, doplnéné vhodnymi piilohami,
ale na nékteré z nich (7, 8) chybi odkaz v teoretické &éisti prace. Vysledky jsou dobfe
zpracovany a vyjadieny v grafech a ndsledné interpretoviny. Velice kladné hodnotim
diskusi k dosazenym vysledkiim. Studentka v seznamu literatury neuvidi citované
zdroje dle citaéni normy 1S0690.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél
Otazka k nstni obhajobé prace:

Jaky je rozdil v péli o nemocné po totilni nihradé kyéelniho kloubu cementované a
necementované?

Datum: 1.6. 2006 Podpis vedouciho bakalafské prace ...0.77 0. il
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Posudek bakalafské prace

Pavlina Mondekova

Uloha sestry v péti o nemocné po totilni niahradé kycelniho kloubu

Teéma bakalaiské prace je aktualni, mapuje odborné znalosti specializovanych sester
ortopedickych oddéleni a zjistuje moznosti aplikace teoretickych znalosti v praxi. Cil prace je
vhodné zvoleny a naplnény. Prace je ¢lenéna logicky. V teoretické Casti jsou zminéna fakta,
ktera by meéla byt v povédomi specializovanych sester, dale jsou podrobné rozebrany
informace, kterych by se pacientovi mélo dostat od sestry b&hem pobytu ve zdravotnickém
zafizenim bé&hem léby. Téma je zpracovano samostatng,

Dotaznik je logicky vypracovan a odhaluje konkrétni znalosti sester. Formalni stranka
odpovida pozadavkiim. Graficka uprava, stylistika a gramatika jsou na vysoké arovni, pfilohy
dopliiuji text. Literatura je pouzivana tradiéni i odkazy na webové stranky. V diskusi jsou
porovnavany doporucené literarni postupy se stavem védomosti sester, praci s literaturou lze
hodnotit jako dobrou. Vysledky jsou pouéné pro praxi, hlavné pro vedouci pracovniky
ortopedickych oddéleni.

Otizka k astni obhajobé price
Myslite si, ze hlavni Glohu pfi zvySovani informovanosti a kvality péce sester o pacienty

sehrava vysoka Skola, popfipadé specializaéni kurzy, nebo byste dala pfednost seminaifim
v ramci oddéleni ?

Ceské Budgjovice 18.5.2006 MUDr. Petr Ptak F‘ﬂ £y | /
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