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Formalni stranka:

Prace obsahuje 83 stran textu. Je ¢lenéna do 12 kapitol, které jsou dale d€leny pouze na
podkapitoly 2. #adu. Clenéni kapitol je vzhledem k jejich rozsahu logické a proporcionalni.
Pfipominku mém pouze k vyétim zdkonl, které souvisi s postavenim cirkevnich $kol
v systému Ceského Skolstvi, které autorka nijak nekomentuje ani neinterpretuje. Patfi tedy
spiSe do ptiloh. Zakonné normy upravujici vysoké Skolstvi do prace z logiky véci nepatfi
viibec, protoZe zadna cirkev v CR neni zfizovatelem vysoké gkoly.

V praci cituje autorka 85 odbornych prameni, véetné zdkonil a internetovych zdroji. Cituje
také anglicky a némecky mluvici autory.

Seznam literatury je zpracovan piehledné, v textu autorka cituje korektné, v souladu
s mezinarodni normou.

Formalni nedostatky se vyskytuji jen vyjime¢né (napf. na s. 53 se opakuje 2. a 3. odstavec, na
s. 55 nedava smysl zavére¢ny odstavec na strance)

Jazykova stranka:

odpovidéa pozadavkim na diplomovou préci.

Obsahova stranka:

Uz titul prace zni ponékud nesrozumiteln€. Neni zcela jasné, co autorka mysli biblickymi
normami, které vztahuje k dvacetileté historii cirkevnich kol v CR. Také v n&kterych
kapitolach stavi vedle sebe autorka kategorie, které jsou obtizn¢ sluditelné, napt. kap. 3:
Historie 3kolstvi a pedagogiky.

V praci autorka pfindsi velmi mnoho informaci, které bud’ viibec nepatti k tématu, nebo jsou
nepodstatné (napf. na s. 19: formy prezentace cirkevnich kol nebo vyty¢eni informaci o
Skolach prazské arcidiecéze ¢i informace o mezindrodnich S$kolskych organizacich.
Diskutativni je i zafazeni kapitoly o cirkevnich $koldch v nékterych zemich EU, které
postrada komparativni rozmér vzhledem k ¢eskému cirkevnimu Skolstvi.

Samotné pojednani o historii ¢eského Skolstvi zacina autorka informacemi o vzdélavani
chlapci ve starém Izraeli, pozd€ji micha jezuitské Skolstvi s husitstvim. Kratké pojednani o
Komenském nevystihuje podstatu jeho koncepce.

V kap. 6: Teologicka reflexe cirkevniho Skolstvi: autorka necituje viibec cirkevni dokumenty
katolické cirkve, které se vztahuji vyluéné k cirkevnim Skoldm, byt podkapitola 6.2 nese
nazev Interni pfedpisy. Nena$la jsem v této kapitole ani téma, které by naznaCovalo néjaké
,.biblické normy*.

Piipominky mam i k praktické &asti prace. Napf. pfi stanoveni hypotéz misi autorka
normativni a hypotetickou formu feéi (2. hypotéza), na s. 77 ovétuje hypotézu pomoci vlastni
zkuSenosti, nejasna je formulace 3. hypotézy. Autorka hypotézy kromé jiného ovéfuje pomoci
analyzy fizenych rozhovor(, z prace vsak neplyne, jak pfitom postupovala.



Také obsahly popis vlastnich zkuSenosti s cirkevnim Skolstvim po r. 1989 nepatii v takovém
rozsahu (6 stran textu) do odborné publikace.

Piesto nelze autorce upfit, Ze v praci snesla velké mnozstvi uzite¢nych informaci o pravnim,
ekonomickém a spravnim postaveni cirkevnich kol v CR po r. 1989, které doplnila ¢asten i
o teologickou reflexi cilového zaméteni cirkevnich kol. Ocetiuji také velkou angazovanost na
tématu, kterd z celé prace vyzatuje.

Zavér:

Po formalni a jazykové strance je prace zpracovana peclivé a na odpovidajici trovni. Ponékud
zmatecn€ plsobi obsahova struktura price, k niz pfispiva i pojmova neujasnénost a podcenéni
angazma katolické cirkve na tomto poli. I pfesto p¥inasi prace soustavu dobrych informaci o
vyvoji postaveni cirkevnich $kol v systému Eeského $kolstvi po roce 1989.

Praci doporucuji k obhajob¢. Navrhuji znamku
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