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Uvod

llustrace 1: Via Lucis

.P Firozenost lidsk& si neuklada jinychicihez vydovat a uit se, protoze

oko se nenasyti divanim a ucho slySeniarf Amos Komensky — Cestasda*

Cilem diplomové prace je nastinit roli vedoucictagmvniki, witela
a nepedagogickych zastnandé v cirkevnich Skolach ¥eské republice. Moje
hypotézy, které jsem pouzila ve své baksllé pract, zkoumaly personalistiku
a ekonomiku cirkevnich Skol v porovnani se Skolaetejnymi. Vybrala jsem
si tyto oblasti z Sirokého spektra moznosti, kek@a Skola v dneSnim 21. stoleti.

Teologicka reflexe cirkevniho Skolstvi po dvacetteth od revoluce

je dalsim cilem préace. V dnedni ateisticky #mné dob jsou tyto Skoly

1 KOMENSKY, J.A. Via Lucis. Cesta &fa. Amsterodam, 1668.
2 DVORAKOVA, E. Cirkevni $kola z pohlediidiciho pracovnika a z pohledu na personalistiku
a ekonomiku ve srovnani se Skolami jinyghavatel;. Bakaldska prace. Karlova univerzita,

Fakulta pedagogické, Katedra Centrum Skolského geamantu. 62 s. Praha, 2006.



alternativou a nezbytnou s@sti znalostni spoteosti vCeské republice. V této
souvislosti hledaji cirkve nové formy sluzby a paste. Witelé a vedeni
cirkevnich Skol ma moznost tyto formy nachéazet otiedych, didaktickych
zpusobech pace. Nezbytnou s@ast vychovy a vz8lanosti poskytujidgmto witelim

i teologické fakulty v naSi zemi. Rada bych poroanairkevni dokumenty
ve vazlg na historii cirkevniho Skolstvi se s@snou realitou. Pohled na Skoly
v Evrog i jinde ve s¥té mi bude pomoci.

Pii vypracovani své bakakké pracé na kterou vold navazuji, jsem
pouzila mnohem viceffkladi z managementu, personalistiky, ekonomiky kol
vefejnych i cirkevnich. Nezamyslela jsem se nad Ulotiokevnich Skol, kterou
beze sporu maji - a tou je sluzba, vyuka v dudeg’enskych zasad, duchovni
p&e o Zaky, studenty, ale také &tale i nepedagogické pracovniky skol.

Po dobré zkuSenosti ze své baksité prace jsem weelorepublikovém
vyzkumu oslovila cirkevni Skoly od zakladnich poS$y odborné. Z vySe
uvedeného tvodu jsem poslala dotaznik také teologickym fakulté Ceské
republice. Pokud bude moje prace pouzitelna paks&ispektrum cirkevnich skol,
nebyla moje snaha marna. Bylo by &Ky pokud ji budou moci vyuzit také
studenti ostatnich Skol &ipadre i ty Skoly, které se netajirgs’anskym nabojem,

i kdyZ nejsou ryze teologické

3 DVORAKOVA, E. Cirkevni Skola z pohledtidiciho pracovnika a z pohledu na
personalistiku a ekonomiku ve srovnani se Skolamich Zizovatefi. Praha 2006. Bakatska
prace. Univerzita Karlova Pedagogicka fakulta. @entSkolského managementu. Vedouci
prace Ing. Marie Kalabova.

4 Srov. Christian College. Ke stazeni. Zakladndiimface o projektuiies’anska univerzita [cit.

7. 3. 2010]. Copyright © 2009. Dostupné nadatp://www.jinaskola.cz/ke-staen/



1. Skolstvi vCeské republice v¥etné

cirkevnich skol

Na za&étku vys¥tlim neékteré pojmy, které v praci pouzivam. Cirkevni
Skoly jsou jednou z alternativ Skol a SkolskycHtizani, jejichZ existenci definuje
piesré zakon o cirkvich a nabozenskych spotestech¢. 3/2002 Sb., ve z2mi
pozdjSich Fedpisi, 8§ 7, odst.1 pism.e) a Skolsky zako®61/2004 Sb. v uplném
znéni zakonag¢. 317/2008 Sh. v § 8, odst. 6. Pro tuto praci jsstorala Skoly
a Skolsk&d zdzeni 2Zizena registrovanymi cirkvemi. Pro kratSi rozsah
a prehlednost mé prace jsem vynechala Skoly a Skolsk#zeni zizena
nabozenskymi spataostmi a ostatnimi pravnickymi nebo fyzickymi osotha

Pod pojmem_cirkevni Skolstybzumim v této bakaiéké pracic¢innost

vybranych drufi cirkevnich 3Skol, tj. Skol zakladnich¢atne zakladnich
umeleckych skol, sednich, vysSich odbornych Skol a Skolskychizzmni.

Jako _Skoly jinych #izovatefi jsem si vybrala necirkevni Skoly a z nich

se zabyvam jen Skolami definovanymi Skolskym zakote561/2004 Sb. v § 8,
odst. 1-2. Jsou to 3koly a 3kolskétizani, které tizuje MSMT, kraj, obec

a dobrovolny svazek obci (dal zkragefen veejné Skoly). Zanerné jsem

vynechala Skoly a Skolskaifzeni Zizené podle Skolského zakona561/2004
Sb., 8 8, odst. 3-4 a 7. ¥dhto zakonnych ustanovenich jsou uvedeny Skoly
a Skolsk&d zdzeni  Zizené Ministerstvem obrany, Ministerstvem vnitra,
Ministerstvem spravedlnosti a Ministerstvem zahfiaich \&ci, dale také Skoly
a Skolska zazeni, jejimz #zovatelem je pravnicka osoba nebo orgaimia
slozka statu. VySe zminy vybér Skol jsem udlala z divodu, aby moje prace

a vyzkum, ktery jsemdala, nebyly piliS obséhlé.

®  Srov.Statistické réenky.Dokument Ustavu pro informace ve ¥&hi, 2005 [cit. 11. 1.

2010]. Dostupné nahttp://www.uiv.cz/statistiky/statistickeinformacedenky.



V pomeérné rozsahlém celorepublikovém vyzkumu jsem oslovikolyg
cirkevni i véejné. Bakaléska prace je umigta od roku 2007 na webovych
strankach cirkevniho $kolstviGeské republicé

Oblast problematiky vedeni Skol je velmi Sirokaotprjsem se zadtila
na vedouci rolifidiciho pracovnika, na personalistiku, tj. na gstmance Skol,
mezi které pat nepedagodgti i pedagodgiti pracovnici a z nich jsem se z&iita
na witele. Dale jsem porovnavala infortm systéemy a komunikadieditele
se zamistnanci, spokojenost za&stnanéd se mzdovym ohodnocenim,
zanestnanecké vyhody apod. Také jsem zmapovala ekomorsiol, tj. tok
finan¢nich prostedka Skol (@ijmy a vydaje), vybaveni Skol a porovnala jsem
je s cirkevnimi Skolami. Pro lepSi orientaci v t@imblematice jsem na &aku
prace zpracovala historii Skolstvi a pedagogiky zadastnim zar¥enim

na cirkevni Skoly.

1.1 Pravni predpisy platné pro véejné skoly vCeské republice

Skolstvi je jednim z Usék verejné spravy statu. Na Useku 3Skolstvi

je realizovana statni sprava a samosprava.

Zakladni prameny prava na useku skolstvi jsou:
» UstavaCR, Ustavni zakon.1/1993 Sb., ve zmi pozajSich gedpid,
« Listina zakladnich prav a svobod, usnesgetpednictvaCNR ¢&. 2/1993
Shb., ve zani pozdjSich gedpisi.
Z Listiny zakladnich prav a svobod jsem vybralaaneveniclanku 33, z hlavy
ctvrté:
(1) Kazdy ma pravo na vZni. Skolni dochézka je povinna po dobu,

kterou stanovi zakon.

®  Srov. Cirkevni $kolstvi.Dokumenty. Individuéyzkumné prace CS [cit. 10. 12. 2009].
© Design, redaki systém Navi4D: 2008 -2009. Dostupné na:

<http://skolstvi.cirkev.cz/_d/bakalarska-pracexdf



(2) Oktané maji pravo na bezplatné w&hi v zakladnich a sdnich
Skolach, podle schopnosti @ma a moZnosti spaleosti téz
na vysokych Skolach.

(3) Zizovat jiné Skoly nez statni a wavat na nich Ize jen za podminek
stanovenych zakonem, na takovych Skolach s&emvzdlani
poskytovat za Uplatu.

(4) Zakon stanovi, za jakych podminek majicaie @i studiu pravo
na pomaoc statu.

Mezi dalSi dlezité zakony, o které Skoly a Skolsk&izani opiraji svoji

existenci a fungovani, parzékony, které plati vzdy ve &mi pozdjSich gedpisi:

z&kon ¢. 561/2004 Sb., o ipdsSkolnim, z&kladnim, istdnim, vySSim
odborném a jiném vzthvani (Skolsky zakon) - (dal zkraacejen Skolsky
zakon),v uplném zgini zakona vyhlasenym pad 317/2008 Sb. ve Zni
zakona 49/2009 Sh. a paggich gedpidi,

zakon ¢. 562/2004 Sb., kterym seémi nekteré zakony v souvislosti
s pijetim Skolského zakona, ve&ri zakona. 264/2006 Sb.,

zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a @&n&m
nékterych zakoh — (dal zkraceth jen z&kon o pedagogickych
pracovnicich ve zrni zékori ¢. 383/2005 Sb.,.¢. 179/2006 Sb.,
¢. 264/2006 Sbg. 189/2008 &. 384/2008 Sb.,

zakon¢. 109/2002 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo aché vychovy
ve Skolskych zazenich a o preventiénvychovné pé& ve Skolskych
zaizenich a o zen¢ daldich zakoin ve zméni nalezu Ustavniho soudu
vyhlaSeného podi. 476/2004 Sb., z&kona. 562/2004 Sb., zakona
¢. 563/2004 Sb., zakorta 383/2005 Sh¢. 112/2006 Sb¢. 189/2008 Sb.
ac. 274/2008 Sb.,

zakon ¢. 179/2006 Sb., o @&wvani a uznavani vysledkdalSiho
vzklavani a o zmn¢ rnekterych zéakofi (zakon o uznavani vysletlk
dalSiho vzdlavani).

Pro Skoly a Skolsk& Faeni jsou také Wezitd ndizeni vliady, ktera plati

vzdy ve zgni pozajSich gedpig:



e naizeni vladyc. 75/2005 Sh., o stanoveni rozsaliimg vychovné, meé
specialg pedagogické a tpmé pedagogicko - psychologick&nnosti
pedagogickych pracovnik

* naizeni vladyc¢. 689/2004 Sb., o soustawboffi vza&lani v zakladnim,
sttednim a vy3Sim odborném \&aévani, ve z#ni ndizeni vlady
¢. 18/2006 Sbhg. 224/2007 Sb. & 268/2008 Sb.,

e naizeni vlady ¢. 362/2008 Sb., o zruSenickterych ngizeni viady
v oblasti Skolstvi, mladeze &ddavychovy.

Uplny vycet zakor a naizeni vliady doplnim &kterymi vyhlaskami
dulezitymi pro existenci &innost Skol a Skolskych #Haeni, které plati vzdy
ve zréni pozdjSich pgredpigi:

« vyhladka MSMT ¢. 442/1991 Sb., o ukénvani studia ve ®dnich
Skolach a dilistich, ve zrni zdkona¢. 138/1995 Sb. a vyhlaSek
¢. 235/2003 Sh. & 672/2004 Sb.,

« vyhladka MSMT & 137/1993 Sb., kterou se stanovi kritéria
pro prokazovani znalostteského jazyka Zadatelo udkleni statniho
obtanstviCeské republiky,

 vyhlaSka Mzd. ¢. 106/2001 Sb., o hygienickych poZadavcich
na zotavovaci akce préti ve zréni vyhlaskyc. 148/2004 Sb.,

e vyhlaska ¢. 10/2005 Sbh., o vySSim odborném &2A¢ani, ve z#ni
vyhlasky¢. 470 /2006 Sb.,

« vyhlaska MSMT¢. 12/2005 Sb., o podminkach uznani rovnocennosti
a nostrifikace vystdéeni vydanych zahragnimi Skolami,

« vyhlaska MSMT&. 13/2005 Sh., o #dnim vzdlavani a vzdlavani
v konzervatd, ve zréni vyhlaskye. 374/2006 Sb.,

* vyhlaSka ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi uznani nalezitosti
dlouhodobych zagr, vyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni skoly,

» vyhlaSka¢. 16/2005 Sb., o organizaci Skolniho roku, veérirnvyhlasky
¢. 322/2008 Sb.,

14



vyhlaska¢. 47/2005 Sh., o uk@ovani vzélavani ve dednich Skolach
zawrecnou zkouSkou a o ukoovani vzdlavani v konzervaio
absolutoriem,

vyhlaSka MSMT¢. 48/2005 Sb., o zéakladnim wdévani a skterych
nélezitostech pkni povinné Skolni dochazky, ve &m vyhlasky

¢. 454/2006 Sb.,

vyhlaska¢. 71/2005 Sb., o zakladnim ghlackém vzdlavani,

vyhlaSka MSMT ¢&. 224/2005 Sb., kterou se zrudugkteré vyhlasky
v pisobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeZelavychovy,

vyhlaska MSMT¢. 317/2005 Sb., o dals$im widvani pedagogickych
pracovniki, akredit&ni komisi a kariérnim systému pedagogickych
pracovniki, ve zréni vyhlaskyc. 412/2006 Sb.,

vyhlaska MSMTE. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace 3kol a Skcisky
zarizeni a Skolni matriky a o f@davani ud#éj z dokumentace Skol
a Skolskych zdzeni a ze Skolni matriky (vyhldSka o dokumentdal $
a Skolskych zdzeni), ve zani vyhlaSeke. 389/2006 Sb. &. 226/2007
Sb.,

vyhlaSka MSMT & 671/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti
o organizaci fijimaciho tizeni ke vzdlavani ve gednich Skolach,
ve zréni vyhlaskyc. 422/2006 Sbg. 46/2008 Sb. &. 394/2008 Sb.,
vyhlaska MSMTE. 64/2005 Sb., o evidenci Gradéti, Zaki a studerit,
vyhlaSka MSMT ¢. 60/2006 Sb., o postupuiipzjidtovani psychické
zpasobilosti pedagogickych pracoviikSkolskych z#&zeni pro vykon
astavni vychovy nebo ochranné vychovy a Skolskyckizeni
pro preventivd vychovnou p& a o podrobnostech o Skoleni osob
Zadajicich o akreditaci k opraum zji&ovat psychickou zjsobilost
(vyhlaska o psychické #gobilosti pedagogickych pracovidijk

vyhlaska¢. 348/2008 Sb., o vyuce a zkouSkach znaldsského jazyka

pro (Eely ziskani povoleni k trvalému pobytu na Gz€raské republiky.



Pravni postaveni Skol a Skolskychtizani je upraveno ve Skolském
z&kore v § 8. Podle &ho miZze byt Zizovatelem Skoly, Skolského izaeni jako
Skolské pravnické osoby nebtigpevkové organizace:

o kraj,
* obec a dobrovolny svazek obci,
e Ministerstvo Skolstvi, Ministerstvo obrany, Minissévo vnitra,

Ministerstvo spravedinosti a Ministerstvo zahtamnth \&ci,

* registrované cirkve a nabozenské sfmbsti, kterym bylo fiznano
opravreni k vykonu zvlastniho pravdizovat cirkevni Skoly,

« ostatni pravnickéi fyzické osoby, organizai slozky statu.

1.2 Cirkevni 8koly vCeské republice a 3kolska pravnicka osoba

Podle zakon&. 3/2002 Sb., 8 7, odst. 1, pism. e), o sveéhuthoZenského
vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych s$polgti (zakon o cirkvich

a nabozenskych spdleostech) — (dal zkracé&rjen zakon o cirkvichve zréni
pozcjSich gedpisi muze registrovana cirkev a nabozenska sjpalst Zizovat
cirkevni Skoly podle zvlastniho pravnihdegpisu, kterym je Skolsky zakon.
V piiloze k zakonu¢. 3/2002 Sb. je uveden seznam registrovanych cirkvi
a naboZenskych spatosti vCeské republice.

Ztizovatelé cirkevnich Skol a Skolskychtizeni jsou si ¥domi své
zodpowdnosti, vyplyvajici z povinnostifzovatele, zejména za koncepci a chod
cirkevnich Skol. Neodiitelnou sowdasti jejich pée je i duchovni rozer
vychovy v cirkevnich Skolach a Skolskychtizanich. \énuji velikou pozornost

zpistupreéni informaci, které se tykajiédi v cirkevnim Skolstvi. Cirkevni Skoly

" Viz piflohaé. 5 = Riloha k zakonw. 3/2002 Sbh.Seznam registrovanych cirkvi a

nabozenskych spaieosti vCeskeé republice.
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sefidi stejnymi zakonnymiigdpisy jako ostatni Skoly a Skolsk&izani vCeské
republice.

1.2.1 Skolska pravnicka osoba

Pro cirkevni Skoly bylo nutné vymezit v zakojejich pravni postaveni,
které nebylo od roku 1989 tkEeno. Skolsky zakon zavadi novy typ pravnické
osoby pro Skolstvi - Skolskou pravnickou osobu. 8, ®dst. 6 Skolského zakona
je uvedeno, Ze registrovana cirkev a nabozensHKacsiost, kterym bylo fiznano
opravreni k vykonu zvlastniho pravarizuji Skoly a Skolska Z&eni jako Skolské
pravnické osoby nebo jako pravnické osoby podléa&wich pedpisi nag.
zakonat. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku a zakor#28/1995 Sb., o obeén

pros@snych spolénostech a o zam¢ a doplrni nekterych zakon.

Jak vyplyva z ustanoveni § 8, je Skolska pravniokéba alternativni
formou pravniho postaveni Skoly nebo Skolskéhtizeai pro vSechny druhy
ztizovateh (tuto formu pravnické osoby iwe pro své Skoly zvolit kterykoliv
ziizovatel s vyjimkou Skol izovanych Ministerstvem obrany, Ministerstvem

vnitra a Ministerstvem spravedInosti).

Zakon stanovi jako hlavriinnost Skolské pravnické osoby poskytovani
vzklavani a Skolskych sluzeb podle valacich prografn uvedenych
v 8§ 3. Hlavni ¢innost takové osoby je vymezena jedn@maa tim je dana
odliSnost nap od gispivkové organizace, kde vymezaminosti zavisi pouze na
ztizovateli. Ustanoveni 8 124 az 140 Skolského zalabisahuji pesné vymezeni
Skolské pravnické osoby, jeji hlavtihnost, moznostizzeni a vzniku, zruSeni
nebo zaniku. Obsahuji i Ukoly, které mé&zavatel Skolské pravnické osoby
a organy Skolské pravnické osoby, cozigelitel a rada Skoly. Upsiuji jeji
hospodgeni (blize viz kapitola 7.2), povinnost vedeigtinictvi a vztah Skolské

pravnické osoby k majetku.

1.3 Pravni predpisy platné pro vysoké skoly Weské republice

Pro uUplnost uvadim i platné pravnfedpisy pro vysoké Skoly. Jsou

to predevsim:
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e zakon¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a a:ména doplréni dalSich
zakoru (zakon o vysokych Skolach), veeni zakori ¢. 210/2000 Sb.,

. 147/2001 Shg. 362/2003 Sh¢. 96/2004 Sb¢. 121/2004 Sb.,

. 436/2004 Shg. 473/2004 Sbg¢. 562/2004 Sb¢. 342/2005 Sb.,

. 552/2005 Shg. 161/2006 Sb¢. 165/2006 Sb&. 310/2006 Sb.,

. 624/2006 Shg. 261/2007 Sb., 296/2007 Sb.,189/2008 Sb.,

e zakon¢.163/1990 Sb., o bohosloveckych fakultach,

Cx [@]3 [@]3

[@X3

e zakon¢.192/1994 Sb., o zéné nazvu rkterych vysokych skol uvedenych
v priloze zakon&. 172/1990 Sb., o vysokych Skolach,

e zakon ¢.130/2002 Sb., o podp® vyzkumu a vyvoje z wejnych
prostedki a o zm¢n¢ neékterych souvisejicich zakén(zakon o podp@
vyzkumu a vyvoje), ve zmi zakor ¢. 41/2004 Sb.g. 215/2004 Sb.,
¢. 342/2005 Sb.¢. 413/2005 Sb.¢. 81/2006 Sb..¢. 227/2006 Sb.,
¢. 171/2007 Sbg. 296/2007 Sb. & 124/2008 Sb.,

e naizenivlady. 267/2002 Sb., o inforndaim systému vyzkumu a vyvoje,

e naizenivlady. 461/2002 Sb., oaglové podpte vyzkumu a vyvoje
z vaejnych prostedki a o véejné soutzi ve vyzkumu a vyvoji, ve zZmi
nafizeni vlady. 83/2008 Sb.,

e naizeni vlady ¢. 462/2002 Sb., o institucionalni podpovyzkumu
avyvoje zveéejnych prostedki a o hodnoceni vyzkumnych zém,
ve zréni ndizeni vladye. 28/2003 Sb¢. 67/2008 Sh. &. 83/2008 Sb.,

« vyhlaska MSMTE. 42/1999 Sh., o obsahu zadosti o akreditaci stiluij
programu,

« vyhlaska MSMT¢. 343/2002 Sb., o postupu a podminkatirzperejneni
pribéhu gijimaciho fizeni na vysokych Skolach, ve ém vyhlasky
¢. 276/2004 Sb.,

* vyhlaskac¢.317/2005 Sbh., o dalSim wddvani pedagogickych pracoviiik
akredit&ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pratayn
ve zréni vyhlaskye.412/2006 SB.

® Seznam platnychipdpigi v resortu $kolstvi, mladeZe ddvychovy¢. j. 4164/2009-14 [cit.



1.4 Pdty zakladnich, s¥ednich a vySSich odbornych Skol a Skolskych
zaiizeni vCeské republice ¥etné cirkevnich 3kol9

UIV ve Skolnim roce 2005/2006 zjistilo, Ze byloomito roce necelych
7000 zéakladnich usheckych Skol, gtdnich a vysSich odbornych Skol
a Skolskych zézeni vCeské republice.

Rejstik jsem porovnavala s Katalogem cirkevnich Skotaka2005/2006,
ktery vychazi aktualizovany kazdy rok. Ve zgrigm Skolnim roce vém bylo
130 skol zizenych cirkvi. Z toho je 65 zakladnicteins zakladnich uréleckych
8kol, stednich a vy3sich odbornych kol a $kolskydhizeai vCeské republice.
V katalogu je u kazdé Skoly jeji nazev, adrestizowatel, jménoreditele,
kontakty, dny otetenych dvé, obory, gijimaci fizeni, uplatdni absolvent,
moznost ubytovani apod.

Katalogy cirkevnich Skol v ti&é podob vychazely v minulych letech
pro kazdy Skolni rok. Posledni tifly katalog v této poda@bzatim vySel v roce
2007 a mdl 148 stran? Stejnou podobu ma katalog cirkevnich Skol v elaliticé
podol#, ktery ma tu vyhodu, Ze je aktualizovan a je desyuna strankach
cirkevniho Skolstvi a Ize wm vyhledavat cirkevni Skoly podle typu, diecéze
a Zizovatele"

Arcibiskupstvi prazské jefizovatelem 18 Skol a Skolskychizzeni sdruzenych
do 15 pravnickych subjekt Dilezitou roli ma také Keg'anska pedagogicko-
psychologickd poradna v Praze. DalS$imiizavateli katolickych CS jsou:
Ceskomoravska provinciimské unigadu sv. Vorsily , Kongregace Dcer Panny
Marie Pomocnice FMA, Kongregace Dcer Bozské LasByverénniiad

maltézskych ryif,, Salesianska provincie Prah&eska kongregace sester

7.3.2010]. © MSMT, 2006. Dostupné nditgp://www.msmt.cz/dokumemnty

° Srov. Rejdtiky kol 2005-2006. Zakladni ietini a vy$3i odborné Skoly. Praha : Tauris, 2005. ;
Katalog cirkevnich Skol 2005/06. Praha : Tigi302.

10 Katalog cirkevnich $kol 2007/0Braha : Tigis, 2007. s.148. ISBN neuvedeno.

1 Cirkevni Skolstvi. Skoly- kataldgit. 15. 2. 2010]. © Design, redak systém Navi4D: 2008

2009. Dostupné na Rttp://skolstvi.cirkev.cz/Skoby.



dominikanek, Skolské sestry sv. Franti3keska provincie. Celkem na uzemi
prazské arcidiecézetupobi 31 cirkevnich Skol a Skolskychtizani sdruzenych
do 25 pravnickych subjekt
V prabéhu Skolniho roku 2008 proved! UIV dvychla dotaznikova Seni mezi
krajskymi, obecnimi a tzv. nekaggnymi Skolami. Na webu mé& doslova uvedeno:
,Do nevewejnych kol UIV zadilo Skoly cirkevni a soukroméjmz
vystupy tykajici se cirkevnich Skol a soukromyaht 8&musi byt zcelarpsné.
Presto rkteré vystupy pro informaci uvadime. UIV zjistiibe ve 3kolach
S nevéejnym Zizovatelem jsodastji nez v ostatnich Skolach integrovani Zaci se
zdravotnim postizenim, resp. se zdravotnim nebdalsobn znevyhodmim.
Do vice nezr/etiny neveejnych Skol (35,4 %) dojizdi vice nez 75 %iz&s§ichni
nebo ¥tSina dojizdjicich zaki nevéejnych sSkol (48,1 %, resp. 26,6 %) maji vice
nez Zzaci ostatnich Skol moznost jiné volby Skolglizkosti svého bydli&t
Zastoupeni vyuky kvalifikovanymi pedagogy nafegm@ch Skolach je dobré.
Odchod na viceleta gymnazia je obvykle povazovgoziivni jev. Skoly,
jejichz zizovatelem je nevejny sektor, poskytuji v nejgi mie owrovani
a uznavani vysledkdalSiho vzdavani. Rovez Skoly tohoto/#zzovatele nejastji
uvazuji, Ze se v budoucnu zapoji dohto proces. O moznostech dalSiho
vzblavani vSak postradaji dostatek informaci. Neyee Skoly vice nez Skoly
ostatnich #zovatel: poskytuji rekvalifikace (61,5 %) afipravu na povolani
(44,9 %). Pozitivni byla izprava o nizkéreninasili, kterd se v nekgjnych

Skolach vyskytuje. Podrobné a dalSi vysledkiegénaleznete zde'*

12" Informace a vystupy Rychla Zeni 2008 © Design, redaini systém Navi4D:
WebDesignum.cz 2008 | NAVRCHOLU.cz. Dokument Ustpraiinformace ve vaani,
2005 [cit. 11. 1. 2010]. Dostupné na:

<http://www.uiv.cz/statistiky/statistickeinformacegenky.



1.5 Mezinarodni Skolské kes’anské organizace

Mezinarodni Skolské ikg’anské organizace, kter@igobi také v naSi zemi

jsou gedevsSim:

OIEC (Oficina International de Educcation cata)ic= Mezinarodni vybor
pro katolickou vychovu. Je to nevladni organizacelses¥tovou pisobnosti,
kterd reprezentuje katolickou vychovu a &adani, spolupracuje s OSN,
UNESCO, UNICEF a dalSimi organizacemi. PodporujezSitovani
katolickych Skol a podili se na&ipraw katolickych witeld.

CEEF (Comité Européen pour | "Enseignement Cmfhe) = Evropska
komise pro katolickou vychovu. Je to evropska oizgmme, ktera sdruzuje
piedstavitele cirkevniho Skolstvi, Skolskych sekcskbpskych konferenci
a dalSich organizaci spojenyclisnosti gedevsim katolickych Skol. Snazi
se 0 podporu cirkevniho Skolstvi v zemidiedhi a vychodni Evropy.
GERFEC (La Groupement Européen d'Etude et de dRelob pour
la Formation des Enseignant Chrétiens) = Evropskg&kumna a studijni
skupina pro fipravu Keg’anskych ditela. Paada kurzy pro keg’anské
ucitele, zejména v oblastech zvySovani ¢nmi o evropskych otazkach,
ob¢anstvi, keg'ansky pohled na evropské HVani, sblizovani tiznych
vyznani v Evrop. Je utena pro ditele, vychovné poradce, vedouci vyavik

a Skoleni pro titele, studenty pedagogiky i budoucitele.



2. Skolstvi v zahran&i véetné cirkevnich skol

Podle J. Rrchy se po roce 1989 u nas nesdjw zvySil zajem
o zahranini Skoly. Pro srovnatelnost Skol byla experty UNES@ypracovana
mezinarodni standardni klasifikace wl&vani ISCED 97.
Strueny nastin klasifikace ISCED odpovidajici urovnieském Skolnim systému:
- ISCED 0 = preprimarni vZtini (predskolni),
- ISCED 1 = primarni vzdani (1. - 5. rénik zakladni Skoly),
- ISCED 2 = niz8i sekundarnifstini vzalani (6. - 9. rénik zakladni skoly
a nizsi stupé - 8 letych gymnazii),
- ISCED 3 = vy3S8i sekundarnifstini vzalani (veSkeré sedni skoly),
- ISCED 4 = postsekundarni neterciarni&adi (pomaturitni studium),
- ISCED 5 = prvni stupetercialniho vzdliavani:
5A: magisterské studiumélce 4 - 6 let
5B: bakakké a vysSi odborné studium

ISCED 6 = druhy stupgetercialniho vzdlavani (doktorsky studijni progrard)

2.1 Skolstvi v rékterych zemich Evropské unie ¥etné cirkevnich Skol

Ceska republika p#t mezi zemd Evropské unie a proto jsem vybrala
nekolik stati, které pat také kélenaim Evropské unie, a v nich jsem se z#ia
predevsim na cirkevni Skoly.

Dansko

Svoboda volby typu Skolyipdstavovala vzdy jeden z hlavnich priricip
danského systému wvddvani. Stat poskytuje fiezitost ke vzdldvani vsem
ob¢canim. Mohou si vybrat alternativni typy v&dvani, & je ktomu vedou
politické, pedagogické nebo naboZenskévadly. Oficialnim nabozZenstvim

je evangelicko-luterdnska cirkev. Jakékoliv soukdoorganizace nebo skupina

¥ Srov. PRICHA, J.,Moderni pedagogike2. prepr. a aktual. vydani Praha : Portal, 2002. ISBN
80-7178-631-4.



muze zakladat soukromé primarni a sekundarni Skolgkug vyhovuji
vyhlaSenym kritériim. Vz&lavani poskytované émito Skolami musi mit
minimalné drover srovnatelnou s ¥ejnymi Skolami a Skoly musi mit dity
minimalni paet zaki.*

Dale cituji autora knihy ,Struktury syst&mvzdlavani a poateni
odborné pipravy v zemich Evropské unie,Zakon o soukromych Skolach z roku
1991 zavedl novy systém remého financovani soukromych primarnich
a sekundarnich Skol. V ramci tohoto systému dogtékaly pidel prostedki
na provozni vydaje wvppatu na jednoho Z&ka. Tentorigtup zarduje,
Ze po odéeni Skolného zaplaceného raddostanou soukromé Skoly tyZ objem

pereznich prostedk: jako Skoly obecni’®

Némecko

V oblasti vzé&lavani zarduje Ustava této zefrimimo jiné svobodu &dy,
vyzkumu a vyuky, svobodu vyznani aédemi, svobodu vykonavat nabozenske
obrady, svobodu vydru povolani a mista studia nebo odborti@navy*®

S. Kozakova pise ve svéttanku: ,Systém cirkevnich dani je wiMecku
zakotven v Ustay Zakladem porru statu, spolnosti a cirkve uz neni zasadni
odckleni. Stat nese osobni dané naklady na dkteré Ukoly cirkve, které sam
pievzal a které jsou dokonce zaStit Ustavou. Spada sem vyuka naboZenstvi
na veejnych Skolach, teologické katedry a fakulty naokyjgh Skolach, duchovni

p&e v armad, pohranini strazi a Ustavni duchovnigeg '

14 Srov. DWYER, T., Struktury systémzdlani a péateini odborné fipravy v zemich EU.
3.vydani, 1. veském jazyce, Praha : UV, 1997.
15 DWYER, T., Struktury systénvzdlani a péateini odborné fipravy v zemich EU.
3.vydani, 1. ¢eském jazyce, Praha : UIV, 1997. s. 61.
16 Srov. DWYER, T., Struktury syst@nazcklani a péatesni odborné fipravy v zemich EU.
3.vydani, 1. ¢eském jazyce, Praha : UV, 1997.
17 KOZAKOVA, S.; REKTQRIK, J. Ekonomika viejného sektoru :ffklady modek
financovani cirkvi a nabozenskych sgalesti v zemich EU (a problémy s jejich uptatim
v CR). Praha : Masarykova univerzita, Ekonomicko-spféakulta, 2000 [cit. 6. 9. 2006].
Dostupné na Rttp://www.econ.muni.cz/~simona/skola/ekonomikaioa.htmb.



Recko

Provoz soukromych primarnich a sekundarnich skdlgha stejné pravni
Upraw jako provoz veejnych Skol. VRecku fevlada vychodni pravoslavna
cirkev. Ta zaklada soukromé Skoly. Soukromé Skgiguji totéz kurikulum jako
vefejné Skoly. Pokud soukrom& Skola navrhne Upraviklda, je k jeji realizaci

tieba souhlas Ministerstva pro narodni Skolstvi ahaéhské zalezitosti.

Francie

T. Dwyer piSe v knize Struktury systémzdlavani a poateni odborné
piipravy v zemich Evropské unigSoukromé Skolstvi, od maikych po vysSi
sekundarni Skoly, dnes na&gije 17% zak V tomto sektoru musi ra@ platit
Skolné, jehoz vySe je v jednotlivych institucizma.“ *°

Soukromé Skoly jsou z velkétginy Skoly cirkevni - hlawh katolické,
které uzaiely smlouvu se statem. Stat poskytuje vyznamnoanfm pomoc,
zvlase tim, Ze hradi naklady na mzdy a vydaje n&ap&ni a dalSi vzélavani
uciteltr. Skoly, které uzately smlouvu, musi respektovatdty hodin a vzélavaci
programy platné ve vejném Skolstvi a podléhaji kontrole st&tu.

Italie

Mezi z&kladni principy vz#lavani, jak je stanovi italsk&d Ustava, ipat
svoboda ve vz#avani. Povinnosti statu je zajistit Wélvaci instituce vSech typ
a urovni. Tyto jsou otéeny vSem bez rozdilu. Povinnosti réidje vzclavat své
déti nejmérk osm let, coz odpovida primarnimu a nizSimu sekumodé
vzklavani, které je ve statnich Skolach poskytovararmd. Pravem soukromych

osob je zakladat Skoly bez finamho gispsvku ze strany stétu.

8 Srov. DWYER, T.Struktury systémvzalani a paatecni odborné pipravy v zemich EU.

3.vydani, 1. ¢eském jazyce, Praha : UIV, 1997

19 DWYER, T.,Struktury systémvzdlani a paate’ni odborné pipravy v zemich EU.
3.vydani, 1. ¢eském jazyce, Praha : UlV, 1997. s. 159.

%0 Srov. DWYER, T.Struktury systémvzdlani a paratecni odborné pipravy v zemich EU.
3.vydani, 1. ¥eském jazyce, Praha : UIV, 1997.
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Na vSech arovnich Skolského systému existuji sankrékoly, které jsou
spravovany soukromymi fyzickymi nebo pravnickymbbami. Plati se na nich
Skolné a vydavaji osdceni, ktera nejsou oficianuznavana. Na sekundarni
arovni se jedna o pra¥nuznatelné nebo statem schvalené Skoly na drowii Sk
verejnych, které spravuji nestatni iggé nebo naboZenské instituce. Stat
poskytuje pomoc soukromym Skolam pouze vyjimée Schopnym a nadanym
zakim je umozgno studium na vySSich Udrovnich ¥Hvaciho systému
i v piipact, Ze nemaji dostateé finargni zdroje, a proto jsouifimana gislusna
opateni*

O téchto opaitenich piSe S. KozakovgOd 1. 1. 1990 niZze kazdy ofan
rozhodovat o tom, jak bude pouzitaita cast jeho da# z pijmu. Poplatnik naze
urcit, zda 0,8% da# kterou zaplatil, a zaplatil by ji vilastnv kazdém ppace,
bude pouzita progédnictvimiimského usgedi na financovani platknezi, stavbu
a udrzbu cirkevnich budadi na charitativni @ely, nebo jestli ji chce énovat
statu na socialni a humanitarnéély. Zhruba 0,8% dani zjmu tech poplatnik,
ktei nevyuZziji své pravo smovat cast své da#y se rozdli pro oba wely
v takovém poetu, v jakém se ostatni poplatnici rozhodli dat pehnize statu

nebo cirkvi.“#

Rakousko

Pravo Zizovat Skoly je garantovano rakouskou UstavotizdZatelem
vétSiny soukromych 3Skol jsou statem uznané cirkveoneBjmové skupiny.
Z knihy ,Struktury systérin vz&klavani a poatetni odborné fpravy v zemich
Evropské unie* uvadim informaci o rakouském SkaistRakousky pravnirad
zarw’uje vSeobecnou dostupnostejaych Skol bez ohledu naivwd, pohlavi,

rasu, postaveni, spalenskou fidu, jazyk a vyznani. Naproti tomu soukromym

2L Srov. DWYER, T.Struktury systémvzdlani a pa‘ate’ni odborné pipravy v zemich EU.
3.vydani, 1. ¢eskem jazyce, Praha : UV, 1997.
22 KOZAKOVA, S.; REKTQRIK, J. Ekonomika viejného sektoru :ifklady modet financovani

cirkvi a ndbozenskych spot®sti v zemich EU (a problémy s jejich uptatim vCR). Praha
: Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakuk@00 [cit. 6. 9. 2006]. Dostupné na

<http://www.econ.muni.cz/~simona/skola/ekonomikaiaé. htmb.



Skolam umoiuje, aby si vybiraly Zzaky podle vyznéni, jazykaongbhlavi.
V praxi k tomu dochazi jerfidka.”

Z ¢lanku S. Kozakové vybiramRakousko je jedinou zemi, kde je zaveden
systém povinnych/gpevki. Tyto cirkevni fispevky, jejichZ vySe je denaradem
cirkevnich pispevkii podle jednotlivych farnosti, cirkve samy vybirei zaklad
zékona o vybirani cirkevnichrippevki v zemi Rakousko z 1. ¢kwva 1939.
Rakousko pomaha cirkvim také tak, Ze sniZilo adaakrani s tim, Ze tak
posiluje jejich schopnost podporovat cirkve. Rakousosvobodilo cirkve
od primyslové, spolkové, pozemkové a majetkové ¢, dgroskytuje statni
prispevky, subvencuje personal soukromych cirkevnich @kguku naboZenstvi
na statnich Skolach*

J. Prokop piSe v knize K otazkam srovnavaci pedkgay soukromém
Skolstvi v Evropské unii;Soukromé Skoly fedstavujiradu historicky vzniklych
rozmanitych typ instituci nejizrgjSich zizovateli. Obecw se za B povaZzuji
vzcblavaci instituce zakladané a organizované fyzickgatbamici neviadnimi
organizacemi. Oba typy jsouwqanetem statniho dohledu, lisi se vSak jeho formy
a jeho mira. V hrubych rysech plati, Zien vic pedz Skola dostava, tim vice
povinnosti musi plnit. NéastjSimi zizovateli jsou cirkve. Jsou takéizovateli
tradicnimi, starSimi nez stét, ktery vlastoirkve ve #zovatelské funkci v tom
¢i onom historicky ufeném rozsahu nahradil. Cirkevni Skoly jsou ovSeiam&
zemi povazovany za s@st veejného sektoru a ztoho prameni jisté

nesrovnalosti v dostupnych statistikach.“

2 DWYER, T.,Struktury systémvzalani a patate’ni odborné pipravy v zemich EU.
3.vydani, 1. ¥eském jazyce, Praha : UIV, 1997. s. 159.

24 KOZAKOVA, S., Ekonomika viejného sektoru :ifklady model financovani cirkvi
a nabozenskych spéhosti v zemich EU (a problémy s jejich uptatim vCR). Praha :
Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni faku@0o [cit. 6. 9. 2006 ]. Dostupné na
<http://www.econ.muni.cz/~simona/Skola/ekonomikaicg. htmb.

PROKOP, J.K otazkam srovnavaci pedagogilraha : Karolinum, 2003.
ISBN 80-246-0571-6.



2.2 Skolstvi na Slovensku&etné cirkevnich $kol

Prvni zpravy o Skole na Slovensku jsou z 12. stofed 13. stoleti bylo
Slovensko sotésti Uher a tato skuteost poznamenala slovenské Skolstvi
na sedm set let. Rozvigmesel a obchodu v 15. stoletiigpbil, Ze cirkevni Skoly
farni, klasterni a kapitulni nemohly uspokojovat tipby femesinik
a obchodnik, a proto z&aly vznikat Skoly mistské. V 16. stoleti vykonavala
meésta dozor nad Skolami a schvalovala studijni aiglisérni rady. V 17. stoleti
se do Uher roz#la reformace a vznikaly niZsi a vysSi protestadtSkoly. Autdi
knihy Nastin djin pedagogiky uvéagi: ,Boje mezi katoliky a evangeliky
poznamenaly evangelické Skolstvi, takZz&epevangelickych Skol z¢t@ poklesl.

Zbylych rkolik latinskych evangelickych Sko#lmvynikajici arove.” 26

V tomto stoleti vznikaly také prvni odborné Skola rSlovensku -
nap. Baiska akadémia. ZvySena ggeo Skolstvi byla patrnd za viddy Marie
Terezie. Roku 1777 byl vydan pro uherské &e$kolni fdd a jeho vydanim
se ustoupilo od rakouského centralizmu a Sloverdk&alo vlastni Skolskou
organizaci od narodnich Skol po univerzity. Bylavesdena povinna Sestileta
Skolni dochazka. Koncem 18. stoleti ubyva jako ¢eyaci jazyk slovenstina
a pibyva remcina a md’arStina. Nové ekonomické geby si vynutily zngny
v wéebnich planech a zvysila se jejich diferenciaceniPslovenské gymnazium
vzniklo v roce 1862 aifbyvala dalSi. Roku 1868 vznikl tzv. narodnostnkas
ktery upravil vy@ovani na narodnich Skolach. Pwrtém raniku narodni Skoly
mohly c&ti prejit na m¢stanskou Skolu, ktera byla nepovinnd a &gwacim
jazykem byla mdarstina. Od roku 1891 bylytizovany statni mdlarské Skoly

obecné a Slovdkn zbyly jen Skoly soukromé bez statnich subvenci.

J. Phcha v knize,Vzdélavani a Skolstvi ve g piSe: ,Maloktery narod
v Evrop proSel tak progresivnim vyvojem svého dlembciho systému jako
Slovéci v poslednichceholika desetiletich — od zaostalého Skolstvi a draeh

vysokého podilu negramotného obyvatelstvae jgged 1. swtovou valkou

% HORAK, J.; KRATOCHVIL, M.,Nastin d@jin pedagogikyLiberec : Vysoka Skola strojni
a textilni, 1993. s.106-107. ISBN 80-7083-127-8.



az po sodasny systém s parametry Skolstvi obdobnymi jako vyslych
zemich.*’

Slovenské Skolstvi proslo v dalSich letegdmti vinami mohutného rozvoje.
Prvni vina fistu nastala v obdobitgdmnichovské republiky (1918 - 1938), kdy
dochazelo k vyznamnym legislativnim a orgatiden opatenim pro budovani
slovenské vzélanosti. Bylo to zejména ve Skolnim roce 1927/1928vedenim
osmileté povinné Skolni dochazky. Druhé obdalsitu zaznamenalo slovenské
Skolstvi v 50. - 60. letech, kdy rostla’ sikol vSech stufi. Tieti obdobi i#istu

slovenského Skolstvi nastalo po listopadu 198%hipa dodnes?

2.3 Skolstvi v USA vetné cirkevnich kol

Az do konce 19. stoleti ney USA svou vlastni pedagogickou teorii
a Skolni vychova v této zemi se rozvijela pod viivanglickych pedagogickych
tradic. Po dlouhou dobufiphazely z Anglie nejen vyiovaci postupy, ale také
ucebnice a obsah vyavani. Prvni samostatny pedagogicky proud séalza
rozvijet od konce 19. stoleti a byl to pragmatismBsagmaticka pedagogika
vyzadovala, aby vychova byla ,aktivnigsiné spojena se zajmy die.

Do roku 1890 byla zdkonem zavedena povinna Skalohéizka ve dvaceti
sedmi statech Unie. Vet8in¢ z nich trvala daitrnécti let, ale skde vyjimené
také do patnacti let. Teprve roku 1918 bylo dosazgydani zdkoh o povinné
Skolni dochazce ve vSech tehdejsitfticeti osmi statech USA. &tdni vzalani
poskytovala v USA na konci 19. stoleti @mvyhradré stedni Skola ,high
school”, ktera navazovala na osmiletou zakladniusko

Stredni vzadlani bylo vté dob v USA elitnim vzdlanim a dostavalo
se ho jen porrné malému potu mladych lidi. Po druhé stoveé vélce se zaly

amertti pedagogoveé hlowp zamysSlet nad situaci americké vychovy a jejich

27 PROCHA, J.,Vzalavani ve Skolstvi a ve &v. Praha : Portal, 1999. s. 274.
ISBN 80-7178-290-4.
2 grov. PRICHA, J.,Vzalavani ve 3kolstvi a ve . Praha : Portal, 1999.ISBN 80-7178-290-4.



snaha vedla ke konstruktiggim a realgjSim zakladm vychovy, ktera rda
pripravit mladou generaci na Zivaét.

V souwasné dob jsou za vzdlavani odpowdné gevazri obce a stat,

I kdyZ existuje mnoZzstvi soukromych a cirkevnicblskych zaizeni. Ve ¥tSing
stati USA je bezplatna povinna Skolni dochazka od 6 @olet, ale ¥tSina
student ji kon¢i az v 17¢i 18 letech po ziskéni retdoSkolského vadani.
Po ukorgeni stedni Skoly studenti dostavaji etloskolsky diplom®. V USA
nemaji obdobu maturitni zkousky jako v naSem ¢stale jsou ohodnoceni
na zaklad celkového prosgchu ve vSech &micich.

V této zemi existuje mnoho &owv¢ proslulych univerzit (Harvard, Yale,
Princetown, Berkeley) a dalSich vysoké SkolgtSha z nich je dotovana statem,
ale zna&nou c¢ast naklad hradi studenti s pomociigek na skolné a s dalSimi
formami podpory. VIadda také poskytuje piestky na studijni materialy,
stravovani, vyzkumné granty a évaci programy pro studenty indianského

puvodu.

29 DEWEY, J., Americké& pragmaticka pedagogik@raha : SPN, 1991. ISBN 80-04-20-715-4.



3. Historie Skolstvi a pedagogiky &etné

cirkevnich skol

3.1 Historie ¢eského Skolstvi ¥etné cirkevnich skol

Ke zpracovani historie jsem pouzila informace alkanslovniku:
,Déjiny Skolstvi a pedagogiky” od kolektivu autov ¢ele s M. Somrer,
,Struény privodce @jinami pedagogiky* od kolektivu autbrs V. Stverakendt’
~,Chrestomatie z ¢Jin pedagogiky” od kolektivu autérv ¢ele se Z. Kigerou®,
¢lanek K historii ¢eského cirkevniho Skolstvi“ od F. Morke&ea slovnik

od H. Pavlincové, B. Horyny a dalSich ,Judaismuged’anstvi — islam.®

Vzdelavani chlapg v Bibli a Talmudu

»A tato slova, ktera ti dnessikazuji, budeS mit v srdci. Budes jecpsivat
svym syfim a budeS o nich rozmlouvat, kdyZz bude&tsddma nebo fjdes
cestou, kdyz budes$ uléhat nebo vstavat. Uvazesnsi gnameni na ruku a budes
je mit jako pasek naele mezi dima. NapiSesS je také narege svého domu
a na své brany.(Dt 6,6-9)

Pedagogové dosli k poznani, Ze metodyéladhni ve starém lIzraeli byly
velmi podobné principm moderni vychovy. Zidovské vékivani méa dlouhou

tradici jiz od biblickych dob. Zajighi vychovy dti patilo k zakladnim

%0 Srov. SOMR, M., ajDéjiny Skolstvi a pedagogikyraha : SPN, 1987.

31 Srov. STVERAK, V; CADSKA M., Strueny privodce djinami pedagogikyPraha :
Karolinum, 2001. ISBN 80-7184-797-6.

%2 Srov. KWERA, Z.; STVERAK V., aj. Chrestomatie zdjin pedagogiky Praha : Karolinum,
1999. ISBN 80-7184-626-0.

¥ Srov. MORKES, FK historii ceského cirkevniho 3kolstvi. Referat na setkedtiteli
cirkevnich SkolPraha, 7. 11. 2000.

% Srov. PAVLINCOVA, H. et alJudaismus - feganstvi — islam664s. 2. akt. vyd. Olomouc
: Nakladatelstvi Olomouc, 2003. ISBN 80-7182-165-9.



povinnostem otce. Tendhveést prvni kroky ditte v naboZenském ZivotPozd;ji
umozioval svym syfim studium natrznych druzich zidovskych Skdt.

Povinna Skolni dochazka do obecnich Skol byla poZ@ach od roku
64 n. l. Vzalavani starSich chlapca dosplych ma swj pocatek jiz v obdobi
druného Chramu. V 5. knize Mojzi%wse povinnost vzadavani gipomina
na vice mistech;Rozpomé se na davné dny, snaz se poroduldtzm zaSlych
pokoleni, vyptavej se svého otce, on ti povi, swahi, a oni ti 7/eknou...”
(Dt 32,7).

V knihach deuterokanonickych v apokryfech se tak@évimo vzdlani
a to gedevsim v knize Sirach. V této knize je vychvalavdmudrostpii stvoreni
¢loveéka ,Poslechni mne, synu, a’ e ¥deni; naklo: své srdce k mym skaw.
Odhalim ti dobe uvazené naeni a peélive t¢ obeznamim ssdenim.”
(Si 16, 24 - 25). Vychova je zdgimvnavanak prameni ve dnech vinobranébo
k jitrence. * Kniha na praktickych ifkladech Zzivota nabada otce k moudré
vychow déti, nag.,Kdo uci svého syna, vzbuzuje zavist fieghe, ale ped
prateli se z gho bude veselit(Si 30, 3 a v 37. kapitole vyzyva obratné muze,
aby vychovavali s lid, ti se pak stanouditeli mnohych.

Také v knize Hslovi je mnoho vef§ které nabadaji k posluSnosti
avzdlavani v rodig: ,Mij synu, na mé deni nezapominej, rasrdce tvé
mé piikazy dodrzuje. Prodlouzi ti dny a léta Zivotaralgji ti pokoj.” (Pt 6,21).

Dulezitost vzalavaciho procesu je opakovamdiraziovana v Talmudu.
Déti maji zait Skolni dochazku v 6 letech, tedy v dpkdy dnes zé&naji chodit
do Skoly skoro na celém &%, nemaji se bit metlou ani holi, nybrz trestat jen
lehce, starSi zaci maji pomahat guat mladsSi a &i nemaji byt od teni

zdrzovany jinymi povinnostmi. Ret zaki ve tidé¢ nema pesahovat 25 osob,

% Srov. PRIK, A., Z historie Zidovského $kols®faha : Zidovské muzeum v Praze [cit.
18. 3. 2010]. © 2004 — 2008. < http://www.jstunuseum.cz/cz/czvice7.htm>.

% Srov. Kniha Sirachovec, 24. kap.
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k vétSimu p@tu déti musi byt pibran vypomocny ¢itel, pfi poctu nad 40 musi
byt witelé dva.®

Pasobeniteholnichiadi ve vychow

V naSi zemi byly zakladdany hla¥nklaSterni Skoly, které slouzily
predevsim pro vzflani radovych mnich. Druhou kategorii Skol tudy Skoly
katedralni, které zajidvaly predevsim fipravu s¥tskych krézi. K fradim, ktere
tyto Skoly zakladaly, paty zejména: benediktini, augustini, premonstrati,
frantiSkani (zakladatelem jejickadu je sv. FrantiSek z Asisi) a jezuité. Jejich
vyucovani bylo pro vSechny bezplatné. Na vSech stupskch vywovali pouze
¢lenovértradu. Kazdy jezuita muselgjakou dobu vydovat, i kdyZz byl pozéi

poweien jinym ukolem?3

Husitské hnuti a jeho negativni vliv na skolstvi
Husitské hnuti se projevilo i ve Skolstvi a vyctovanikaly klasterni
Skoly, celkovy vyvoj Skolstvi se pozastavil. V pieh letech byla omezena

i ¢innost univerzity*

Bratrské Skoly

Specifické poslani gty v historii naSeho Skolst\8koly bratrské. Obvykle
v nich vywoval kréz, rekdy swioval vyuku svym pomocnikn, jahraim. Vyuka
byla vedena westirt a organizovana ve dvou stupnich. Zakladem vyuly by
katechismus a &hktera jeho vydani byla pro praktickou petiu Fimo opatena

i slabik&em a abecedotf.

37 Srov. PAVLINCOVA, H. et alJudaismus - feg‘anstvi — islam664s. 2. akt. vyd.Olomouc :
Nakladatelstvi Olomouc, 2003. ISBN 80-7182-165-9.

% Srov. HORAK, J.; KRATOCHVIL, M.Néstin @jin pedagogikyLiberec : Vysoka $kola
strojni a textilni, 1993. s.106-107. ISBN 80-70B37-8.

Srov. DWYER, T.Struktury systémvzdilani a paatecni odborne pipravy v zemich EU.
3.vydani, 1. ¥eském jazyce, Praha : UlV, 1997.
49" Srov. MORKES, FK historii ceského cirkevniho $kolstvi. Referat na setkgditeli

cirkevnich skol. Praha2000.
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Vyznam Jana Amose Komenského

A. LukeSova piSe o tomto vyjimeém witeli: ,Jméno Jana Amose
Komenského je spjato hla¥rs pedagogikou, caon sam se st8im ¢i menSim
zaujetim ¥noval i dalSim obaim, hlave pansofii a cirkevni tvod Osobnost
Jana Amose Komenského je proto nemoznéritzdy jediné podoby. Je vim
sowasry pedagog, zakladatel moderni vychovy, teolog, m2gec, filosof, fyzik,

kartograf, politicky mluyi pok¢lohorskych exulanit” **

V knize ,Dgjiny Skolstvi a pedagogiky” piSe M. Somy¥ roce 1614
se Komensky stal ¢itelem a duchovnim v /Brow. Komensky zttazioval
jednotu rozumového vddni a vychovy charakteru. Korunou a srdcem celé
pedagogiky je Komenskému vychova nabozZenska. Keehen®dkaz jfetrval
na wky. Dodnes jsou jeho mysSlenkami inspirovanirdv Skolskych reforem.
V naSi vlasti se Komenskému dostava velké uctyp@niuzNa den jeho narozeni

28. b’ezna byl stanoven Deiditeli.” *?

Bila kniha a odkaz J. A. Komenského

O cirkevnim Skolstvi pojednava vedle ostatnich dodwot téz ,Bila
kniha, neboli Narodni program rozvoje wlani vCeské republice”, schvaleny
usnesenim vilady. 77/2001 ze dne 22. ledna 2001, a to ve své Kaptifkajici
se financovani Skolského systéfiBila kniha jako strategicky dokument ma
na z&atku citat z dila J. A. Komenského ,Obecna poradaapra¢ véci
lidskych“

Pro vyvoj cirkevniho Skolstvi byloutezité poktlohorské obdobi, vamz
dochéazi k vyrazn@abozenské netoleranci. Térutila k odchodu ze zetrtaké

posledniho biskupa Jednoty bratrské a pedagogev@&ho vyznamu - J. A.

“1 KUCERA, Z.; STVERAK V. et alChrestomatie zdjin pedagogiky Praha : Karolinum, 1999.
s. 173. ISBN 80-7184-626-0.

42 SOMR, M., aj.Déjiny Skolstvi a pedagogikg. 49-50. Praha : SPN, 1987.

43 Srov. KOTASEK, J.; BACIK, F.; COUFALIK, J., ajNarodni program rozvoje v2vani
vCR. Praha : UIV - Tauris, 2001. ISBN 80-211-0372-8.

“ KOMENSKY, J. A.Obecna porada o napraweci lidskychBrno : Soliton, 2007. 312 s. ISBN
978-80-239-8919-9.



Komenského. Obdolénz naSich zemi zmizely i bratrské Skoly, jejickianost

pokraiovala v exilu’®

Marie Terezie a Josef Il. - zavedeni povinné Skatmhazky

Za vlady Marie Terezie a jejiho syna Josefa Il. lalog Rakousku
k zasadnim spotenskoekonomickym z#émam. Tato Zena zavedla povinnou
Skolni dochazku po zruSeni jezuitskéradu 21.cervence 1773. Tehdy byl
zasluhou J. I. Felbigera vydan VSeobecny Skédai pro kmecké normalni,

hlavni a trivialni Skoly ve vSech cisfto-kralovskych &di¢cnych zemich?®

Vlastengti ucitelé

V knize ,Dgjiny Skolstvi a pedagogiky” piSe jeji autqU citel - vlastenec
se vyvinul ze starSiho typditele - kantoracloveka znalého hudby a schopného
jejino aktivniho provozovani. Pro kantora je tygickZze byl ekonomicky
zabezpéen prav diky hudebnicinnosti provozované v kostele & pidovych
slavnostech, Skolni prace byla drihdou zalezZitosti a nebyla hlavnim zdrojem
obZivy. Mezi nimi fedni misto zaujima Jakub Jan Ryba (1765 - 181%¥nyn
hudebni skladatel,ditel venkovské trivialni Skoly v RoZzmitale paemsSinem.*’

Konkordat ve Skolstvi

V roce 1855 doSlo tzv. konkordatem k vymezeni emdjych vztah
cirkve a Skoly. Byla vyhlaSena povinna osmiletaldkaochazka. Konkordat
v podstat stanovil, Ze 0 nabozenské vgwani péovala cirkev a statu nalezel

vrchni dozor®

4 Srov. PRICHA, J.,Vzdlavani ve Skolstvi a vedv. Praha : Portal, 1999. 274 s. ISBN 80-
7178-290-4.

4 Srov. KWERA, Z.; STVERAK V. et alChrestomatie zdjin pedagogiky Praha : Karolinum,
1999. ISBN 80-7184-626-0.

" SOMR, M., aj.Déjiny Skolstvi a pedagogikg. 158 —159. Praha : SPN, 1987.

8 Srov. KOUCKY, J.; KOTASEK, J.; KOVROVIC, J., aj.,Ceské vzéani a EvropaPraha :
UIV - Tauris, 1999. ISBN 80-211-0312-4.



Cisasky patent
Cisasky patent z 8. dubna 1861 zé&tprotestanim rovnost s katoliky,
svobodu vyznani, samospravu Skol affod

Zavedeni pravidelného platditele
Nespornym pokrokem bylo zavedeni pravidelného platitele. Jeho
spol&enské postaveni se zvysilo i tim, Ze nyni dostplalod gisluSného fadu

a byl tak zbaven ponizujici Ulohy vybirat penizeodict. *°

Zakon z roku 1868 a zestétn Skol

Podle zdkona z roku 186®&ievzaliizeni Skol stat a dozor nad Skolami
pieSel z far&i na mistni Skolni rady, z vikiana okresni Skolni rady a z konsigo
na zemskou Skolni radu. Tato doba byla v otazka#jemného vztahu cirkve
a statu v oblasti Skolstvi dost dynamicka. Bylamlana dive zanikla gymnazia,
veskeré pravomoci Yizeni Skol i dozor nad nimitevzal v plném rozsahu stat.
Rizeni kol pak bylo realizovano priednictvim 3kolnich rad, které byly
ziizovany jako zemské, okresni a mistnic¢idala vitzit predstava, Ze Skola
je instituce kulturni a &deck& a Ze v ni maji rozhodovat pouze pedagogické
ohledy. Nendla byt spojena s cirkvi, protoZze pak by s toutkviibyla svazéna
spole&nymi zajmy. Idealem byla Skola volna, v niz by dadez tizného vyznani

wila a gipravovala spol&ng. **

Vzdélavani dosplych
V poloviné naSeho stoleti, po duchovnim a mravnimesa z druhé

swtove valky, se projevila dle po vzélavani dosplych. Tendence

49 Srov. MORKES, FX historii ceského cirkevniho $kolst®Referat na setkanedite
cirkevnich SkoPraha, 2000.

%0 Srov. SOMR, M., ajDéjiny Skolstvi a pedagogikyraha : SPN, 1987.

*1 Srov. MORKES, FK historii ceského cirkevniho Skolst®eferat na setkaniediteli
cirkevnich SkoPraha, 7. 11. 2000.



k celozivotnimu prohlubovani a sebezdokonalovanh tysledkem prudkého
technologického a spalenského rozvoje. Na stramrvangelické a v mensi fai
| katolické tato tendence vyustila vznikem samostet, cirkvemi #Zasti
podpdenych akademii. Vznikaly také vysSi internatni id&koly, velkonistske
domy keg’anského vzélavani a studijni centré.

M. Salajka piSe ¢lanku Kregansky vztah k vychewa vz@lani v knize
.Chrestomatie z &in pedagogiky“:,V soudobé spoknosti se stalo pokealjici
poznavani, specializai priprava, eventuak rekvalifikace pirozenou nutnosti.
Stalo se to zakladni podminkou pro ty, rktechtgji uspt pracovre

a spoleensky.*

Vyznam T. G. Masaryka pro Skolstvi

Vyvoj pedagogického mySleni u nas v letech burZzbegpoubliky vyrazg
ovlivnil T. G. Masaryk (1850 - 1937). Masarykovylofiofické, politické
a pedagogické nazoryigimala velkacast witelstva. Na dny 1. - 3¢ervence
1920 byl pod zastitou prvniho prezidenta republiky G. Masaryka svolan
do Prahy Prvni sjezdeskoslovenskéhocitelstva a patel Skolstvi v osvobozené
vlasti. >

J. Cach piSe v knize ,T. G. Masaryk - O 3kole ad&lau“: ,Casti
Masarykova projevu byla i pasaz o vyvoji vztahwhkeké cirkve, statu a Skolstvi
v monarchii, kapitola, ktera byla kritikou Skolskeélklerikalismu a soéasre
»VyzZnanim“ vnit'niho vztahu k hodnotam necirkevniho naboZenstatrdplym
tam, kde stav adeckého poznani (zakladem bylo svérazné pojettiopaiu)
nedovoluje odhalit zakonitosti speémskych i prodnich vd. Ve Skolach,
v duSich naSi mladeze se odehrava pit@wn historicky proces, nazyvany konflikt

vedy a viry, boj ¥dy a naboZenstvi. To vSechno jsem proZival intef)zikeba

2 grov. KWERA, Z.; STVERAK V., aj.Chrestomatie zdjin pedagogiky Praha : Karolinum,
1999. ISBN 80-7184-626-0.

3 SALAJKA, M. Kreg'ansky vztah k vychava vzdlani. In KUCERA, Z.; STVERAK, V. et al
Chrestomatie zdjin pedagogikys. 474 Praha : Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-626-

* Srov. STVERAK, V. CADSKA M., Strueny privodce djinami pedagogikyPraha :
Karolinum, 2001. ISBN 80-7184-797-6.
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bez otesi, ale pro mnohé a mnohé byvala Skola mistemeasgjtkrize. Kdo
by neznal obsah/kganstvi, byl by vlasthcizincem na naSi kulturnizge, a jak
by kdo mohl pochopit evropskejidy a rady, kdyby nebyl p@den o podstat

a vyvoji cirkvi?“=

Nacismus v duchu svych ideji organizoval i Skolstvi

Brutalnim zakrokem bylo z#@eni vysokych Skol 17. listopadu 1939.
Nacisticka okupéni politika se neomezila jen na uemi vysokych Skol,
ale vyraz® potlaovala také gedni Skoly. VysSi Skola, odpovidajici naSim

gymnaziim, byla nacisty zkracena z deviti na ostraled Sestéidy se ¥tvila.

Zakladni dokument oditelském vzdlani byl vydan az wijnu 1945.°°
3.2 Novodoba historieteskeho Skolstvi po roce 194%gtné cirkevnich Skol

Ceskoslovenska socialisticka pedagogika

Po osvobozeni v roce 1945¢m@d nova etapa ve vyvofieskoslovenské
pedagogiky. Remgna spolénosti probihala v hospotiké oblasti, politické,
kulturni. Byla zavedena komunisticka vychova ml&diedosglych.

V. Jiva popisuje tuto dobu v knize ,Vyvoj pedagogickéhgSleni“ takto:
,Po osvobozenfeskoslovenska S¢éigkou armadou probiha ostry politicky boj
o charakter Skoly. Tento boj se rozhodl teprve Gmgm viézstvim v roce 1948

ve prospch jednotné socialistické Skoly’

Skolsky zakon z roku 1948
Skolsky zakon¢. 95/1948 Sb. zavedl jednotné zéakladni devitileté

vzaklavani dti od Sesti do patncti let. Byl prvnim ze Skolskymovalénych

% CACH, J..Tomas Garrigue Masaryk. O $kole a #aahi. s. 26; 127. Praha : SPN, 1990. ISBN
80- 04-25554-X.

% Srov. SOMR, M., ajDéjiny Skolstvi a pedagogikyraha : SPN, 1987.; HORAK, J.;
KRATOCHVIL, M., Nastin @jin pedagogikyLiberec : Vysoka Skola strojni a textilni, 1993.
ISBN 80-7083-127-8.

> XJVA, V., Vyvoj pedagogického mysleBino : Univerzita J. E. Purkyn1987. s. 130.



zakoni, ve kterych krystalizovala podoba vychéwedlavaciho procesu. Tento

zakon zavedI jednotnou nediferencovanou SKolu

Reforma Skolstvi v roce 1953

Skolska reforma vyja@na zakonent. 31/1953 Sb., o Skolské soustav
a vzdlavani witeli ze 24. dubna 1953 si polozila vysoky cil — zdjistkratké
doke pro wtSinu dti Uplné jedenéctileté i®dni vza@lani. Prakticky ¥tSina dti
vSak nav&tvovala jenom osmiletou igdni Skolu od Sesti détrnacti let, takze

zakladni devitileté povinné vékni bylo redukovano na osm Fét.

Skolsky zakon z roku 1960

Obecnou koncepci vychovy a wéni vCeskoslovensku ustalil
na Sedesata a sedmdesata léta Skolsky zé&kobh86/1960 Sb. Tento zakon
rozliSoval gedskolni vychovu v jeslich a m#é&é Skole, zakladni vzthni
na zakladni devitileté Skole, festini a vyssSi vzflani v wnovskych Skolach
a odbornych ¢ilistich, v odbornych dvou aZitetych Skolach a ve igdnich
odbornych a vSeobeg&rvzdilavacich Skolach &ty az Sestileté vysokoSkolské

vzaklani.

Skolsky zakon 1978

V. Juwva pide v knize ,Vyvoj pedagogického mysleni‘Skplsky zakon
¢. 63/1978 Sh. zkrétil zakladni Skolu na osmiletale vSeobecnou Skolni
dochazku naopak prodlouzil na desitiletou s perspak aby v blizké
budoucnosti kazdy ébn dosahl Uplného dvanactiletéhgextoskolského v2ani
s maturitou. Novy zakah 39/1980 Sb. zénil vysoké Skolstvi v naSi zenfi:*

Skolsky zakon v roce 1984
Federalni shromazdi CSSR ijalo 22. lfezna 1984 zakot 29/198 Sb.,

o soustay zakladnich a stdnich Skol (Skolsky zakon). Tento Skolsky zakatipl

Srov. VA, V., Vyvoj pedagogického mysleBino : Univerzita J. E. Purkyn1987.
% Srov. SOMR, M., aj.Déjiny Skolstvi a pedagogikyraha : SPN, 1987.

Srov. VA, V., Vyvoj pedagogického mysSleBino : Univerzita J. E. Purkyn1987.
1 XJVA, V., Vyvoj pedagogického mysleBino : Univerzita J. E. Purkyn1987. s. 136.



pies d¢ desetileti, nez byl vydan novy Skolsky zak&in561/2004 Sb., ktery
je dnes platny. ifes pongrné znainé mnoZzstvi Uprav upravoval Skolsky zakon
¢. 29/1984 Sh. zalezitosti tykajici se Skolstvi retdt®@nym zpsobem, i kdyz byl
n¢kolikrat novelizovan. Byla jim uzakéna povinna desetiletd Skolni dochazka
a zrovnopravény vSechny fi proudy stednich Skol. Zakladni ustanoveni
Skolského zakona vymezovala, které Skoly bylycéasti vychove vzdlavaci
soustavy. Paily do ni Skoly zakladni, zakladni whecké Skoly, «iliSté, stedni
Skoly, gymnazia, specialni Skoly a vysSi odborraysk

Materské Skoly a dalSi Skolska izzeni také byla saasti vychovs
vzklavaci soustavy, ale pojednaval o nich zakorv6/1978 Sb. o Skolskych
zarizenich. Ve Skolském zakén29/1984 Sb. nebyla vySe uvedenaizeni
obsazena. Podminkou bylo, aby vySe uvedené Skdyyzsazeny do sé Skol,
ptedSkolnich a Skolskych #aeni podle zakond. 564/1990 Sb., zakondNR
o0 statni sprava samosprawe Skolstvi, § 13 az 13€.

Ceské Skolstvi po roce 1988etre cirkevnich 3kol

Po listopadu 1989 doSlo v nasSi zemi, vedle dalZichn, i k obnow
cirkevniho Skolstvi. Tato obnova byld&itpm provazena argumentaci, ze jde
0 opEtovnou renesanci Skolstvi, jehoz existence bylamagreruSena totalitnim
systémem. Pro cirkve byl n@&jézit¢jSi novelou zakore. 171/1990 Sh., zakon,
kterym se mini a dophuje zakon¢. 29/1984 Sb., o soustavzakladnich
a stednich Skol (Skolsky z&kon), ktery po vice a#iceti letech znovu umoznil
ziizovat cirkevni Skoly. Cirkevni Skoly, které se&astnily vyzkumu k této praci,
vznikly nebo jejich¢innost byla obnovena po nasilngesgtavce, kdy byla u moci
komunisticka strana, po roce 1989 a jsou tedydooérmladés®

V. Spilkova ve své knize ,S@asné prorny vzclani Wwitela“ uvadi:
,V kontextu transformaceéeského Skolstvi po r. 1989 piaproblematika prorn

ucitelské profese a strategiefipravného a dalSiho vzlvani witeliz k bilym

%2 grov. STVERAK, V. CADSKA M., Strueny privodce djinami pedagogikyPraha :
Karolinum, 2001. ISBN 80-7184-797-6.

% Viz tabulka v piloze¢. 5.



mistim vza@lavaci politiky a k nesystematickgSenym otdzkam Skolské reformy.
Vyraznym pozitivnim zlomem ve dlagdaci politice, tykajici secitelii a systému
jejich pripravy, je vznik Narodniho programu rozvoje d&adani, ktery
predstavuje uceleny koncept zadouci phoyn vzalavani vCeské republice

v horizontu pt az deset let. raz je zde poloZen na kvalitnéitele jako kltove
aktéry v prosazovani nového paradigmatueléadani.”

Ing. Daniel Kuchyika, ktery vCeské biskupské konferenci (dal j€BK)
zastupoval cirkevni Skolstvi, napsal na webovycinkchCBK, Ze ,Sestnéct let
novodobého cirkevniho Skolstvi ukazalo, Ze cirkékaly jsou spolaosti
respektovany a mnohdy vyhledavany. Cirkve si ma&idamuji potencial, ktery
v evangelizaci spod@osti cirkevni Skoly maji. Kazdy, kdo cirkevni dugirosel,
ma bez ohledu na jeho viru aegs\wdceni pinejmensim pojem o naboZenstvi
a cirkvi. Pokud by n&s narod byl narodesiigich lidi, nerdly by cirkevni Skoly

smysl|.“%

3.3 Historie vzniku vySSich odbornych Skol po rocd996 Wetné cirkevnich

Skol

Zvlastnosti strukturgeského Skolstvi jsou vysSi odborné Skolyrazaiji
je do tétocasti, protoze pé#t k novodobé historii Skolstvi. Na takové Skolenjse
také pracovala (viz kap. Teologicka reflexe osaiSenosti autorky diplomové
prace s cirkevnim skolstvim).

Vroce 1996 vnaSi zemi vznikl novy druh Skol. Bylggislativre
ustanoveny v té dabplatnym zakonenx. 258/1996 Sb., zdkon o soustav
zakladnich Skol, #dnich Skol a vysSich odbornych Skol (Skolskym néko
v Uplném zini, jak vyplyva z pozgSich zneén a doplini), jako mezistupemezi
sttedni a vysokou $kolou a vyhlaskou MSNMT265/1996 Sb., vyhlaska MSMT,

® SPILKOVA, V., aj., Sowasné prordny vzdlavani witeli. Brno : Paido, 2004. s. 11.
ISBN 80-7315-081-6.
8 Cirkevni skolstviDokumentCeské biskupské konference, 2004 [cit. 15. 9. 20D65tupné na

<http://www./skolstvi.cirkev.cz/dokumenty



kterou se stanovily podrobnosti o organizaci studjaeho ukotiovani ve vySSich
odbornych Skolach.

Podle klasifikace ISCED jsou vySSi odborné Skolkazany na stupni 5B
v systému 3$kolstvi, tedy jako tercialni nevysokdsk® vzdlavani. Skolsky
zakonreSi no¥ vz&lavani na vysSich odbornych Skolach v § 92 az P@7jeho
vydani byla vyhlaSk&. 265/1996 Sb. zruSena a nahrazena vyhlagkb’2005
Sb. ve zgni vyhlasky ¢. 470/2006 Sb., kterd pojednava o vysSim odborném
vzklavani. VysSsi odborné Skolyigdpokladaji u studeintipiné stedoSkolské
vzklani, ukorkené maturitou. Délka vthvani na vySSich odbornych Skolach
je v denni form§ nyni sjednocena nai troky, u zdravotnickych obérna ti a pil
roku podle Skolského zakona 8§ 92. Jejich absolvioré@nabizi studetin ziskani
vysokoSkolského diplomu, ale je zakeno absolutoriem a student ziskava pravo
uzivat za jménem titul ,diplomovany specialistakracer ,DiS."

V zakore o pedagogickych pracovnicich se &iteli vySSich odbornych
Skol nevyZzaduje pedagogicka, ale pouze odbornésatplost. Tento fistup
odpovida snazeiplizit vySSi odborné vzdavani vysokoskolskému, ve kterém
rovréZ odbornd stranka kvalifikace dominuje nad pedatiagi.

VySSi odborné cirkevni Skoly g&di stejnymi zakony, riizenimi vlady
a vyhlaSkami jako Skoly necirkevni. O uplata tento druh vzadavani viz
kapitola 7.1 a 7.2.
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4. Vedouci funkceridiciho pracovnika ve

Skolach W&etné cirkevnich skol

4.1 Funkcereditele Skoly v historii

V knize ,Struieny privodce djinami pedagogiky” popisuje funkéeditele
v 15. stoleti jeden z autorV. Stverak takto:, Reditel Skoly (rektor, magister)
ustanoveny na jeden rok, mival nizSi univerzitrddgs. ¥noval se i sluzb
v kostele a pisatvi. Jeho pomocnikem byval kantor se sukcentoRaditel
i kantor dostavali od @sta dichod bu’ v perzich nebo v naturaliich, od zak
Skolni plat a fizné davky: pennales - zé&eaavani pera, jarmarkales - o vyroch
trzich, kretales - zarkdu, sekyrales - za Stipaniidi ap. Kron# toho uitelé
vybirali poplatky za psani dopisa riznych listin, za kalendé neboli minuce,
koledy a rekordace, za kostelni kantace. Podle dikta Wintera bydlileditel
i kantor ve Skolni bud@y umiseéné pobliz kostela. @d mivali rekdy zajisén
nafae. Dozor nad Skolou v 15. stoleti zépgaly jednak magistraty
prostednictvim svych inspekibr(v Praze po dvou v kazdé farnosti), jednak
univerzita, kterd podle vzoru gidské Sorbonny dta pravo dosazovat a stvrzovat

ucitele do Skol kralovskych i panskycl”

4.2 Funkcereditele Skoly v dnesni do®

NejvétSi zdjem na zavedeni systémucepéo kvalitu Skoly a zarowe
nejlepsi postaveni pro jeho prosazeni faditel Skoly. Jeho motivy ip p&i
o kvalitu Skoly mohou byt: zdjem o studium, tj. ¢po student, efektivni

vynakladani prosedki, dobré vztahy se fizovatelem, uspokojeni z préace,

% STVERAK, V; CADSKA M., Stru'ny privodce djinami pedagogikys. 35. Praha :
Karolinum, 2001. ISBN 80-7184-797-6.



odborny fist jednotlivéi, image Skoly, stabilita, obsah studia, 2atnanost

absolveni. Rizika a obavy rize mitteditel Skoly z pracnosti, administrativnich

naroki, schopnosti zn v metodachiizeni, strnulosti § schvalovani zrn

v dokumentaci, kolize stpdstavami sizovatelec¢i okoli, vybateni ziady, z rizika

konflikta uvnitt Skoly i rizika zavazk do budoucné’

Funkceieditele Skoly a Skolskéhoitzeni je pesré popséana ve Skolském

zakort v § 164 aZz 166. V § 164 jsou vysl@vdefinovany zakonné povinnosti

a zarové kompetencéeditele Skoly a to bez rozdildizovatele

a)

b)

c)

d)

f)

¢)

h)

rozhoduje o vSech zaleZitostech tykajicich sekyiovani vzdlavani
a Skolskych sluzeb, pokud zakon nestanovi jinak,

odpovida za to, Ze Skola poskytuje stadani a Skolské sluzby v souladu
se vza@lavacimi programy Skoly uvedenymiv § 3,

odpovidad za odbornou a pedagogickou ufovedilavani a Skolskych
sluzeb,

vytv&i podminky pro vykon inspeki ¢innosti Ceské Skolni inspekce
a [ijima nasledna opgni,

vytv&i podminky pro dalsi vzthvani pedagogickych pracoviiik
a pro praci Skolské rady, pokud se podle tohotozaktizuje,

zaji%uje, aby osoby uvedené v § 21 bylyas informovany o pibéhu
a vysledku vzdavani ditte, Zzaka nebo studenta,

zaji¥uje spolupraci P uskut&novani program zjistovani vysledk
vzaklavani vyhlaSenych ministerstvem,

odpovida za zaji&i dohledu nad @mi a nezletilymi zZaky ve Skole
a Skolském zazeni.

Reditel 3Skoly #izuje pedagogickou radu jako v poradni organ,

projednava s nim vSechny zésadni pedagogické dakynze opateni tykajici

se vzdlavaci cinnosti Skoly. B svém rozhodovanireditel Skoly k nazdm

pedagogické rady finlédne. Pedagogickou radu tvovsSichni pedagogti

pracovnici Skoly.

7 Srov. FRTEK, T., Reditelska kuch&a. Kladno : Aisis, 2002. ISBN 80-238-8600-2.



V 8§ 165 jsou definovdna prava a povinnastilitele Skoly a Skolského
zarizeni, které #izuje stat, kraj, obec nebo svazek obci. Zvl&gmenované
kompetenceieditei veejnych Skol a Skolskych #aeni vyplyvaji jednak
ze skuténosti, Zeteditelé &chto Skol maji postaveni statutarniho organu dané
pravnické osoby (viz § 166), jednak z toho, Ze aldsti uvedené v tomto
ustanoveni jsou spravnimi rozhodnutimi, na kterézéghuje spravniad uvedeny
v zakorg ¢. 500/2004 Sb. ve Zni poza&jSich gedpidi.

Reditel vetejné Skoly a Skolského iaeni:

- stanovuje organizaci a podminky provozu Skolkaského z#zeni,

- odpovida za pouziti fingnich prostedki ze statniho rozgtu pfidélenych
podle § 160 az 163 v souladuelem, na ktery bylyipdéleny,

- predklada rozbory hospotni podle zavazné osnovy a postupu stanoveného
ministerstvem.

Po nabyti Ginnosti zakona. 49/2009 Sb., kterym seémi Skolsky zakon,
bude i nadéle platit, Ziditel véejné Skoly rozhoduje o pravech a povinnostech
v oblasti statni spravy ipadech, kdy rozhoduje podle § 165 odst. 2 pisire)h)

f) a g) podle spravnihdadu. Pouze takovyto postup je v souladu s platnymi

pravnimi redpisy. Reditel veéejné Skoly a 3Skolského #aeni rozhoduje

o pravech a povinnostech v oblasti statni sprawghto gipadech:

- prefazeni Zaka nebo studenta do vySSihénikan do vySSiho rniku
a povoleni individualniho vathvaciho planu,

- prijeti ditéte k predSkolnimu vzélavani a ukoteni gedskolni vzdlavani,

- odkladu povinné Skolni dochéazky,

- prevedeni Zaka do odpovidajicih@miku zakladni skoly,

- prijeti k zakladnimu vz&lavani, pestupu Zaka atrpvedeni zZaka do jiného
vzklavaciho programu, povoleni pokowvani v zakladnim vzadiavani,

- prijeti ke vzatlavani ve sedni Skole, vySsi odborné Skole a v konzetvato

- prestupu, zrén¢ oboru vzdlani a geruseni vzélavani,

- opakovani réniku po splgni povinné skolni dochazky,

- sniZzeni nebo prominuti Uplaty za poskytovaniléadni a Skolskych sluzeb,



- podmirgného vylodeni a vylodeni zZaka nebo studenta ze Skoly nebo
Skolského z#ézeni,

- uznani dosazené vddni,

- povoleni a zruSeni individualniho wévani Zaka.

V § 166 je vymezeno jmenovani do funkeditele. Reditele Skolské
pravnické osoby iizované ministerstvem, krajem, obci nebo svazkeri,ob
feditele pispivkové organizace a vedouciho organidaslozky statu, jmenuje
do funkce #izovatel na zaklatljim vyhlaSeného konkursnihidzeni @i splneni
predpoklad stanovenych zakonem o pedagogickych pracovniciéh5sa pi
splreni podminek konkursnihidzeni. Tyto pedpoklady jsou:

- vykon pgimé pedagogick&innosti: profeditele mat&ské Skoly to jsouft
roky, pro feditele zakladni a zakladni ghecké Skoly to jsou ¢tyii roky
a proreditele stedni a jazykové Skoly, konzervigoa vySSi odborné Skoly
to je pet let,

- feditel Skoly #izované Ministerstvem Skolstvi, krajem, obci nebo
dobrovolnym svazkem obci si musi vedle praxé pimé vywovaci
povinnosti nejpozgli do dvou let ode dne, kdy eal funkci reditele
vykonavat, doplnit znalosti v oblasfizeni Skolstvi absolvovanim studia
proteditele Skol vramci dalSiho wvddvani pedagogickych pracoviik
To se vSak netyk#editeli, ktefi byli ke dni nabyti ginnosti Skolského zakona
ve funkci alespt deset let.

Z&kon 179/2006 Sb. o &kovani a uznavani vysletdkdalSiho vzdliavani

a o zmené nekterych zakofn (zdkon o uznavani vysletlkdalsiho vzdlavani)

ve ¢tvrté casti pojednava o zén¢ zédkona o pedagogickych pracovnicich a za § 32

se vklada novy § 32a, ktery se tyiedlitels verejnych Skol a zni; Reditelem 3koly

mize byt fyzickd osoba, kterd nespé p-edpoklad podle § 3 odst. 1 pism. b),

pokud ziskala vzthni studiem v akreditovaném magisterském studijnim

programu a nejpozji do dvou let ode dne, kdy ¢aa vykonavat funkoteditele

Skoly, zahdji studium, kterym pelbny gedpoklad ziska, a toto studium &Sp



ukorri.”. ® Vyhlaskac¢. 208/2007 Sbh. o podrobnostech stanovenych k pemied
zdkona o uznavani vysleilldalSiho vzédlavani Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a €lovychovy stanovi podle § 25 odst. 5 zakanal79/2006 Sb. tento zakon
uvadi do praxe.

Reditel miZe byt odvolan z funkce #ipadech pesré vymezenych
Skolskym zakonem, tj.fpzavazném poruseni nebo nepihpravnich povinnosti
a [i dosazeni &ku 65 let. V 8§ 166, odst. 7 je damo, Ze funkcieditele Skoly
nebo Skolského #&eni, jejichZinnost vykonava jina pravnicka osoba, vykonava

statutarni organ nehiten statutarniho organu této pravnické osoby.

4.3 Funkcereditele v dnesni dob v cirkevnich Skolach

Pro funkciteditele cirkevni Skoly plati ustanoveni Skolskékana obdobhjako
pro feditele ostatnich Skol a Skolskychéizani. Tykaji se ho povinnosti a prava
vySe uvedena v § 164 zngimeho zékona. V 8§ 165 netdditel cirkevnich Skol
zmirgn. Postaveniediteli cirkevnich Skol se v daném ohledu odliSuji od kol
verejnych tim, Ze pravni vztahy mezi cirkevni Skokuskolskym z#zenim
ajejimi zaky a studenty jsou postaveny na smluvpiincipu. Reditel musi
jednozné&né koncipovat cile a poslani cirkevni Skolytigddné spory mezi
takovou Skolou a jejimi zakyi studentyreSi soud v okansko spravnirtizeni.

Povinnosti a prava vyplyvajici z § 165 vSdkditel cirkevni Skoly
vykonava také, i kdyZz to nema vyslavw zakor stanovenoReditel cirkevni
Skoly vSak musi mit jagnstanoveno, ke komu seude zak¢i rodic Zaka
ve spornych fipadech odvolat. N&asgjSi moznosti odvolani je moznost odvolat
se ke rizovateli cirkevni Skoly. Pokud je cirkevni SkolkoBkou pravnickou
osobou, potom je mozné podat odvolani K rskblské pravnické osoby.

V 8§ 166 Skolského zakona se h@ivo jmenovani a odvolavaréditele
z funkce.Reditel cirkevni Skoly zde neniilbec zmign. Reditel cirkevni 3koly
je jmenovan #izovatelem, tj. cirkvi a pokud je Skola Skolskoarickou osobou,

68 zakon¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a@gmskterych zakon, ve zréni
zakori ¢. 383/2005 Sbg¢. 179/2006 Sh¢. 264/2006 Sbg. 189/2008 &. 384/2008 Sb.



na navrh rady této pravnické osoby. Neni podminkt®i,musi byt vypsano
konkursnitizeni. Cirkev jako izzovatel, a pokud je Skola Skolskou pravnickou
osobou na navrh rady této pravnické osobyzarieditele i odvolat. Ustanoveni
odst. 7, 8 166 vymezuje, kdoue vykonavat funkcteditele Skoly a Skolského
zaizeni, jejichZz¢éinnost vykonava jind pravnickd osoba nez Skolskdviicka
osoba a fispsvkova organizace (n&ps.r.o. nebo o0.p.s. nebo a.s.).

V ptiloze k ndizeni vlady¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahtime
vyucovaci, gimé vychovné, imeé specialé pedagogické aifmé pedagogicko -
psychologickécinnosti pedagogickych pracoviiikje pro veéejné Skoly uken
podle p@tu trid ¢i studijnich skupin a typu Skolyigsny péet hodin, které méa
feditel Skoly stanoveny jakofimou vywovaci povinnost. Z tohoto je patrné,
Ze nareditele v cirkevnich Skolach se toto ustanovenztadwije.

Od reditele cirkevni Skoly séeka, Ze bude svymi dovednostmi rozvijet
Skolu, bude zodpadny a bude ugt vyhodnocovat pléni cili Skoly. Ma ungt
zhodnotit a vyzdvihnout kvalitu vyuky vcirkevni di& ped statem
| ziizovatelem. Progednictvim zasadikgd’anského Zivota se ma snazitspivat

k formaci zak a student.
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5. Personalistika — pedagodti a nepedagodgiti
pracovnici Skoly, pozadavky na ditele a
piredpoklady pro vykon profese diteli

a zaméstnanecke vyhody pracovnik ve

Skolach &etné cirkevnich skol

Personalistika je obor, ktery se z#mje na ziskavani zarstnané
pro organizaci, na praci snimi a na motivaéchto zamstnan@ k praci.
Personalista Skoly musi @izpracovat analyzu pracovnich mist, musi¢um
pripravit dobré hodnotici pohovory se z&tnanci, pipadré musi undt vymyslet
motivatni systém zawstnaneckych vyhod. Pro moji praci jsem si vybrataub

personalni prace se zastnanci Skoly a to jen iteli.

5.1 Pedagoditi a nepedagoditi pracovnici Skol

Jednim z dlezitych Ukoh feditele Skoly je zagstnat odborniky ve vSech
cinnostech, které se ve Skobe Skolském z#zeni musi vykonavat. Ve Skole
je dilezity cely pracovni kolektiv, tedy ¢etrt nepedagogickych pracoviiik
Mohou jimi byt pracovnici zagstnani v administratdy pii spravcovstvi, uklidu
¢i drobni udrZzb# starajici se o majetek Skoly.

Nezbytnymi jsou pro SkolufpdevSim pedagagi pracovnici. Ti jsou
vymezeni v zako®h o pedagogickych pracovnicich. Podle § 2 tohotoomak
je pedagogickym pracovnikem ten, kdo kondimpu vywovaci, gimou
vychovnou, pimou specialéd pedagogickou nebo fimou pedagogicko -
psychologickoucinnost. Jsou zde vyjmenovani ti, Ktevykonavaji tuto gimou
pedagogickowinnost:

- Wwitel a vychovatel,
- specialni pedagog,

- psycholog,



- pedagog volnéhg&asu,
- asistent pedagoga,
- trenér,

- vedouci pedagogicky pracovnik.

5.2 Pozadavky na ditele, predpoklady pro vykon tohoto povolani
a zaméstnanecké vyhody pracovnik ve Skolach

Ucitel, jeho osoba a jeho hodnoty jsou neodmyslitelsogasti toho,
co wi. Profese titele je jednou z nejstarSich profesi v kulturndéfinach lidstva.
Vysokoskolské vz#élavani witelad zakladnich Skol se #alo v nasi zemi
uskuté&novat az od roku 1946. Profesni skupinidtaelé je velmi diferencovana,
a to jak kvalitativé (charakterem a obsahem pracasinhosti, Wwkem a pohlavim
uciteli), tak také kvantitativh (pastem wWitela v jednotlivych druzich Skol).
VSechny kategorie ditelské profese jsou v nasi zemi feminizované (gmkou
uciteli vysokych Skol). To znamenda, Ze v profesni sktipiditelt tvori Zeny
vyraznou ¥tsinu.

Predpoklady a pozadavky pro vyk@mnosti pedagogickych pracoviiik
tedy i witela (dal budu vtéto kapitole pouzivat jen vybranouumsku
pedagogickych pracovnik tj. zkrace® jen Witele) jsou vyjadeny v zakos
o pedagogickych pracovnicich v § 3 az 23. Zakladmitadpoklady pro vykon
¢innosti Witeld jsou:

- plna zgisobilost k pravnim ukamm,
- odborné kvalifikace,

- bezuhonnost,

- zdravotni zpsobilost,

- prokazani znalostieského jazyka.

PIné zpisobilosti k pravnim tkaim dosahuje ¥eské republice fyzicka
osoba zpravidla zletilosti. BlizSi pravidla a podkyi pro ziskani odborné
kvalifikace obsahuji ustanoveni zakona o pedagggftlpracovnicich § 6 az 22
podle toho, na jakém druhu Skoty Skolského z#&izeni je ditel zamgstnan.

Bezuhonnost prokazuji citelé ped vznikem pracovh pravniho vztahu
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piedloZzenim vypisu z evidence réjkt tresfi, ktery nesmi byt starSi ne#i t
mesice. Podle stejného zdkona v § 23 jéema pima pedagogick&innost
uciteli. Podrobny rozsah stanovertimpé vywovaci povinnosti upravuje Haeni
vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahiimg vywovaci, gimé vychovne,
piimé specidléd pedagogické a ifmé pedagogicko - psychologick&nnosti
pedagogickych pracovnik

Vycet rekterych praci souvisejicich gimou pedagogickouéinnost
obsahuje pracovnfad pro zarsstnance Skol a Skolskych izzeni Zizenych
Ministerstvem Skolstvi, mladeze &avychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym
svazkem obci, ktery byl vydan vyhlaskdéu 263 /2007 na zakl&dprislusnych
paragrali Zakoniku préace.

Pracovni dobaditelt je rozdtlena vzdy na dv ¢asti. Pro Uplnost cituiji:

.Na vykon pimé pedagogické&innosti a dalSi prace souvisejici simou
pedagogickou cinnosti dohodnuté s pedagogickym pracovnikem, Fikiapl
priprava na pimou pedagogickoucinnost, giprava webnich ponicek,
hodnoceni pisemnych, grafickych a jinych practizakiale prace, které vyplyvaji
z organizace vzttivani a vychovy ve Skolach a Skolskyclizamich, jako
je dohled nad &mi a nezletilymi zaky (dale jen ,Zaci“) ve Skolepa akcich
organizovanych Skolou, spoluprace s ostatnimi pedeggymi pracovniky,
s vychovnym poradcem, se Skolnim metodikem prevesametodikem
informacnich a komunikénich technologii, spoluprace se zakonnymi zastupci
Z&ki, odborna pée o kabinety, knihovny a dalSi/zeni slouzici psébam
vzatlavani, vykon praci spojenych s funkédihiho witele a vychovného poradce,
Ucast na poradach svolanych vedoucim Zstrmancem Skoly nebo Skolského
zarizeni, studium adast na dalSim vzthvani pedagogickych pracovuiik *°

Z&kon o pedagogickych pracovnicich stanovi i poe@tnwitela dal
se vzdlavat. V 8§ 24 je upraveno, kde se mohaiitalé vzdlavat, jaky o tom
obdrzi doklad a také je zde upraveno, na jaké voiap v této souvislostiditelé

narok. Zakon 179/2006 Sb. o&wvani a uznavani vysledidalSiho vzdlavani

89 zakon¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a@gmskterych zakon, ve zréni
zakori ¢. 383/2005 Sbg¢. 179/2006 Sh¢. 264/2006 Sbg. 189/2008 &. 384/2008 Sb.



a o zmné nekterych zakon (zdkon o uznavani vysletlkdalsiho vzdlavani)

ve ¢tvrté ¢asti pojednava o zéné zakona o pedagogickych pracovnicich a to § 32,
ktery zni: JFyzicka osoba, ktera negpie p'edpoklad podle § 3 odst. 1 pism. b),
miZze vykonavat /fimou pedagogickodinnost po dni nabyti dinnosti tohoto
zékona: a) pokud ke dnicimnosti tohoto z&kona dosdhla 50 letku

a dlouhodobym vykonemimé pedagogickéinnosti na gislusSném druhu nebo
typu Skoly nejménhpo dobu 15 let prokazala schopnost vykonu poZadova
¢innosti,

b) nejdéle po dobuép let, pokud v této dabnezahaji studium, kterym
potebny Fedpoklad ziska, a toto studium &S ukori,

c) jestlize vysoké Skoly pro vyuku odborny&dpeti: ve stedni a vySsi
odborné Skole neumadji pristup k vysokoskolskému wtZehi v akreditovaném
studijnim programu fislusného studijniho oboru; v tomteipads je postaujici
ziskani nejvysSiho dosazitelnéhodlémi v pisluSném oboru.™

5.3 Pozadavky na ditele, predpoklady pro vykon tohoto povolani

a zaméstnanecké vyhody pracovnik v cirkevnich Skolach

Ucitelé v cirkevnich Skolach musi gplvat gedpoklady a poZzadavky dané
zdkonem o pedagogickych pracovnicich, pokud jsoio tkoly zdazeny
do rejstiku Skol a Skolskych z&eni. Podob® jako Skolsky zakon i zékon
0 pedagogickych pracovnicich obsahujeskterych ¢astech ustanoveni vztazena
vyluéné na pedagogické pracovniky Skol a Skolskyctizemi zizovanych organy
verejné spravy. Ustanoveni zakona o pedagogickychoprécich zmigné
pro vSechny titele obecw (viz predchozi kapitola) plati i procitele cirkevnich

Skol.

0 7akong. 179/2006 Sb., o évovani a uznavani vysletlidaldiho vzélavani a o zing
nékterych zakoi (zdkon o uznavani vysletlidalsiho vzdlavani), ve ziéni zakonas.
110/2007 Sh. &. 362/2007 Sb.
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Vyjimkou je v zdko® o pedagogickych pracovnicich § 5, odst. 2 a 3ykte
se tyk& funkniho studiateditefli 3kol #izenych MSMT, krajem, obci nebo
dobrovolnym svazkem obci. Netyka se teyiteli cirkevnich Skol, i kdyz
n¢kteri reditelé cirkevnich Skol si toto védni dobrovolw dophuiji.

DalSi vyjimka je v § 23 zdkona o pedagogickych pvadcich, ktera se tyka
odst. 2 a5 a projednava tydenni rozsah hodimé vywovaci povinnosti
pro Skoly zizené MSMT, krajem, obci nebo svazkem obci, proveditel pouze
u ttchto Skol podle provadiho pravniho fedpisu, kterym je ri&eni viady
¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahimg vywovaci, gimé vychovné, imé
specidlé pedagogické a ffmé pedagogicko - psychologick&innosti
pedagogickych pracovnik ve kterém stanovi vlada rozsatinpé pedagogické
¢innosti pedagogickych pracoviiika tedy i ditela. Uciteli cirkevnich Skol
se toto zdkonné ustanoveni netyka.

RovnéZz vycet praci souvisejicich gimou pedagogickowinnosti, ktery
obsahuje dosud platny pracouidid pro zarsstnance Skol a Skolskych izzeni
ziizovanych organy wejné spravy, neni prcaiitele cirkevnich Skol zavazny.

Pedagogové vékterych cirkevnich Skolach jsodipzajemnych setkanich
smefovani k zakladm kireg’anstvi. Ceni siifilezitosti naslouchat jeden druhému
a Wi se respektovateét i kolegy s odliSnym ndzorem nagyv

Cirkevni Skoly mohou svym zasstnan@dm poskytnout zawstnanecke
vyhody pouze, pokud si vytyibsocialni¢i obdobny fond. Pro tyto fondy musi mit
vzdy stanovena pravidla pro jejichfijmy a hospodéni s nimi. Tyto Skoly
mohou tvdit FKSP jen pokud jsou Skolskou pravnickou osobeiz (Uplné

novelizované zéni Skolského zakona § 138).



6. Teologicka reflexe cirkevniho Skolstvi -

srovnani vizi a cili s realitou

6.1 Cirkevni Skola jako misto vychovy a vzélani

»,Kdo ma dary, dslouzi. Kdo ma dardit, ar uci. Kdo dovede povzbuzovat,
ar povzbuzuje. Kdo rozdavay dava upimre. Kdo stoji wele, & je horlivy.
Kdo se stara o trpici,rgpoméaha s radostiR 12,7

Zakladem prace a misijniho poslani cirkve je j@gqbeni na &i a studenty
v mladém ¥ku. Konkrétni vedeni z#éna @i vychovném psobeni v rodia
a pokr&uje ve Skole. O budoucnostiétd mladych lidi a o nagi pro jejich
asp@sSre prozity Zivot vyjaduji také katechismyuznych cirkvi. V katechismu
Katolické cirkve v 81917 se piSgle povinnosti &h, ktei vykonavaji viadni
funkce, aby upewvali hodnoty, které budizgleru cleni skupiny a podécuji
je, aby se dali do sluzby svym bliznim. Spédstina Zivat spolenosti zaina
od vychovy a vzténi. ,Pravem niZzeme pedpokladat, Ze budoucnost lidstva
je vrukou &ch, ktéi jsou schopni dat budoucim generacimvatdy k Zivotu
a nadji.“ ™

Je povinnosti&ch, ktéi vykonavaji vliadni funkce, aby up@wali hodnoty,
které budi évéru ¢leni skupiny a podécuji je, aby se dali do sluzby svym
bliznim. Spoludast na Zivat spol&nosti z&ina od vychovy a vadani. ,Prdvem
muzeme pedpokladat, Ze budoucnost lidstva je v rukéeht kteéi jsou schopni
dat budoucim generacinivbdy k Zivotu a nagji.”

,Duvody k Zivotu a nafi“ se pokouSeji davat lidem cirkve ve svych
zaizenich. Poskytuji nejergjSi sluzby v oblasti socialni a zdravotnicpé
kultury, charitativnicinnosti, vzé&lavani a jsou chapany jakaildzitd sodast
neziskového sektoruZtizuji strediska kKeg'anské pomoci, diakonie, domovy,

strediska sociélni prace, charity a také cirkevniyskwlnich je nejlépe mozné

" Katechismus katolické cirkve. Zivot v Kristu. Liélspoléenstvi. Fast na spoléenském
Zivok. Odpovdnost a participace (spoldast).Kostelni Vydi : Karmelitanské nakladatelstvi,
2002. 793 s.



konat vychovu a vaflavani. Vizi mnohych Skol jefpdat Zakm nejen kvalitni
vzklani, ale icilea predavat keg'anské hodnoty, posilovat zdravé selskomi
Zaka a Wit je spravné sebereflexi.

V duchovni oblasti ma mozZnost student ziskat nejgmlomosti,
ale predevsim praktické zkuSenosti ze Zivota sgnestvi. Zaky, ki se za wici
nepokladaji, potom chce takova Skola ¢iawespektovani hodnot nabozenstvi
a pochopeni vnihiho Zivota ¥ricich lidi a @i je odstréovat gedsudky a vést
k toleranci. U¢i je vykonavat sluzbu k vejnému uzitku a poskytovat celistvy
pohled na sét, ¢lovéka a &déni.

Tyto Skoly a Skolska Z&eni se snazi doplnit podminky wkhi a zajistit
plnohodnotnou mimoskolni vyuku takéétdm z rodin s nizkymi ifjmy,
nedplnym a pracovnpietizenym rodinam. &které Skoly v mensSich &stech, ale
i nékterd Skolska Zézeni zizovana cirkvi, se snazi dat stejnou moznostland
a uplatrni ve swté ivcirkvi détem zdravotd postizenym, tizného [@vodu,
narodnosti, rasy nebo nabozZenstvi. Pomahajend z narodnostnich mensin
a snazi se usnadnit jejich integraci do sfmbsti. Diky malému pfiu zaki
ve tidach je moznédnovat vicetasu jednotlivym zZakm a studeritm. To je vSak

velmi drahé a také to neplati pro kazdou cirkekolls

6.1.1 Cirkevni Skolstvi jako misie a sluzba versgol&nosti

Doc. PhDr. Ludmila Muchové, Ph.D. z katedry pedaigpdF Jihaeské
Univerzity mela prednasku v listopadu 2009 na celostatnim setkéditeld
a Zizovateh CS a CSZ v Novych Hradech (eskych Budjovic. Ve své
piednaSce na téma ,Rozvijeniégnazorové identity zdk cirkevnich Skol”
poukazala na skuteost ateisticky laghych mladych lidi. Ve slovechbyr
Gcastnici Zivota Skoly — jakciielé, tak Zaci — se ve svétsine ke Kesanstvi
nehlasi“ ” je vyjaden nelehky misijni Ukol, ktery na sebe dobro¢olrerou

A

nekteri reditelé a ditelé cirkevnich Skol.

2 grov. Grkevni SkolstvClanky. Rozvijeni gtonazorové identity Zékcirkevnich $kol[cit.
19. 10. 2009]. ©Design, red&aki systém Navi4D: 2008 -2009. Dostupné na:



DulezZitost takového vychovnéhougobeni podtrhuji i z&vecna slova
piednasky: Chtela bych vas v zawu povzbudit, abyste nepodiéhali da@jm,
Ze vychovna pomoc 7ip hledani svtonazorové identity Z#&kn nepotebuje
ze strany titeli a witelek profesni hledani aist. Spoléensky kontext, vemz
se v nasi zemi cirkevni Skoly pokouSeji o rozvgsfionazorové identity zak
a 0 sv¥tonazorovy a nabozensky dialog, je velmi obtizkgzala jsem to v prvni
polovirg svého referatu. Hledejme proto skine profesionalni cesty, jak v tomto
kontextu skud@e Ucinne pomahat mladym lidem v jejich hledani vlastni
identity.“"

Skolstvi bylo jednou zifsreé stezenych domén redlného socialism
Pedagogové nemohli o své fevi mluvit a bylo nemyslitelné, aby byli
praktikujicimi &ticimi. | pres natlak éstala ve Skolstvfada starSich pedaging
ktefi ve skrytu ¥ficimi byli a snaZzili se dostupnymi préstlky pisobit
pii vychow déti a mladeZe. Na jejich praci mohla navazat cirkewchvili, kdy
se otevely moZznosti zakladat éppo ¢tyrech desetiletich cirkevni Skofy.

Zit vérohodny keg’ansky Zivot v tomto sit& znamena, Ze cirkev, ktera
je v dnesni spotamosti mensinou, se musi r#uzit s nasledky jejiho fiv¢jSiho
vlivu v dégjinach. | cirkevni Skoly sedil vyuzivat nasi kulturu a jazyk ke sluzb

evangelia. Musi se naitividét vlastni kulturu ¢ima misiondi.”

<http://skolstvi.cirkev.cz/clanky/Rozvijeni-svetormaave-identity-zaku-
cirkevnich- skol.htmi.

8 Cirkevni 8kolstvClanky. Rozvijeni sétonazorové identity Zdkcirkevnich $kol, s. 8
[cit. 19. 10. 2009]. ©Design, redak systém Navi4D: 2008 -2009. Dostupné na:

<http://skolstvi.cirkev.cz/clanky/Rozvijeni-svetormaave-identity-zaku-

cirkevnich- skol.htmi.
™ Srov. DUKA, D. et al. Bila kniha cirkve Zernou kapitolou " 20 let svobody 1989-2009".
Kostelni Vydi : Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. 110 s.NSKE'8-80-7195-440-8 (broz.).
> Srov. VOKOUN, J. Postkriticky proud v stasné angloamerické teologii. Praha : VySehrad,
2009. s. 56. ISBN 978-80-7021-987-4.



Jen malo Skol bude slavit dvacaté wjreve existence,&Sina jich totiz
vznikla az v piibéhu devadesatych let. Tato oslavaza byt vhodnou fileZitosti

k prezentaci Skoly na yejnosti.

6.1.2 Witelé a vedeni cirkevnich Skol ve slézineSni spolaosti
~Aty, ktéi neznaji zakony tvého Boha, ty budete’oyat” Ez 7,25

Ve své praci navazuji na slova papeze Benedikta. Xktery ve své
posledni encyklice Caritas in veritate, vydané & koku 2009, zmiuje, jak
velice dilezita je ,uplna formace osoby® Pod slovem vz&ani papez mysli
nejenom vyuku, ale uvadi doslovgAby se mohlo vzélavat, je feba édeét,
co je lidska osoba, je¢ba znat jeji firozenost”. Formovat a vzélavat se musi
cely ¢lovek i s jeho pirozenymi sklony. Tato slova podiga mySlenku napsat
diplomovou préaci a dotknout se v ni oZehavého taridské girozenosti, osobni
svobody a fistupu witele i predavani zkuSenosti s Bohertam, které vytuje
a zarové vychovava.

»+Aby nic nechyblo, pridal Bizh kuili lidem prostym nebo nedavneiglym
na svt ucitele, vykladée svych knih tim, Ze Adil, aby rodi’e své dti, cirkevni
pastyi své sbory, sitské vrchnosti své poddané a kéme kdokoli kohokoli
by mohl, podovali o vSem p@ebném: vSechno s tim cilem, aby vSichni konali,
co maji vSichni konat. Je tedy Skolatavbohat vybavena a jigt mize Bih rici,
co ekl kdysi: Co jesgtjsem rdl ucinit a newinil jsem? (Iz 5, 4« 7

V ¢asopisu Cirkve bratrské Brana wléboku 2009 md zaujal rozhovor
s Dr. TomaSem Evanem. PiSe zde o mySlence na méledekromé neziskove

kieg’anské univerzity echach. Je to jist zajimava nabidka pro misijni

® Srov. BENEDIKT XVI., papeZ. Caritas in VeritateLaska v pravdl : encyklika o integralnim
lidském rozvoji v lasce a pra¥dz italského originalu feloZil Milan Glaser; spoluprace
na grekladu Pavel MareS. Kostelni Vig/d Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. s. 79. ISBN
978-80-7195-414-9.

" KOMENSKY, J.A. Via Lucis. Cesta stla. Amsterodam, 1668.



pusobeni ven do spaleosti. Skola tak zapIni mezeru na trhu v padékoly,
kterd se netajifleg’anskym étosem fpom nenicisté teologicka.

6.2 Interni piredpisy, dokumenty, vize a cile
vyuky na cirkevnich Skolach a teologickych

fakultach

6.2 Cirkevni Skolstvi jako sluzba dovnik cirkve

Pri studiu podklad k této préaci bylo finosem zjistit, jak maji organizovano
vzdlavani a vychovu viznych cirkvich. Toto téma velmi digbpojima iCCE.
Na webovych strankach této cirkve jsem naSla vehiimosné dokumenty,
ze kterych cituji ZRa&du vychovy a vz#lavani v cirkvi:"Synodni rada ustavuje
pro pastorani, vychovnou a vz2thvaci praci: pastorani pracovniky...”

DulezZitost vychovy ke teg’anstvi, osobni vira v Boha d&illadny Zivot
za&ina jiz v rodig! Pokud di#¢ ma moznost byt dale duchavmrozvijeno,
je vyborné, aby zéaroviese znalostmi bylo dost&® petovano o oblast duse

a ducha. Také o to se snatitelé ve vSech typech cirkevnich Skol.

6.2.2 Duchovni, feg’ansky zivot (obecné pojeti), vyuka naboZzenstvicasti
na bohosluzbéach v cirkevnich Skolach

Metodické vedeni cirkevnich Skol zaloZzené nareskanskych
zakladech, duchovni a pastéma vedeni zarstnané ve Skolach a Skolskych
zaizenich ma kazdyizovatel, tj. kazdd cirkev sama na starosti. Velkat
cirkevnich Skol, tj. vice nez 70% ze 130 cirkevnd&bl, je Zizena katolickou
cirkvi, a tak pro & metodické vedeni zajiije Ceska biskupska konference.

Z&ci, studenti a rode, jejichz dti navstvuji cirkevni Skoly, by i toto

respektovat aifzpasobit tomu chovani i $§ pohled.Casto se ve Skolach konaji

78 Rad vychovy a vztvani v cirkvi.http://www.evangnet.cz/cce/czr/rvve.htm: dokum€rGE
dne 24.1.1996.



slavnostni m3e, bohosluzby nebo shromafdh ta jsou v &kterych Skolach
souwasti vywovani a gkdy i zapd@tu pii klasifikaci. Vyuka nabozenstvi jeckde
povinnosti, jinde se na cirkevnich Skolach tenwdpe®t nevywuje. VEfici Zaci
a studenti mohou vékterych cirkevnich Skolach rozvijet tgvindividualni
duchovni rozvoj a prohloubit 8yvztah k Bohu.

Z .Katalogu cirkevnich Skol“ na rok 2005/06 vybfrZe slov Mons. F.V.
Lobkowicze:,Cirkevni Skoly a Skolska Z&eni jsou oteeny vSsem, bez ohledu
na jejich nadbozenskérgswdceni ¢i prislusnost. Rozhodujici je pouze gpin
prijimacihorizeni. Studovat n@thto Skolach mohou tedy i ti, jejichz nabozenské
powdomi je velmi slabé, ale jsou ochotnijmout duchovni rozem prislusné
cirkevni Skoly. Celkovy pet cirkevnich Skol neni v péra ke Skolam ostatnich
zrizovateli nijak veliky, ale rok od roku se zvySuje. Jednats& o velmi
vyznamnou alternativu, po které je v naSi sgyudsti stale wtSi poptavka. Staty
Evropské unie totiz vegs stoji na kesanskych zakladech deska republika
se snazi do této spateosti ot vratit.

Cirkevni Skoly nabizeji nejen vlhi a vychovu k obeénplatnym
zasadam civilizované spdleosti, ale navic jedtumozuji svym Z2akm vza@lani
a vychovu vieganském duchu. Cirkevni Skoly jsou velmirdobodnoceny, jak
Ceskou 3kolni inspekci, tak i MSMIR. Jsou vyhledavany studentgigimi,
hledajicimi, ale pedevSim dmi, ktei ocekavaji od Skoly kvalitni vazini
a vychovu. Kazdy rok, na svatek sv. Ludmily 16i, =& tradine slavi Den
cirkevniho Skolstvi. Tento den je svatkem vSedwanskych viteli, Zaki
a student.” Katalogy cirkevnich Skol v ti&é podob vychazely v minulych
letech pro kazdy Skolni rok. Posledni &t katalog v této poda@bzatim vysel
v roce 2007 a i 148 strar?

Stejnou podobu ma katalog cirkevnich Skol v elalitlod podob, ktery
ma tu vyhodu, Ze je aktualizovan a je dostupnytrémkach cirkevniho Skolstvi

a lze v km vyhledavat cirkevni Skoly podle typu, diecézéizaoxatele®

" Katalog cirkevnich $kol 2007/0Braha : Tigis, 2007. s.148. ISBN neuvedeno.
8 Cirkevni $kolstvi. Skoly- kataldgit. 15. 2. 2010]. © Design, red&ii systém Navi4D: 2008-

2009. Dostupné na Rttp://skolstvi.cirkev.cz/Skoby.



6.3 Teologicky zaklad Weg’anského pisobeni Witela a pracovniki

v cirkevnich Skolach a na teologickych fakultach

.Nezalezi tedy na tom, kdo chce, nebo na tom, &dmazi, ale na Bohu, ktery
se smilovava.“R 9,16

V malokteré profesi hraji charakteristiky osobndsk velkou roli, jako
je tomu u ditela. Nékteré Skoly vydavaji metodologické kodexy protele Skol.
Pro nazornost uveduékteré body z Kodexu pedagogického pracovnika Skoly,
ktery je metodologickou poickou Vv Projektu tizeni Skoly. Jeho autor
Dr. M. Cerman se vé&kterych bodech Kodexu vyjagie k zasadam
pedagogického pracovnika Skoly. Podlgj fe nutné respektovat osobnost
kazdého Zaka i ro&e, vystupovat v praci profesionéjnvyjadrovat svobodé
svoje nazory a respektovat pravo na nazor druhgotirZzovat vSechna pravidla
bezpénosti prace, hygieny ipozarni ochrany ve Skoleing vzdy tak, aby
neposkodil jméno Skoly

Zajimavy pohled naditele ve Skole obsahuje kniha ,Pedagogika® od F. J.
Toméaska, kardinalaCeské republiky:,Nejrozhodrgjdim vychovnynrinitelem
je osobnost vychovatele. Proto musi mit vychovasel: hlavni pedpoklady
zdaru vychovy. K prvnimr/edpokladm nélezi pedagogicky talent. Pedagogicky
talent sdm o sabvsSak nesté. Je reba také pedagogickycl¥domosti a praxe.
Vychovatel psobi na s@ence vice svou osobnosti neZz svymi slovy. Jednotici
strediskem veSkerého vychovnéhehine jeho osobni Zivot*

Charakteristika osobnosttitelt v cirkevnich Skolach hraje stéjmelkou
tlohu jako u ditela verejnych Skol. Kazda cirkev jakaizovatel cirkevni Skoly
muze vydat svou vlastni metodologickou pozku pro chovani a charakterové
vlastnosti, které @ekava od titela svych Skol. Katolick& cirkev prasdnictvim
Ceské biskupské konference vydala v roce 2005 ,Ftiobdex Keg’anského

8 Srov. CERMAN, M Projektrizeni $koly, metodologické pooka.Praha : Pedagogicka fakulta
UK, 2001.
8 TOMASEK, F. J.PedagogikaBrno : Nibowaka, 1992. s. 89-90. ISBN 80-901294-0-



witele* a aekavd, Ze vSichni wvywijici v cirkevnich Skolach, fzenych
katolickou cirkvi, pijmou tento eticky kodexaditele jako zavazny?

V diplomové praci jsem oslovila také teologickétik v Ceské republice
s prosbou o vypkni dotaznik;, i kdyz tyto fakulty pimo nepat k cirkevnimu
Skolstvi. Fakulty byly osloveny, aby doplnily celkopohled na cirkevni Skolstvi
z akademického prastdi. V nasi zemi maji teologické fakulty nezaseipibu
ulohu.

Nabizeji teologické vzadani, ale vyduji se na nich i dalSi obory.
Je to sociélni prace, vychova pastoiah asisterit a pracovnilk nebo eticka
vychova. Zminim zde slova z knihy, kter& maujala v knihkupectviipdevsim
svym titulem. Vysla v roce 2009 pod nazv&ita kniha cirkve gernou kapitolou
a ma podtitul 20 let svobody 1989 - 20@aujala nd predevsim proto, Ze v té
doke jsem jiz ke své zamySlené diplomové praglaamnohoclanki a pecetla
jsem k tomuto tématuékolik knih. Pro ujasténi mé mySlenky cituji doslova
slova autol knihy Dominika Duku a Milana BadalgNejmladsi je Teologicka
fakulta Jih@eské univerzity ¢eskych Bugovicich, navazujici vnihé na byvaly
semind, nicmér se soustdi prevaze na socialni a medialni témata*

Rada vysokych Skol schvalila na svém patém zasesténiu 17. ké¥tna
2007 vzorovy eticky kodex pro akademické pracovnikysokych Skol.
Pro Uplnost tedy cituji dkolik slov také =z aho: ,Akademicky pracovnik
zachovava ve své praci vysoky standard dodrzowdsiyich mravnich princip
a etickych zasad, pihrespektuje zdsady tohoto kodexu...Akademicky précovn
jedna se studenty vzdy na zakladbjektivniho, korektniho, natbého, ale
citiveho hodnoceni jejich schopnosti, znalostie j@ ostatnich osobnostnich

charakteristik; i klasifikaci studijnich vysledksi pafina nestrang a objektivid,

8 LOBKOWICZ, F.V.Eticky kodex fes'anského titele. Cirkevni $kolstvi.Dokumenty.
Ceska biskupska konference, 2005 [cit. 15. 9. 20D8%tupné na
<http://skolstvi.cirkev.cz/_d/kodex-krestanskehotele.pdb.

8 DUKA, D.,BADAL, M. Bila kniha cirkve : gernou kapitolou s podtitulem 20 let svobody
1989-2009Kostelni Vydi : Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. 110 s.NSI¥8-80-7195-
440-8 (broz.).



ve vztahu ke studeimh vZzdy uplatuje kolegiélni zpsob jednani...Komunikuje
se studenty otégnym a korektnim #Zpobem, neuchyluje se k jejich podimeanti,

poniZzovani a jakémukoliv znevazovani.”

6. 4 OkEanské sdruzeni Anezka

Obcanské sdruzeni Anezka, které m& mimo jiné za et prezentaci
cirkevnich Skol od matskych po vySSi odborné Skoly v zdkonodarnych orgfane
CR, je pomérné novou souasti pronikani a sluzby cirkevniho $kolstvi v nasi
zemi®® Bylo by skwlé, pokud by dokazalo nadchnout ty, fkteozhoduji
o dotacich z EU, ale i jinych a bylo pomoci k ziskdi finarénich prostedki.

Obtanské sdruzeni CS a C&R vzniklo v roce 2007. Cilem sdruzeni
je podpora fisobeni cirkevnich Skol a cirkevnich Skolskychizani. Poskytuje
ziizovatelm poradensky a vzthvaci servis ainiciuje aktivity s#ujici
k odpovidajicimu zviditekni pfinosu cirkevnich Skol a cirkevnich Skolskych
zaizeni v @ich odborné i laické wejnosti.®’

V mém druhém dotazniku jsem se zeptala, zda Slagquji za dlezite,
aby byly prezentovany OS Anezka? T&nsto procent Skol vSakigkvapiv
odpovdélo, Ze OS Anezka nezna., i kdyz je ,Anezka“mimoéjinprezentuje
v zékonodarnych organecteské republiky.

8 BEDNAR, J.Vzorovy Eticky kodex pro akademické pracovnikykjioskal Rada
vysokych Skol [cit. 25. 1. 2010] © 2007. Dagsté na:

http://www.radavs.cz/clanek.php?c=771&oblast=9

8 Cirkevni $kolstvi. Kontakty. Anezka Qx&t. 10. 12. 2009]. ©Design, redéak systém
Navi4D: 2008 -2009. Dostupné nahttp://skolstvi.cirkev.cz/Kontakt/Anezka-
Obcanske-sdruzeni-CS-a-CSZ-£R

87 Srov. Grkevni Skolstvi. Kontakty. Anezka OS. Stanoveitko Skolstvil. Il
[cit. 25. 1. 2010]. ©Design, red&ki systém Navi4D: 2008 -2009. Dostupné na:

<http://skolstvi.cirkev.cz/Kontakt/Anezka-Obcanskitgzeni-CS-a- CSZ-CR
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7. Zdroje finan¢nich prostiredka Skol,
hospoddaeni Skolské pravnické osoby, mzdove
a ostatni vydaje vyplyvajici z pracovi
pravnich vztaha ve Skolach ¥etné cirkevnich

,Vzdélani je investice, ktera je motorem ekonomickélgiur a zvySovani
produktivity prace, investice, kteraigpiva k rozvoji osobnosti i celé spaiesti

a ktera redukuje socialni nerovnostt*

7.1 Zdroje finanénich prostiredka Skol

Ustanoveni Skolského zakona v § 160 az 163 o dmiah prostedcich
Skol a Skolskych zé&zeni ze statniho rozpm koresponduji sfpdchozi pravni
Gpravou a dochazi pouze kdlih zmenam. Ve srovnani s@dchozi pravni
Gpravou je pdélovani finargnich prostedki Skoly upraveno iehledrji tim,
Ze jsou tyto vydaje Skol a Skolskychtizeni ze statniho rozp feSena
samostatnouwcasti zakona. Na rozdil odrgulchozi pravni Upravy jiz zékon
nepouziva pojmu jimé vydaje na vzfani“ pro oznéeni vydaji financovanych
ze statniho rozpwu. Obsaho¥ definuje tyto statem financované vydaje novy
zakon naprosto stejn

Plati tedy, Ze u wejnych Skol a Skolskych #aeni zapsanych v refitu
Skol a Skolskych z&zeni budou z prostdki statniho rozpg&u financovany
mzdové a ostatni vydaje vyplyvajici z pracépravnich vztah, vydaje spojené
s vyukou dti a zaki zdravot® postizenych, vydaje nacebni ponticky, Skolni
potreby, webnice, pokud jsou poskytovany bezpkatwydaje na dalSi vzthvani
pedagogickych pracovnika vydaje n&innosti, které fimo souviseji s rozvojem
Skol a kvalitou vzdlavani. O pid¢lovani finartnich prostedki cirkevnim Skolam

viz dalSi kapitola 7.2.

8 Education at a GlanceParis : OECD Indicators, 1997.



Skolsky zakon v § 160 zvyragje princip normativniho ifd&lovani
prostedki poskytnutych ze statniho rozpo. Finakni prostedky Skole
a Skolskému #Zézeni se poskytuji podle skdteho pdétu diti, zaki nebo
student, nejvySe vSak do povolené kapacity Skoly zapsa&ngkelském rejsiku.

Do skuténého pétu diti, Zalki nebo studelit se zapoitavaji i cizinci, kterym
se podle § 20, odst. 1 a 3 poskytuje &adani nebo Skolské sluzby za stejnych
podminek jako statnim ¢anim Ceské republiky.

Podle Skolského zakona je v 8123 zénim pro Skoly moznost uplaty
zavzalani a Skolské sluzby. V souladu s ustanovenim rzéko 2/1993 Sb.,
Listiny zakladnich prav a svobod jeil 33, odst. 3 vymezeno, na jakych Skolach
lze poskytovat vzélavani za dplatu. V zakladnich a@estnich Skolachizenych
MSMT, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obchmo3koly vzdlavani
poskytovat pouze bezuplatn Uplatu lze pozadovat pouze ve rfej@ych
mategskych Skolach, zakladnich «hackych Skolach, wuejnych Skolnich
druzinach, skolnich klubech aetiscich volnéhdasu. Takeé je mozné vadvani
za uplatu poskytovat ve vysSSich odbornych Skola¢mich stanovuje horni
hranici pro vySi Uplaty vyhlask& 10/2005 Sb., o vySSim odborném &agani
ve zréni pozdjSich gedpigi. Finaréni prostedky ziskané touto Uplatou jsou
jednozné&né piijmem vSech Skol nebo Skolskychiizani (viz § 133 Skolského

zakona).

7.2 Zdroje finanénich prostiedka v cirkevnich Skolach a hospodgeni

Skolskych pravnickych osob

Zdroje finargnich prostedki v cirkevnich Skolach upravuje Skolsky
zakon. Pro pd¢lovani finargnich prostedki Skolam a Skolskym #&enim
ziizenych cirkvi plati stejna ustanoveni jako prolgkasizené MSMT, krajem,
obci nebo svazkem obci &kolika vyjimkami. U cirkevnich S3kol jsou
z prostedki statniho rozpétu pridélovany finaréni prostedky na vesSkeré vydaje,
tedy i provozni, svyjimkou vydajna pdizeni a zhodnoceni dlouhodobého

majetku.



V 8§ 162 Skolského zakona je ¢en zmisob rozpisu a poskytovani
prostedki statniho rozp&u jinym nez véejnym Skolam, tedy i cirkevnim.
Zatimco cirkevni Skoly, tedy Skoly a Skolskatizani zizené cirkvi nebo
nabozenskou spaieosti, jsou i nadale financovanyimo z MSMT, soukromym
Skolam a pipadre i cirkevnim Skolam, jejichZfizovateli nebyl udlen statni
souhlas keizzovani Skol, poskytuje prasidky statniho rozgou krajsky dad.

V souladu s ustanovenith. 33 zakona. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich
prav a svobod a skolského zakona v § 123, odgt.ipzné v cirkevnich Skolach
poskytovat vzdlavani za Uplatu na kazdém druhu Skoly. CirkevilySknohou
vzaklavani za Oplatu poskytovat v megkych, zékladnich detrg zakladnich
umeéleckych Skol, gednich i vysSich odbornych Skolach i ve Skolskych
zarizenich. Vyse Uplaty jeifpmem pravnické osoby, ktera vykonasidanost dané

Skoly ¢i Skolského z#izeni.

Hospodéaeni Skolskych pravnickych osob

Hospoda&eni Skolské pravnické osoby je upraveno ve Skolskékoré
v § 133 az 138. Zakon viem uvadi obvyklé zdrojeifpmu Skolské pravnické
osoby. Krond piijmi vyslovré vymezenych rize Skolska pravnicka osoba
hospodét i s dalSimi finadnimi prostedky (nap. se sponzorskymi a jinymi
prispevky nacinnost Skoly). V § 133 jsou meziipny uvedeny i pijmy ziskané
Uplatou za vzélavani a Skolské sluzby.

Pravidla pro gidélovani finargnich prostedki a hospodiéeni Skolskych
pravnickych osob, které maji neziskovy charaktsqQuj stanovena tak, aby
se minimalizovala rizika nevhodného pouzititejaych prosiedka, které jsou
vynakladany na Skolstvi z kgnych zdroj. Sjednoceniéchto pravidel pro Skoly
a Skolska zazeni vSech izzovatetli, tedy i pro cirkevni Skoly, jefpdpokladem
pro fungovani systému, jeho spravidici a kontrolni¢innost. V 8§ 135 Skolsky
zakon stanovi jasné zasady, za nichZz je moznonkiopbu ¢innost provad.
Skolské pravnické osobyfizované organy vejné spravy mohou dajkovou
¢innost vykonavat pouze za podminek stanovenych fimovaci listiré nebo

ztizovatelské smlouy U Skolskych pravnickych osokrizovanych cirkvi nebo



u soukromych Skol o provozovani dikbvé cinnosti rozhoduje rada Skolské
pravnické osoby.

V ustanoveni § 136 je uvedeno, ze vramci pravidespod&eni
pravnické osoby zakon vyiuje ty ¢innosti, které jsou z hlediska efektivniho

vyuziti verejnych prostedka vynakladanych na skolstvi n@péiens rizikové.

V odst. 2 je wyet zaka# tykajici se vSech Skolskych pravnickych osob.
Takova pravnicka osoba nesmizpvat jiné Skolské pravnické osoby, ob&cn
pros@gsné spolénosti a nadace, zakladat pravnické osoby podle abtho
zé&koniku a tastnit se na podnikaniahto osob, nesmi zafidvat zavazky jinych
osob ataké nesmi poskytovat dary. V § 137 je vemezkteré pefzni fondy
maze Skolska pravnicka osoba wyiteh Skolské pravnické osoby vsech
ziizovateh musi vzdy vytvéet rezervni a invesini fond. FKSP musi vytvat
pouze Skolské pravnické osobyemych Skol Zakon ifpousti tvorbu jakychkoliv
dalSich mimorozp&iovych fondi, takze cirkevni Skoly mohou mitizen nap.
socialni fond. Musi vSak mit vzdy stanovena pravigho jeho naplovani

acerpani.
7.3 Pravni predpisy pro odménovani zanéstnanai ve Skolach

Platné pravni iedpisy, vzdy ve zmi pozdjSich pedpid,
pro odné&novani zanistnané vSeobec# a tedy i zarsstnand Skol jsou:
e pro veejné Skoly:
- zakon¢. 143/1992 Sb., o platu a odn¢ za pracovni pohotovost
v rozpaitovych a v gkterych dalSich organizacich a organech (dal zkeace
jen zakon o plafubyl novelizovan od 1. ledna 2007. Odinnosti zakona
¢. 262/2006 Sb. (dal jen zakoniku pracgredevsSim ve své Sestasti, resi

zalezitosti plai statnich zakstnané a zakon 143/1992 Sb. se dal tyka pouze
vojaki z povolani,

- vyhladSka¢. 317/2005 Sb., o dalSim wddvani pedagogickych pracoviiik
akredit&ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pragavnve zréni
vyhlasky¢. 412/2006 Sb,



- naizeni vladye. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praciadifikacni
piedpoklady ve vi@jnych sluzbach a sprév
» pro cirkevni Skoly:

- zakong¢. 1/1992 Sb., o mz( odnmen¢ za pracovni pohotovost a oiprérném

vydélku (dal zkraced je zakon o mz&) byl zruSen k 1.1.2007. Byl nahrazen

acinnosti zakond. 262/2006 Sb.,iedevsim jeho Sest@asti.

7.4 Mzdové a ostatni vydaje vyplyvajici z pracowh pravnich vztaha
ve Skolach

Mezi hlavni vydaje ve Skolach pamzdové a ostatni vydaje vyplyvajici
z pracov pravnich vztah. Ridi se vySe uvedenymi pravnimiteplpisy
pro odnénovani zamistnané ve skolach. Od 1. ledna 2007 nabgininosti zakon
¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, ktery nahradil doglatny zakonik prace
¢. 65/1965 Sh. Tento obsahujecasti Sesté odovani za praci, odsmu
za pracovni pohotovost a srazkyigmpu z pracova pravniho vztahu. Ustanoveni
zadkona o mz&la zakona o platu jsou obsaZzena v novém zakon#aepr
Plat je pewzité plreni poskytované za praci zastnandém, ktei jsou
v pracovi pravnim vztahu k wejné Skole a jejichz za¥stnavatelem je podle
tohoto zékona:
- stat,
- Uzemni samospravny celek,
- stéatni fond,
- prispivkova organizace,
- &kolska pravnicka osobaizena MSMT, krajem, obci nebo dobrovolnym
svazkem obci.
Soukromé a cirkevni Skoly nejsou mezi vySe uvedenétstnavatele

zahrnuty.



7.5 Mzdové a ostatni vydaje vyplyvajici z pracowh pravnich vztaha

v cirkevnich Skolach

U cirkevnich Skol plati, Ze mzdoveé a ostatni vgdajplyvajici z pracouh
pravnich vztah tvoii hlavni ¢ast vydaj Skoly steji jako u Skol veéejnych.
Ing. Daniel Kuchyika, byvaly feditel sekce pro cirkevni Skolstviii pCeské
biskupské konferenciiekl vc¢asopise Universum:,...mzdové vydaje tvo
80% rozpatu cirkevnich Skol, 10% twio provozni vydaje a zbylych

10% investice“®

Mzda je penzité plreni a plréni pergzZité hodnoty (naturalni mzda)
poskytované zatstnavatelem za#stnanci za praci. Vyplaci se nowodle
zakonat. 262/2006 Sbh.,iiedevsim podle jeho Sesiésti.

V souvislosti se zavedenim nové pravni formy pral\sk Skolska zazeni
— Skolské pravnické osoby — bylo nezbytné tuto asdbplnit mezi vyet €ch
zanestnavatdl, jejichz zangstnandm je poskytovan plat a odma za pracovni
pohotovost podle zakona o platu. Toto bylo provedeaakor ¢. 562/2004 Sb.,
kterym se mini nekteré zakony v souvislosti gijetim Skolského zakona, dasti
IV. Zména se vSak tykd pouze Skolskych pravnickych osatejmgch Skol.
Netyka se tedy Skolskych pravnickych osetzenych cirkvi.

8 BERANEK, J. Cirkevni $kolydma legislativy.Universum2003, r@. 5,¢&. 3, s. 8-9. ISSN
1214-5769.



8. Okruhy problému a vysloveni hypotéz,

kterymi se zabyvam

8.1 Hypotéza — okruh vedouci pracovnici - stanovenvize, strategie,

smérovani cirkevnich Skol

Cirkevni Skoly vznikly ¥tSinou az po roce 1989. Rok zaloZzeni maji tedy
vétSinou pozdjSiho data nez Skoly v&iné. Z uvedeného vyplyva, Zeditelé
cirkevnich Skol mohou byt ve své funkci maxingblvacet let. Pravv téchto
dvaceti letech se mnohem vicetal® hovdit o vizi a strategii, o rozvoji Skol.
Povinnosti feditele vyplyvajici ze Skolského zakona je tak&atd viastni
hodnoceni Skol (viz 8 12). VySe uvedené skobsti mé privedly k vysloveni

prvni hypotézy.Vedouci pracovniciseditelé cirkevnich Skol, maji vypracovany

plan rozvoje Skol, maji jagnstanovenou vizi a strateqii Skol a znaji jejich ci

a sn¥rovani lépe nez vedouci pracovnici veeymeych Skolach.”

8. 2 Hypotéza - okruh gisobeni, vize a poslani cirkevnich Skol

Ztizovatelem cirkevnich kol jsou cirkve. Skoly jsmutasti vzalavaciho
a vychovného systémuQeské republice. Cirkve jeizuji proto, aby byly jejich
.prodlouzenou rukou“ v misijnim Usili o pramu spolénosti. Zistava otazkou,
zda je jejich poslanim jenom vyuka a vychowéi ca student a na misijni
pasobeni uz mnohé rezignovali. Neni mozné po nictagovat, aby nahrazovaly

ukol cirkve. DalSi hypotéza tedy zpdednozna’nym ukolem cirkevni Skoly je jeji

misijni pisobeni ven do spealeosti a neni Zadouci, aby se udl® do sebe

a rezignovala na tento Ukol. Taktggmbit vSak e jenpraktikujici k'eg'ansky

pedagog a neni mozné, aby na Skolesopili ufitelé, ktei jsou odboré

a pedagogicky na vySi, ale tuto ,aprobaci” postrdida

1a(0),
\:‘)*(O)



8.3 Hypotéza — okruh vybaveni Skol a funénost informaénich systéni
v cirkevnich Skolach

Cirkevni Skoly vznikaly po roce 1989 ve velké rydil. Z vlastni
zkuSenosti i ze zkuSenosti dalSich pracofrnikkevnich Skol vim, Ze zpatku
nenely Skoly vlastni prostory, a tak v§avaly v nevyhovujicich prostorach.
Nap. v kostelech a modlitebnach, které se pouzivaetkavani #ticich lidi,
které v3ak nejsou pro vyukuippisobené. Skoly nes#ty vlastni vybaveni, a tak
u rekterych getrvalo, Ze nemaji napvhodné stoly pro vyuku Zék studeni
apod. Cirkevni Skoly, zvléSstredni a vySSi odborné, neély dostatek odbornych
u¢ebnic a modernich vathvacich pomicek. Skoly byly vdéné za vyazenou
techniku z jinych pracoviS (nag. vypcaetni techniku, obrazovky, tiskarny,
kopirky apod.).

K dobré funknosti inform&nich systém je vSak patebné zastaralou
techniku nahradit novou. 2¢hto postehi vyplynula dalSi hypotézgVybaveni

cirkevnich Skol a roviz komunikace vedeni Skoly se Zstmanci je na nizSi

urovni nez u Skol vejnych, Skoly pouzivaji k vyuce zastaralou techaikemaiji

dob’e vybudované inforndai systémy.“

8.4 Hypotéza — okruh z ekonomiky - tvorba systému erd, pFiplatka

a odmeén zameéstnanai a vnitiFniho mzdového Fedpisu v cirkevnich Skolach

Na pravidelnych setkanichediteli cirkevnich Skol jsem se daxila,
Ze cirkevni Skoly nemusi dodrzovaegny pdéet Witela na p@et zaki a student
jako veejné Skoly. Na rozpisu dotace pro cirkevni Skoluabtptocislo uvedeno,
ma v3ak pouze informativni charakter. Skoly, jgjiatizovatelem je registrovana
cirkev, maji ¥tSi volnost pi tvorbé mzdovych tarifi a systému ifiplatki a odnén
i pfi tvorb¢ vnitiniho mzdového iedpisu. Vyplaci svym zagstnaném mzdy
podle zakona o mzda nemusi fesré dodrZovat platové tarify jako Skoly kegné.
Z predchoziho vyplynula dalSi hypotéza;Financni  ohodnoceni ditelu

a zangstnang v cirkevnich Skolach je vysSSi nez ve Skolaghjmgch.”




9. TechnickéresSeni nastignych problémi —

metody, techniky, oblasti zjiS€ni

9.1 Technika a metoda zjiovani (dotazniky arizeny rozhovor)

Ke zji&ni vySe nastignych hypotéz jsem pouzila metodu vyzkumného
zjistovani formou dotaznik U rekterych otazek jsem pouzila formu Ustniho
dotazovani &zeného rozhovoru igditeli, giipadré se zastupci cirkevnich Skol.
Dotazniky k vyzkumu a tabulka otazélzeného rozhovoru jsou Yifpze k této
praci. Ri vybéru tématu diplomové prace jsem d&htpostihnout dlezité oblasti
cirkevniho Skolstvi.

Prvni dotaznik, ktery jsem posilala Skoldm v ro€€& n&¥l 93 otazek;
pro moji praci jsem jich pouzila jen 48 (viz dotézn. 1 v @iloze 1 a 2).

Druhy dotaznik, tykajici se duchovni vize a poskrkevnich Skol, jsem
posilala poéatkem roku 2010 a &h 34 otazek. Dotaznik kail statistikou udaj
0 osolg, kterd dotaznik vyplnila (viz dotaznék 2 v iloze 3).

Otazky v dotaznicich jsem ro#ida do ctyi oblasti, které se shoduji

s okruhy vyslovenych hypotéz:

vedouci pracovnici a personalistikintaznik i¢. ot. 1-3, 4-10, 12-13, 21-24;
35, 38-40;
- okruh pisobeni, vize a poslani cirkevni Skalgtaznik 2¢. ot. 1 - 34;
- vybaveni Skol a inform@i systémy.dotaznik 1 ¢. ot. 19-20, 25, 29-30, 42-
47;

- ekonomikadotaznik 1 ¢. ot. 11, 14-18, 26-28, 31-34, 36-37.

Odpowdi na otadzky z druhého dotazniku 27 a¢. 37-32 a na otazky
z prvniho dotaznikw. 41 ac. 48 byly oddleny proto, Ze bylo pétba odpowdét
jinym zpasobem nez na cely dotaznik. Nadbgptea nespravnym Zigobem byly
poloZeny otadzky druhého dotaznikul, 11, 14 a 26. Netykaly se stejného okruhu
Skol a nadbyt&né byly v oblasti ekonomiky poloZzeny otazky v pmndotazniku
¢. 32-34, které se tykaji vyuky krouZka Skole, tedy mimoskoldinnosti, kterou

se vtéto praci nezabyvam. Otazka 39, ktera se tykalaftjmé vywovaci



povinnosti fediteli, nebyla sprawh polozena pro vSechny Skoly, kterych
se vyzkum tykal.

Rizeny rozhovor z let 2004 - 2006 obsahuje 12 otajgichz tabulka
je v piloze k této praci (viziploha 4).

Podle Katalogu cirkevnich 3kol pro rok 2007 - 209% Ceské republice
celkem sto ficet Skol a Skolskych #&eni. V prvnim dotazniku jsem oslovila
Sedesat cirkevnich a Sedeséatejrg/ch Skol a Skolskych #aeni z celéCeské
republiky. Slo o 3koly zéakladni¢etns zékladnich umleckych 3kol, sedni
a vysSi odborné ¢etre Skolskych z#izeni. Zamrné jsem vynechala mateké
Skoly, protozZe tento druh Skol ma odliSnyigpb vyuky.

Vratilo se mi ticet dotaznilk z cirkevnich Skol (tedy padeséat procent
vSech rozdanych dotazrika ticet sedm dotaznikSkol veéejnych (o malo vic
nez Sedesat procent vSech rozdanych dotagrloskytlo mi to dobrou moznost
srovnani cirkevnich i wejnych Skol.

V druhém dotazniku jsem oslovila elektronickou pastiO0 cirkevnich
Skol (bez Skol a maiskych a jen é&ktera Skolska Zézeni). Vratilo
se mi 41 vyplgnych dotaznilk a 4 nevypliné — tedy tér padeséat procent
dotazniki (je zajimave, Ze procento vracenych dotazrsé& nezranilo od mého
prvniho vyzkumu).

Oslovila jsem také osm teologickych fakult a serfinaCeské republice
podle Katalogu CS? Vratily se mi vyplené dotazniky z @i fakult. Tedy vic nez
padesét procent. Velice si vdzim jejich odjmiv Byly pro mou préci velmi cenné
a pinosné. Doplnily celkovy pohled na teologické akeimi Skolstvi WCeské

republice.

% Cirkevni 8kolstvi. Skolycit. 10. 12. 2009]. ©Design, red&k systém Navi4D: 2008 -2009.
Dostupné na: kttp://skolstvi.cirkev.cz/Skoly?kat=9
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Statistika odpo&di z druhého dotazniku (otazky vi#ilphad. 3)

Otazkac. 6 - praktikujici Keg’ané — ditelé a zamistnanci Skoly:

@ =57 % z celkového o zangstnand.

Otazka ¢. 7 - patet pedagoly @ = 29 pedagag /Skolu, z toho
16 je praktikujicich kegani (57 %).

Otazkac. 8- patet Zaki: @ = 308 24k, ¢i student / Skolu.

Otazkac. 31 - rok zaloZeni Skoly: 88 % Skol bylo zaloZzeno pedaluci,
pramérny rok zaloZeni Skoly je v r. 2003.

Otazkac. 32 - na Skole se vyddali v @ 3teditelé za 20 let existence
cirkevnich skol.

V dotazniku odpotdél zhruba stejny piet mu jako Zen.

V¢ékové rozlozeni dotdzanych: do301let ..........cc.ceneee. 0%
31-401let............... 36 %
41 -50% ..c.oveennnannnn. 42 %
51-60% .....ccovvvveerannnn %5
6lavicelet ................ 7%

Na otazku viry v Boha odpéucla kladre vétSina dotazanych (86 %).
Na otazku, zda jetdezité @i vybéru zantstnan@ a pedagog prihlizet
ktomu, jestli je dotyny praktikujicim ked'anem, odposdélo
ano: 60 % dotazanych + ne: 40 % dotazanych.

Na otazku jestli je @lezité, aby ditel — kiexan gedaval své osobni
zkuSenosti Zakn — studentm, odpo¥délo kladre 91 % dotazanych.

Na otazku jestli studenty a r@di student zajima tato odbornostitel,
odpovida ano i ne stejny gt — 41 %, nevi — 18 % dotazanych.
Osobnim rozhovaim se studenty i ve svém volnétase se &nuje
92 % witela.

Prace v cirkevni Skole je proétginu dotazanych ipvazr sluzbou
nez zamistnanim.

Otéazky fizeného rozhovoru jsem poloZildi puznych setkanich osobn

desetitediteiim cirkevnich Skol a jedenagtditelim verejnych 3kol. Slo tedy asi



0 jednu Sestinu z gtu cirkevnich i veejnych Skol, které jsem vimkumu
oslovila. Odpovdi fediteli mi pomohly ke zpracovani jednotlivych kapitol &éa
pii potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz, které jsem si pro svou praeingvila.
Vzhledem k celorepublikovému rozsahu oslovenychl $labylo realné oslovit

také Zaky a studentyahto Skol, pipadré jejich rodice.

9.2 Oblast zjiS&ni problému k 1. hypotéze

.Vedouci pracovnici,/editelé cirkevnich Skol, maji vypracovany plan

rozvoje Skol, maji jash stanovenou vizi a strateqii Skol a znaji jejicH ci

a sn¥rrovani lépe nez vedouci pracovnici véeyeych Skolach.!

Reditelé Skol v otdzce komunikace atrg vazby (otdzky jedna a v
odpowdéli témer shodr. Sto procentediteli vSech Skol si mysli, Z&di svou
Skolu kvalitré, komunikuji se zagstnanci o cilech Skoly a zajima je jejichsra
vazba. Plan rozvoje Skoly (otazk@ ima vytvaeno 78 % viejnych skol, ale jen
63% cirkevnich Skol. Na otazku ohleédstanoveni vize a strategie Skoly (otdzka
tiicet pit) opowdélo 93 % cirkevnich Skol a 86 % #egnych Skol, Ze ji ma
vypracovanou. Na grafu 8 je patrné, Ze sloupceniield odpo¥di na otazku
tiicet pit je tén®f stejré vysoky. Stejné procentiediteli cirkevnich i véejnych
Skol (jako u otazky ricet pit) povazuje za iezité pravidelné setkavani
pedagogické rady (otazkd&icet osm). K povinnostenteditele pati i piima
vyucovaci povinnost (otazkd&itet dewt). 43 %ieditelr cirkevnich Skol vytuje
vic nez gt hodin tydr. U veejnych Skol je to téwt stejre, tj. 41 %. Hospitace
v hodinach neglé reditel v 63 % cirkevnich Skol a v 59 %igmych Skol (otazka

ctyricet).

1 Viz prilohy: graf C + tabulka odpedi k dotaznikw. 1 (Filoha¢. 1 +&. 2) + tabulka otazek

fizeného rozhovoru tfohac. 4).



Vlastni interpretace vyzkumného zp&ani

Myslim, Ze otazky k tétoasti byly poloZzeny spra¥ma velice mi pomohly
i odpowdi na otazkyiizeného rozhovoru.tProzhovorech sediteli cirkevnich
Skol jsem kladenim otazekzeného rozhovoru zfivala, zda ¥di, kam snaiuji
jejich skoly.

Z odpowdi vyplynulo, Ze jim uZ nezbyvaji sily nagmysleni
nad budoucnosti své Skoly. éina z nich se festo snazi zformulovat

a aktualizovat vizi, strategii a cile svych skol.

9.3 Oblast zjiS€ni problému k 2. hypotéze

Jednozna’nym ukolem cirkevni Skoly je jeji misijaispbeni ven

do spolénosti a neni Zzadouci, aby se wsla do sebe a rezignovala na tento

ukol. Takto gsobit vSak mize jen praktikujici #eg'ansky pedagog a neni mozné,

aby na Skole fsobili witelé, ktefi jsou odbord a pedagogicky na vySi, ale tuto

,aprobaci“ postradaji.” *

Na otazku, zdaipvybéru zangstnand CS davajieditelé dileZitost tomu,
aby krong odborné a pedagogické tgmbilosti, moralni bezuhonnosti, byl
budouci ditelé také praktikujicimi teg’any, odpovidalireditelé a vedeni Skol
a teologickych fakult, Zze je to jedna &V, které pokladaji iwezitou
pii personalnim obsazovani mistéitela. Pokud ovSem v dané aprobaci
praktikujiciho kKed’ana — pedagoga najdou. Zajimavou odpédvbylo i to,
Ze praktikujici keg’an nepatebuje tuto otazku, protoze o svéme¥anstvi mluvi
vétSinou sam. Rkteri z feditel odpowdéli, Ze tuto otazku &bec nepokladaji.

U odpowdi na otazku, zda se studenti nebo ¢edptaji na viru v Boha
u Witela svych dti, jsem byla pekvapena jejich reakci, Ze se pta jen malokdo.

Jakou napl prace ma nebo by & mit spiritual? Na tuto otazku
odpowdéla wvétSinarediteli. V jedné Skole by tuto funkci mohl zastavat ,Skkfn
v jiné je spiritual clenem vedeni Skoly. Pokud ho maji, potonii unebo

je k dispozici ve Skole, ma Zzaky doprovazet a iogtgomoci v duchovnim zivét

%2 Viz prilohy: graf D + tabulka odpadi k dotaznikik. 2 (grilohag. 3).
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A nejen jim, ale ve&siné pripadi se shoduji, Ze iditelaim a zamistnaném
ma byt dend& k dispozici. Také jezdi s Zzaky na vyjezdyskae zastava podobnou
funkci jako vychovny poradce na jinych Skolach.étt oblasti je &ejmé, Ze stat
neucuje naph prace takovéemwilovéku, ale pesto feditelé jasa vidi jeho
potrebnost. Ne vzdy vSak umi nebo mohou najit vhodrdtwska také proto,
Ze limitujicim faktorem mohou byt finance.

Otazka ¢. 14 ohleds vyuky socialni prace nebyla vhafipoloZzena
vzhledem Kk rozdilnosti prace na zakladnickedtich nebo i vySSich odbornych
Skolach.

Pastorace je tvérny rozhovor mezi ddéma lidmi, kté&i si wii a reSi
problémy jednoho z nich. Na otazku, zda by povaova dobré vytovat
na Skole pastoraci neb@jaky prednmét s podobnou naplni a zda by takowjtel
mél mit odborné teologické vzthni, odpo¥dély kladre jen étyti Skoly. Ty vSak
povazuji odborné teologické wddni u takového pracovnika za safemé.

Na otazku ohledh konkrétni spoluprace sdizovatelem - s cirkvi nebo
diecézi sdeditelé rozepsali vice. Ve ésine pripadi povazuji spolupraci
za vsticnou a praktickou. Spolupracuji sdéiznvatelem pravidekh a hodr
do hloubky a spoluprace jet4telska. Casto se jednd o fimé spoluvedeni,
odborné semirt@, duchovni obnovu a také pomahajékteii ziizovatelé
pii feSeni projekt Skoly wetné ob¢asné nebo i pravidelné finam vypomoci.

Maji — li se krond vyuky Wwitelé wnovat, teba i ve svém volnérsase,
osobnim rozhovam se zaky, studenty, na to odpd#i feditelé, Ze v ramci
svych moznosti todhji to sami a nemusi byt k tomu vedeni.

Posledni otazka dotazniku 2 byla:,Je pro Vas osobé prace v cirkevni
Skole sluzbou nebo jen zé&stmanim?* Odpovd na ni gekvapila a pdsSila

zarovei. Ve WtSing piipadi feditelé odpovidali, Ze je sluzbowasto i povolanim.

Vlastni interpretace vyzkumného zp&ani
Otazky druhého dotazniku byly polozeny spkaviiivedly meé k zawru,
Ze Witel v cirkevni Skole, ktery je zaroiepraktikujicim Keganem, ma Sanci

citlivé pristupovat ke kazdému jednotlivci a ra#Sjeho znalostni ad&domostni



obzor o prozitky viry v praxi. M4 moznost ukazat hiaubku Zivota s Bohem,
konkrétré prokdzat dobrotu a lasku. Ukézat, Ze iJezid pno dkti zvlastni
pochopeni a ty bylyasto pitomny @i jeho kazani. Sluzbuétem hodnotil

stejre jako sluzbu dosgym. *

9.4 Oblast zjiS€ni problému ke 3. hypotéze

»Vybaveni cirkevnich Skol a rovh komunikace vedeni Skoly se Zstmanci
a nemaji doke vybudované inforndai systémy.**

Dle odpowdi na otazky devatenact a dvacet komunikigiditele
cirkevnich Skol se svymi zasstnanci nejastji elektronickou poStou — v 87 %,
formou olEzniki komunikuje jen 37 % Skol. U wejnych Skol komunikuje
elektronickou postou jen 54 %editeli a formou obznika 38 % Skol. Patrny
je tento rozdil u prvniho sloupce grafu 10. VSicltaeditelé cirkevnich Skol
a 89 %rediteli verejnych Skol mini, Ze jejich informiai systémy na Skole jsou
funkeni (otazka dvacetd).

Skoly se rychle zapojuji do novych moznosti ziskévéinartnich
prostedki. Polovina vSech Skol odpéskla, Ze zada o granty z Evropské unie.
Tricet procent vSech Skol ma zé&sinance, ktery se o podavani gtamstara
(otazky dvacet dey a ticet).

Vlastni jidelnu méa 59 % wejnych Skol a jen 30 % cirkevnich (otazka
Ctyticet dva). Odposd’ na otdzku ohlednpatitacoveho vybaveni Skol (otazka
Ctyficet #) nebyla, jak jsem ijedpokladala, kladna ve stu procentech, ale
14 % veéejnych 1 cirkevnich Skol pdtacovou wWwebnu nema. Devadesat
az devadeséat¢p procent vSech skol je vybavendidovymi tabulemi. Zptny
projektor vyuziva 75 % vSech 3kol (otazktyticet ¢tyii a ctyricet pt). Data

* Srov. L 9,1-6.10.46-48.
% Viz prilohy: graf E + tabulka odp@di k dotaznikik. 1 (grilohac. 1 +¢. 2) + tabulka otazek

fizeného rozhovoru tfohac. 4).
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projektor nevlastni 38 % wejnych Skol a stejné procento cirkevnich Skol (kd&z
Ctyticet Sest). Tért 90 % vSech Skol ma televizi a video, které poaziwyuce
(otazkactyticet sedm). Otazky v tétdasti byly poloZzeny vhodnym #apobem,

aby poskytly obraz o dUrovni a vybaveni skol.

Vlastni interpretace vyzkumného zp&ani

Data projektor je poginé nové technické vybaveni, které je fida&
narané. Rekvapenim pro # bylo, Ze ho vtéto dabvlastni jiz tolik Skol.
Z odpovdi na otazkyizeného rozhovoru vyplynukiilad, ktery zde uvadim.

Uroven a vybaveni cirkevnich 3kol se velmi li$i, mohu gotvrdit
Z navstvy vic nez deseti cirkevnich Skol. V jedné SkolemsnasSla mode#n
vybavenou poéitacovou webnu. V jiné zapasi s tim, Ze maji jen jeden ptofek
a musi ho fevazet z jednésebny do druhé. Je to jést proto, Ze cirkevni Skoly
¢asto sidli v objektech cirkvi a nemusi se starapravy budov a také v mnoha
piipadech nemusi platit ndjemné. Z takto igSstch petiz mohou lépe vybavit
své Skoly a umoznit i svym zastnaném pristup k lepSimu vybaveni Skoly

pocitati, internetenti elektronickou postou.

9.5 Oblast zjis€ni problému ke 4. hypotéze

.Finan¢éni ohodnoceni ditelii a zandgstnana: v cirkevnich Skolach je vysSi
neZ ve 8kolach yejnych.“

Zamsstnance na Fundraising mé jen 10 % vSech Skol Kat@denact).
Spokojenost zasstnané s vySi mzdového ohodnoceni (otéazkenact) zjiuji
feditelé v 93 % cirkevnich a v 76 % Skolej@ych. Systém odém a giplatki
ke mz&¢& ma vypracovano dle vyzkumu 95 % remych Skol. Ve Skolach
ziizenych cirkvi je to 70 %&thto Skol, které pouzivaji systém oghma giplatki

ke mza (otazky patnact a Sestnéct). Na otdzku sedmndeti kse tykala

% vViz prilohy: graf F + tabulka odp@di k dotaznikw. 1 (gilohag. 1 +¢. 2) + tabulka otazek

fizeného rozhovoru tfohac. 4).



dobrovolného pouzivani tarifniciid a stupiu v cirkevnich Skolach, odpssélo
93 % €chto Skol klad®. Vnitini mzdovy pedpis ma vypracovano témsto
procent vSech Skol (otdzka osmnact).

Jako hlavni zdroj finamich prostedki povazuje térr 90 % vSech Skol
dotaci ze statniho rozpm. Asi 70 % vSech Skol vyuZiva i jiné dotace (dte
mesta apod.). Sponzorské dary ziskava 81 ¥&jmgch a 90 % cirkevnich Skol
(otazka dvacet osm). VedlejSitijp. jinou) hospod&kou cinnost ma 73 % Skol
verejnych a jen 30 % cirkevnich (otazkiet jedna). Tento rozdil je didpatrny
na sloupcich kladnych odpé&di Skol na grafu 11. Otazk&det Sest aficet sedm
vypovida o tom, Zetizovatelé cirkevnich Skol, tedy cirkve, se stamagivé Skoly
doke. Je to vidt i z odpowdi, Ze 80 % z dotazanych cirkevnich Skol dostava
od Zizovatele sponzorskeé dary, i kdyZ jen 43 % Skolodgélo, Ze to nejsou jen
dary finargni (ale i wcné, materialni apod.) U k&gnych Skol byla odpad” v 89
% Skol zaporna. Té# nepatrné sloupce v grafu 11 u odpdivha otazkyiicet
Sest aficet sedm u v@jnych Skol poskytuji dobrou informaci o sponzordky
darech Skolam.

K ovéteni 4. hypotézy jsem musela najit na webovych ké@n® Ustavu
pro informace ve vadani statistické tabulky gmérnych mezd / pldt uitela
ve Skolach vSechrizovateti za rok 2008 - 2009.

Dopliujici  otazky z druhého dotazniku mi  byly pomoci éak
pii zodpowzeni této hypotézy. Na otazku ohlédkonani hospitaci v hodinach
svych pedagay jsem zjistila, Ze jiteditelé CS dosttasto nevykonavaji.
Zdavodnuji to nedostatkemiasu. A stejny dvod mnely i zaporné odpaidi
na otazku, zda konaji ankety mezi svymi studendyicld pouziti znamena sice
vétSi pracnost, ale mohou byt také pomodi Ipodnoceni a evaluaci, kterou
na rozdil od hospitace, konagiditelé pravidel&. V nekterych Skolach mé vliv jeji
hodnoceni i na osobnfiplatky ke mzdam titelu.

% Statistické réenky.Dokument Ustavu pro informace ve ¥hi, 2008[cit. 11. 1. 2010].
Dostupné naRttp://www.uiv.cz/statistiky/statistickeinformacefenky.



Vlastni interpretace vyzkumného zp&ani

V natfizeni vlady ¢. 330/2003 Sh., o platovych pérech zanistnané
ve veejnych sluzbach a sprdw 8 1 je uvedeno, na jaké organizace se vztahuje.
Otazka sedmnact nebyla delpoloZena pro ¥ejné Skoly, protoZe se jich netyka.
Pro cirkevni Skoly byla vSak tato otazkdigpo Sita na miru“.

10. Analyza vysledki vyslovenych hypotéz

10.1 Analyza vysledk vyslovené hypotézy

,vedouci pracovnici,reditelé cirkevnich Skol, maji vypracovany plan
rozvoje Skol, maji jaghstanovenou vizi a strategii Skol a znaji cil acgmwani
cirkevnich skol |épe nez vedouci pracovnici vejagch Skolach.”

Na zéklad prizkumu, otazekizeného rozhovoru i 4. kapitoly zpracované
podle pravnich fedpisi vyplyva, Ze se moje hypotéza nepotvrdila. Poddti t
otazky z dotazniku, ma plan rozvoje Skoly vypracavénér iediteli cirkevnich
nez veéejnych Skol (63 %/78 %). B piedpoklad, Zefteditelé mladych,
ambicioznich cirkevnich Skol maji Iépe vypracovapign rozvoje, strategii
a smerovani Skoly nez 3koly vejné, se ukazal jako nespravniteditelé
verejnych Skol maji v mnohafiipadech wtSi zkuSenosti a znaji dib sve

povinnosti, které jim uklada zakon.

10.2 Analyza vysledk vyslovené hypotézy

~Jednoznanym uUkolem cirkevni Skoly je jeji misijniispbeni ven
do spolénosti a neni Zadouci, aby se uzda do sebe a rezignovala na tento
ukol. Takto gsobit vSak nize jen praktikujici *egansky pedagog a neni mozne,
aby na Skole fsobili witelé, ktei jsou odboréd a pedagogicky na vysi, ale tuto
~-aprobaci postradaji.”
Na zaklad prizkumu z vysledk dotaznikw. 2 vyplyva, Ze moje hypotéza
se potvrdila. Cirkevni Skoly jsouikzitou sodasti dnesni spalaosti a mnohé

na svoje odliSné poslani ve¢gy nezapominaji.



Reditelé rtkterych cirkevnich 3kol sefippiijimacim pohovoru nemaji
obavu zeptat na viru jako mebnou ,kvalifikaci® pro «itele na cirkevni
Skole.Ten, kdo chce pracovat v cirkevni Skole, @ takovou otazku &ekavat
a je dilezité @i pohovoru vhoda komunikovat, aby nedoslo k eventualni urazce
nebo n&eni z podjatosti. Je to velmi ,tenky led”, ale mhoeditelé se nadj
odvazuji vstoupit. Otazku ohleginkieg’anské viry pro pedagogickou préci
na cirkevni Skole by #fi ucitelé atekavat a mnozfeditelé gijimaji jen takove
vyucujici, které doke znaji.

Domnivam se, Ze pokud jsowitelé praktikujicimi kegd’any, povazuje
vedeni Skoly zaudezité, aby tyto osobni zkuSenostitedavali zakm
¢i studenim. Odpo¥di na otazky v dotazniku byly velmi podobné tétietyslim,
Ze zaleZi na vhodnosti situace, ale htana tom, aby ditel - kFesan daval dobry
priklad svym Zivotem.“Je dilezité, aby je pedavali s citem, nenasin
ale preswdcivé. Zaci by ngli mit takové witele jako vzor. BohuZel takovych

vhodnych gitela majiteditelé k vykru malo.

10.3 Analyza vysledi vyslovené hypotézy

.Vybaveni cirkevnich 8kol a ro¥h komunikace vedeni Skoly
zastaralou techniku a nemaji debvybudované inforndai systémy.”

Na zaklad prizkumu, otadzekiizeného rozhovoru vyplyva, Zze moje
hypotéza se nepotvrdila. Vybaveni cirkevnich Skata stejné urovni jako u Skol
vefejnych. Z vysledi praizkumu vyplyva, Ze inform#i systémy a komunikace
se zamistnanci je na vysSi Urovni v cirkevnich Skolach weZkolach viejnych.

V otdzkach devatenact az dvacet vyplynulo izkpumu, Ze jen 54 %editeli
verejnych Skol komunikuje se zastnanci elektronickou posStou tde to byt
dano i tim, Ze cirkevni Skoly jsou veét§ine zkoumanych Skol vznikem mladsi,

a tak zastaralé #Zgoby v nich nemohly zakenit.

(1)



10.4 Analyza vysledk vyslovené hypotézy

~Finan¢ni ohodnoceni ditelii a zangstnanda: v cirkevnich Skolach je vySsi
nez ve skolach xejnych.”

Na zaklad prizkumu, otazekiizeného rozhovoru nevyplynulo, zda
se moje hypotéza potvrdita nikoliv. Nelze z etickych dvoda klast jednotlivym
Skoldm otazku na vysi fingniho ohodnoceni jejich¢iteli. Tuto hypotézu jsem
musela o¥fit ze statistickych GdajUstavu pro informace ve vékdni.Uvedené
statistické udaje o pmérnych mzdach (platech) vyvratily &mi 4. hypotézy.
Finartni ohodnoceni ditelt v cirkevnich Skolach neni vyssi, ale naopak j&iniz

nez ve Skolach wejnych.

11. Celkovy za¥r a doporucenireseni

vyslovenych hypotéz

11.1 Celkovy z&¥r a doporuéeniieSeni vyslovené hypotézy

,vedouci pracovnici,reditelé cirkevnich Skol, maji vypracovany plan
rozvoje Skol, maji jaghstanovenou vizi a strategii Skol a znaji cil acgmwani
cirkevnich skol Iépe nez vedouci pracovnici vejagch Skolach.”

Z vysledki prizkumu — pedevSim z odpadi na otazkye. 1, 3 a 35
a z otdzeké. 1 — 3fizeného rozhovoru vyplynulo, Zagstoze w¥tSina feditell
vSech Skol si mysli, Ze did komunikuji se zawsstnanci o cilech Skoly, tak
na aktualizaci vize a strategie Skoly si najdas jen velmi #idka. Kritéria pro
vlastni hodnoceni Skoly, které uklada Skolsky zako® 12 vSem Skolam, tedy
i cirkevnim, m& zatim vypracovano jen mékditei verejnych Skol a &ktefi
feditelé cirkevnich Skol dokonce ani adsli, Ze tuto povinnost maji.

Doporweni
Vedeni cirkevnich Skol by se¢ho zabyvat hloulji strategii, smfovanim

a vizi Skoly. Je takeé piaba rozpracovat kritéria pro vlastni hodnoceniygkdkeré
je dano vyhlaskog. 15/2005 Sb., ve které se stanovi nalezitosti ddobych

&1



zamera, vyroénich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly. Jeiglt obnovovat
vypracovany plan rozvoje Skoly i vizi a strategkoB. Za dvacet let ziskaly

cirkevni Skoly prestiz a pokud si ji ¢fitudrzet, je toto nutnosti.

11.2 Celkovy za¥r a doporuéenifeSeni vyslovené hypotézy

~Jednoznanym Ukolem cirkevni Skoly je jeji misijniispbeni ven
do spolénosti a neni Zadouci, aby se uzda do sebe a rezignovala na tento
ukol. Takto gsobit vSak nize jen praktikujici #egansky pedagog a neni mozné,
aby na Skole gsobili witelé, kteéi jsou odbord a pedagogicky na vysi, ale tuto
~-aprobaci postradaji.”

Z vysledki prizkumu vyplynulo, Ze neni Zadouci, aby se takovdaSko
uzavela do sebe. Praktikujictéz’ansti gitelé jsou pro Skolu nepostradatelni, ale
neni jednoduché je najit. Cirkevni Skoly bylynzustat podle mého nazoru

odliSné alespov této oblasti.

Doporweni

Vedeni cirkevni Skoly by sedo zabyvat hloulji touto dileZitou otazkou
a nenechat na pochybach své zaky, studenty, aledise, zandstnance ,svych*
Skol a takeé cirkve jako svéizovatele, Ze v dnesSni déle dobrou investici, aby
déti a mladé lidi posilali doéthto Skol. Neni dobré splynout s davem, kde

hodnoty a idealy ziskané dobrou tradécihto Skol nejsou Zadane.

11.3 Celkovy za¥r a doporuéeni reSeni vyslovené hypotézy

.Vybaveni cirkevnich 3kol a rowh komunikace vedeni Skoly
zastaralou techniku a nemaji da@bvybudované inforndai systémy.”

Z odpovdi na otadzky. 18, 20, 25 a 42 — 47 zimkumu a na otazky sedm
az desettizeného rozhovoru vyplynulo, Ze cirkevni Skoly slednich letech
vymenily, nebo si péidily nové vybaveni a techniku. Vybaveni cirkevngitol
je na stejné drovni jako u 3kol iggnych. Urové vybaveni se velice lisi podle
toho, kde se Skola nachazi, zda ve velkémémensim mistt a také podle toho,
kolik finan¢nich prostedki reditel na vybaveni Skoly uvolni.
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V této oblasti p zjiStovani nastitného problému mi velice pomohly
navsévy ve Skolach viejnych i cirkevnich a také odp#i na otazkyrizeného
rozhovoru. Z nich vyplynulo, Ze mnohetiastji jsou ochotniteditelé gispst
financnimi prostedky na nakup nové techniky nez na obnovu zastaradizeni
Skol. RestoZze wtSina fediteli vS8ech Skol mini, Ze jejich inforrtyai systémy
na Skole jsou furtni, jejich komunikace se zastnanci pomoci elektronické
posty je na lepsi Urovni v cirkevnich Skolach rieddach véejnych.

Doporweni

Cirkevni Skoly by se #ly vice obracet na svéhdizovatele s Zadosti
o piispivek na investice, a tak nedovolit, aby se moje 8o ukazala
v budoucnosti jako pravdiva. Chyjici financni prostedky se mohou tyto Skoly

pokusit ziskat i z grafitEvropskeé unie.

11.4 Celkovy za¥r a doporuéeniieSeni vyslovené hypotézy

~Finan¢ni ohodnoceni diteliz a zangdstnana v cirkevnich Skolach je vysSi
nez ve Skolach xejnych.”

Odpowdi na otazky¢. 14-18 z pizkumu a na otazké. 12 fizeného
rozhovoru mi poskytly obrdzek o systému plae Skolach viejnych a mezd
ve Skolach cirkevnich. Nedaly vSak odpdvna 4. hypotézu. Hypotézu jsem
musela o¥iit ve statistickych Gdajich Ustavu pro informaceveelani, kde jsem
na ni ziskala odp@d’.

Finartni ohodnoceni za#stnand, systém fplatki a odngn,
je u veejnych Skol dan zakonem o platu. Pro cirkevni SKelymozné, aby
si vytvaily viastni pravidla pro tvorbu mezd, ale Skola rigm vyplatit vic
financnich prostedki na mzdové vydaje nez ma k dispozici. Cirkevni kol
v 93% pouzivaji podle vyzkumu dobroveélaystém platovych tafifplatnych pro
verejné Skoly. Z rozbdr hospodeni odboru 46 MSMT vyplyva, Ze cirkevni
Skoly nezneuzivaji své volnosti a nenadhodnocufi ¥jnartnich prostedki

na mzdove vydaje.



Doporweni

Cirkevni Skoly by i nadéle netly zneuZivat své volnostitp tvorbe
vnitinich mzdovych fedpisi. Na druhé stranby se néli feditelé cirkevnich Skol
zamyslet nad vydaji na mzdové a ostatni vydajeywgjici z pracova pravnich

vztahi a vyplécet je ve srovnatelné vysi jako Skolyeyeé.

12. Teologicka reflexe osobni zkuSenosti
autorky diplomoveé prace s cirkevnim

Skolstvim

12. 1 Zivotni kiizovatka autorky

Vroce 1992 jsem se ocitla &ké situaci, kdy jsem jako velmi mlada
vdova s d¥ma malymi syny fSla v porevoldni dok o praci. Jako &rici
kiet'anka jsem se modlila, aby fPan Bih ukazal cestu z tét@zkeé situace.
Ukazal ji a ja ziskala vic nez z&stnani. Po sedmnact let jsem brala svoje
zamestnani jako sluzbu — ani to jinak nebylo mozné.

.vstal a myl nohy svym drdim unavenym, sluzbu tak povysil
na poslani...%

Slova této pish vyjadiuji hloubku JeziSovy sluzbyednikim. Sedmnact
let prace v cirkevni Skole a z toho jedenact led Bastupcéeditele bylo pro mne
sluzbou, ktera ¢kdy byla radostna, jindy imaSela i slzy a bolest. Pokusim
se v rkkolika odstavcich se zamyslet nad tim, co pro nswb@ znamenaly roky

prace v této skole.

97 NOVOTNY, T. Vstal a myl nohy svym in Nové pish Printed in Findland : Cirkev
bratrska, 1984.



Pracovala jsem v této Skole nejprve jako admirtistiapracovnice, pozii jako

zastupcereditele. Z uvedenéhotdodu zde pouzivam tuto Skolu jako konkrétni
ilustraci cirkevni Skoly jinéhoizovatele nez je katolicka cirkev. Je to vysSi
odborna Skola, jejimz izovatelem je Cirkev bratrska, ktera ve své histori

zalozila biblickou Skolu v Kutné He.

12.2 Evangelikalni teologicky semin& - VysSi odborna Skola teologicka a
socialni

Evangelikalni teologicky semiha- Vy3si odbornd Skola teologicka
a socialni (dal jen ETS) je umista v arealu v Praze, jehoz vlastnikem je Cirkev
bratrska. Je tam také untish vysokoSkolska kolej Tyrannus Hall, debne
a rehabiliténi stedisko a Bethesda —uwoh pro seniory a lidi s handicapem.
Studenti vySSi odborné Skoly zde mohou konat praxvyuzZivat modemh
vybavenoudlocvi¢nu koleje.

Studium je koncipovano ekumenicky pro vSechny arksterym je blizka
evangelikalni teologie. Evangelikalni teologie jgsheni viry, které davaidaz
na biblické studium, vyklad Pisma a jeho aplikac Zivota ¢loveka. Rist
kazdého studenta v oblasti duchovni i charakteqmwéazuje za stefndulezité
jako vlastni teologické studium. Na webovych stéuikskoly je mozné sirgtist
doslovnou aplikaci:,Proto se snazime o spojeni dobré akademické w@ovn
s praktickou aplikaci a vychovou, aby toto vSe lagsazeno do kontextu osobni
zboznosti a kdztv zivot."

V knize ,120 let v bozich sluzbach* pise Jéfin: ,Poslednim Bozim
darem, ktery mlada cirkev dostala v roce 1886, kpteni biblicka Skola pro
vzatlavani kazatel, evangelist a cirkevnich pracovnik ve sluzb Slovem.
Jetodo znéné miry pekvapujici, Ze takovy hleek \ericich, jakym byla
v polovire 80. let 19. stoleti Svobodna reformovana cirketir®d vlastni

vzcblavaci stedisko. Nebyla to vSak mysSlenka nova. Uz kongeaichazejiciho

98 Pivodce po ETS. Evangelikalni teologie, 2010 [cit352010]. Dostupné na:
<http://www.etspraha.cz/cs/vademecum/articlefl43



desetileti oto brat z americké misie usilovali. ProtoZze vSak nebyfzrpvée
podminky, navrhli fard Vaclavu Subertovi a finamé podpaili otevieni
biblického kurzu pro vztini evangelist v Krakicich.

KdyZ v roce 1885 faraSubrt zenel a s nim skafily kurzy pro diakony
a evangelisty, misioéClark znovu oZivil myslenkuizeni viastni biblické Skoly
a po svoleni misijni spateosti konal pipravy k jejimu oteteni. Bylo rozhodnuto
otevit dvoulety kurz. Program byl /evzat z misijnich biblickych UGstav
na St. Chrischa#i Vywovani na biblické Skole nebylo bezekézek. Podle
tehdejSich rakouskych zakibikola tohoto druhu nebyla dovolena, a protoZze
Urady nepetrzite slidily, bylo nutno rnit mista vydovani. Festo Skola byla
radre skorena a zatim se negitalo s dalSim pokr@vanim nového dvouleti.
Po 2. s¥tové valce se bratr Karel Kolmanéslomit pripravoval k ukolueditele
Biblické Skoly v Kutné He. Byl na studijnim pobytu na biblickych Skolach
v Anglii, Skotsku a ve Svycarsku. Skola byla zabzeroce 1947, po vydani
totalitnich cirkevnich zakadnvr. 1950 zruSena. &8 mezi denomin&i raz,
studovali na nCesi, Slovaci aesko #3insti Polaci.**®

Skola byla zaloZena 1.4990 jako Teologicky semin&irkve bratrské.
Tento seminébyl zaazen Ministerstvem Skolstvi do&#kol jako cirkevni Skola
zpatatku pouze jednim tmikem dalkového studia a od dalSiho Skolniho roku
i dennim studiem. Prvnicielé bojovali s nedostatkeméebnic, vzdlavacich
pomicek, ¢eskych teologickych knih, vyovacich prostor a s dalSimi problémy.
Tti roky trvalo, nez mohl nastoupit prvnéitel na plny Gvazek. ProtoZe seniina
byl otewen od samého gétku studenitm ze vSech evangelikalnich denominaci,
byla tato cirkevni Skola od 1.i24993 fejmenovana na Evangelikalni teologicky
semind aten se od 1.#al1996 stal vySSi odbornou Skolou s teologickym
a pastoranim zamgrenim. Od 1. z& 2006 je Skolskou pravnickou osobou
zarazenou v rejstku Skolskych pravnickych osob, ktery vede MSMT.

99 STEPAN, J.; KALETA, B.120 let v Bozich sluzbach. 16,17,41. Nové B&to nad Metuji
Rodomax Print, 2000.



V ETS probih& vyuka ve dvou oborech — Teologiclk@astoréni cinnost
a Pastoréni a socialni prace. Oba obory Ize studovat v danrdalkovém studiu.
Obor Teologicka a pastamai ¢innost gipravuje budouci kazatele, pastory,
mision&e, pracovniky mezi @dmi a mladezi, keganské pracovniky
ve sctlovacich progtdcich, duchovni ve éenicich, socialnich a diakonskych
zaizenich, pip. v armad.

Obor Pastorani a socialni pracetipravuje pastordni asistenty a socialni
pracovniky pro praci ve sborech a cirkvich fgkanskych organizacich. Studium
pastorace a n@vi socialni prace se snazi postavit pastor@omoc na biblickém
zakladu s vyuzitim poznaikpsychologie. Studium je zak&eno absolutoriem
a absolvent ziskadva pravo uzivat za jménem tituplgpthovany specialista®,
zkracer ,DiS.” Od roku 2006 nabizi ETS ve spolupraci s igyaickou
teologickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze laddtské, @ip. navazujici
vysokoSkolské studium v oboru pastorbaa socialni prace.

Na vizi a poslani skoly se {dnézr¢ pracuje a pokud bude Skola existovat, jejich
verze nebude nikdy kotlea. Sodasné z#ni vize vystihuje, jakou Skolou chce
ETS byt. Posledni verzi vize a poslani Skoly Izghsbut na webovych strdnkach
ETS. Cituji: ,Evangelikalni teologicky seminge vza@lavaci centrum usilujici

o obnovu cirkve a spaleosti duchovni, odbornou a praktickouwigravou
kireganskych pracovnik*

Posledni verze poslani SkolyPoslanim ETS je fipravovat studenty
duchovr, odborr¥ i prakticky pro sluzbu kazatgluciteliz, evangelist, mision&u
(teologicky obor), pastoemich a socialnich pracovnik v cirkevnich
a necirkevnich z#&enich, schopnych poskytovat kvalifikovanou potmbeEm
v rizikovych a krizovych situacich vyzadujicich ardiou pé&i pastoraniho
a socialniho pracovnika (obor pasterd a socialni prace) '

Skola je ¢lenem Asociace vatavatel v socialni praci. Strategii Skoly

je byt Skolou ekumenickou.iizovatelem ETS je Cirkev bratrska, ale studium

1% privodce po ETS. Vize ETZ)10.[cit. 5. 3. 2010]. Dostupné na:
<http://www.etspraha.cz/cs/vademecum/articlefl43
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je koncipovano ekumenicky pro studenty ze vSeclkviirkterym je blizka
evangelikalni teologie a také vSem studemtktei splni podminky fijimaciho
fizeni. Na webovych strankach Ize najit také odkastndentské stranky, z nichz
cituji: ,Jsme vysSi odborna Skola, kterd poskytuje bakkéa studium socialni
prace! Vedle toho nabizime dva studijni programgberech: teologicka
a pastorani cinnost a pastoréné — socialni prace. Oba lze studovat denni
formou (3 roky) i dalkovou (4 roky). Specifikem kgtSe uceleny program

pastorace, duchovniho poradenstvi, jinymi slovyyFaké pée o lidi.“**

12. 3 Vzpominky na z#atky prace a sluzby ve Skole

V této Skole se vysdalo za sedmnact let méhdisobeni pt rediteli.
Zacala jsem svou praci v dépbkdy bez poitace jiz nebylo mozné vykonavat
administrativu ani jinou praci. TehdejSi kazatelhméspoleenstvi, kam jsem
patila, byl také zamstnancem Rady Cirkve bratrské, énkekl v prazdné
mistnosti s kobercem: , kup si Zidli, ikt positat a za&ni pracovat‘. Sla jsem
tehdy pro sklo na 8l které nebylo lehké a nesla jsem ho se studerdapy
uz vazenym kazatelem cirkve, p&nmé daleko gSky pres vitavsky most. Zmiuji
to pro dokresleni toho, jaka ,pionyrska prac&tkala na mnohé pracovniky
cirkevnich Skol. Mnohoéthto Skol z&inalo skrom# v pronajatych prostorach
nebo lépe jako ,naSe" Skola v cirkevnich objektactomech, za coz jsme byl
vdeeni.

Pozdji stejna mistnost, kterou jsem naatku zdizovala, byla vybavena
regaly s knihami. DneSni knihovnat4 vice neZz deset tisic sv@zkVe stejné
mistnosti se#la dalSi administrativni pracovnice, vojak na civilsluzlg,
vyucovala se zdedamcina, gipadre jiny jazyk a bylo tam powrné rusno.

Uvedu zde konkrétniifklad z mé mnohaleté praxe zastupkymditele
na vysSi odborné Skole. Studentinpsl Zadost o rozlozeni splatek Skolného
z osobnich d@vodi na delSi obdobi. Jeho rodi se dostali do platebni

192 Studentské stranky ETS Praha. BLACKBRIOGE9. 1. 2010]. © ETS Praha, 2008.
Dostupné nhttp://black-bridge.cz/
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neschopnosti. Ma jsem moznost Zadost pouzéijmppout a nechat ji projit
schvalovacim kok&kem na pora& vedeni Skoly a postoupit studentoviiizgnou
zpst. Druhou alternativou byla moZnost nechat statd#lamou praci a énovat
se rozhovoru s nim. Posléze jsem zjistila, Ze mapbidku rad vyuZije a hledali
jsme spolénétreSeni. To znamenalo stravit s nim d&#s a don jit pozcji.
| vstticnost a laskavostiédniki byla v p@&atcich Skoly pomoci. Nap
jednani na Skolskémradu, kam jsme v té deélspadali, bylo tért vzdy vsticné
a jejich pracovnice byly vzdy ochotné&igpét radou a pomoci ip vyplnovani
mnoha formul&i potrebnych k ziskani dotace na vybaveni knihovny regaly
na paita¢ pro Skolu a dalSi&ci. To byly malé vyhry, které pomahalygiit Skole
v letech, kdy vedeni Skoly neto financi nazbyt. Byly doby, kdy jsem posilala
mzdy Witelim pocastech, jakmile doSla dalSi m&kstka financi nadet Skoly.
Skola nensla vzdy tak malo pefz. Pamatuji na prvni roky, kdy jsem
s tehdejSimieditelem posledni den roku sk zidli, stil nebo ,jen baliky

kanceldskych papit“, abychom vyuZzili dotaci hospodatn

12. 4 Vzpominky na z#atky vzajemné pomoci cirkevnich skol

V zatatcich jsme si vypomahali wznych cirkevnich Skolach tim, co kdo
umgl nebo zjistil na tadech. Seditelem jedné zékladni Skoly jsme & whoma
promySleli finani toky v naSich Skolach, zkoumali vyuZiti a upkath
pacitatového programu v naSich Skolach.

K nejhorsi kombinaci p#to pii jednani na tadech, kdyz tednici zjistili,
Ze ETS je vysSi odbornou Skolou a k tomu cirke8etkavali jsem se jako vysSi
odborné 3koly na Grovrfediteli a ekonom na Asociaci VOS s vy3§imi $kolami
ostatnich tizovateh. Po rekolika setkanich bylo vdem VOS navrzeno, Ze od roku
1994 budeme povinni zakoupit a pouZzivat stejnyvg# pro detnictvi, ktery byl
pro vSak pro cirkevni Skoly finan¢ velmi nar@gny. Po mé Hmé intervenci
se zastupcem MSMT nebyl tento navrhijgt. Nékdy vyZadovalo jednani
na Gadech mnoha hodinovéiipravy a vymluvnost nez se pdida nckteré

navrhy prosadit nebo doladit tak, aby vyhovovalyroa stranam.

(0)
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V prvnich letech po revoluci se cirkevnich Sk&které zakonné paragrafy
netykaly jako Skol ostatnichiizovateli. To bylo jiz vys¥étleno v gedchozich
odstavcich. Stavalo se, Zéednici rekdy neungli n¢které paragrafy, vyhlasky
nebo zakonna iiZeni na nas aplikovat. Vzpominam na jeden nejmampwéad,
ktery piSel na kontrolu financi ve Skole. Tehdy jsem sanndezabyvala
z&konnymi n&ézenimi platnymi pro cirkevni Skolu a také jsem chbsvala
nékolik Skoleni. Wednicim jsem tak na zakladejich prosby usnadnila préaci
vykladem a konkrétni aplikaci paragrapotebnych pro provedeni kontroly

na skole.

12.5 Vzpominky na bakal&ské studium Skolského managementu a na

povinnou praxi ve varejnych Skolach

Pri studiu Skolského managementu na Pedagogické téakiiK jsem
mohla navstivit takégkolik verejnych Skol. | zde se Uroierybaveni velmi liSila,
¢asto i v zavislosti na velikosti Skoly. Velice zagvé bylo vidt vyuku v malé
jednotidce, kde moje spolustudentka byfeditelkou i witelkou i ukliz&kou
v jedné osob. A potom vidt nagiklad velkou zakladni Skolu s 80@tchi, kde
pani feditelka — také moje kolegyrpri studiu nela nekolik zastupd a mnoho
pracovniki ve Skole. Oba tyto extrémy se vyskytuji i v cimksh Skolach
a rozdily jsou zde jeSpatrrejSi v tom, Ze Skoly neoplyvaji finanimi prostedky,

a tak i na ,veliké" Skole neméebareditel ani moznost mit svého zastupce.

12. 6 Radost ze Zivota napkmého sluzbou a ze setkavani s absolventy Skoly

Libi se mi pedstava titelky J. Steinbecka, jak ji popisuje v basni ,Jako
polapené sitlusky”. Vybiram: ,....Kazdé rano jsme k ni/fghazeli s novymi
pravdami, novymi napady, novymi poznatkyel.]dem mnoho diteli, ktefi nas
ucili veci jsouci jednim uchem dovihi druhym ven. Ale jen malo takovych, jako
byla ona, jen malo takovych, kKizze m@ vytvaili néco nového, novy postoj, novy
hlad....Jaka nesmrtelna sila sfea v rukou takovéhdoveka!” **

103 STEINBECK, JCalifornia Teachers Association Journéctober, 1957.



Vzpominam na &které studenty, nacitele, ktéi dnes di na teologické
fakult¢ apod. Byla jsem vzdy velice of@na wic¢i studenim, s mnohymi trvaji
navazaneé fatelské vztahy dodnes. Potkavam je v Cirkvi brétrdkes uz jako
vazené bratry kazatele nebo pracovniky na jinycktguh. Byvalé studentky
se dnes jako maminky rady chlubi se svymi ratolestm

Kéz by basnikova slova jako byli oni, ktéi...vytvaili neco nového, novy

postoj, novy hlad.“mohla v mém Zivat byt naplna.
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Zaver

»Nejsem tim, kym bychehbyt, nejsem tim, kym bych &hbyt, nejsem tim,
kym jednou budu, ale uz nejsem tim, kym jsem byiwah z bozi milosti jsem, kdo
jsem.” John Newton

Na za¥r mé prace shrnu¢im jsem se v diplomové praci zabyvala
a zhodnotim vysledky hypotéz. Zafita jsem se na srovnani ulohy cirkevnich
Skol s veejnymi Skolami z pohledu fidicich pracovnik, z pohledu
na personalistiku, ekonomiku a vybavefdhto Skol. V dnesni d@bstalych zrgn
v legislativ se situace #iliS neznénila aje podobna i pro teologické fakulty
a vaejné Skoly. Nkdy je i tak €Zké se orientovat v patme slozité problematice
zakori a zde niZe byt tato prace pomoééditetim a pracovnikm cirkevnich
Skol. Na zaklad analyzy situace cirkevnich Skol jsem vyslovila digzy.

Z mého pohledu vidim, Ze praktikujicideg’ansti w@itelé jsou pro Skolu
nepostradatelni a neni jednoduché je najit. Cirkékaly by ntly zastat odlisSné
alespa v této oblasti a tyto osobni zkuSenostegavat Zakm a studeriim.
Vedeni cirkevni Skoly by se & zabyvat hloudji touto dileZitou otadzkou
a nenechat na pochybach své zaky, studenty, al@dide, zandstnance ,svych*
Skol a také cirkve jako své&izovatele, Ze v dnesSni déhe dobrou investici,
aby dtti a mladé lidi posilali dostchto Skol.

M¢ly by se také vice obracet na suizavatele s Zadosti aigpivek na
investice a také se pokusit ziskavat djigh finantni prostedky
i z fondx Evropské unie. Je peba obnovovat vypracovany plan rozvoje Skoly
a jejich vizi a strategii. Za dvacet let ziskalykeivni Skoly prestiz a pokud si ji
chtji udrzet, je toto nutnosti. i€stoZze jsou cirkevni Skoly mladsi vznikem,
nepotvrdilo se mi, Ze jejickeditelé jsou pruzsi viizeni Skoly. Nepotvrdil se
také gedpoklad, Ze cirkevni Skoly, které ma§isi volnost pi vytvareni vnitnich
mzdovych pedpigi, vyplaceji svym zagstnaném vysSi mzdy. Nedostatek své
prace vidim v tom, Ze dotaznik i otazkizeného rozhovoru mohly byt lépe
a presrji formulovany. RoviZz tak i Keg'ansky naboj a misijni sluzb&chto

Skol mohou byt pomoci vejnosti i cirkvi. Radostnym zji&im je, Ze i kdyz



potet cirkevnich 3kol je v po#nu k celkovému pétu Skol v Ceské republice
maly, jejich vyznam neni zanedbatelny. distproto, Zecasto nabizeji svym

Zakam a studeritm hodnotné vz&lani a vychovu v keg'anském duchu.

Sluzba, kterou mohou svobadrkonat kKeg'ané v naSi zemi je velice
Sirokym pojmem, do kterého je mozné zahrnout i wakpedagogickétsobeni
wcitela — kieg'ani, ktei pasobili v minulosti, @sobi v sodasnosti a &¢im,
Ze budou mit moznostipobit i v budoucnosti na vSech cirkevnich Skolasgtn

teologickych fakult.
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ABSTRAKT

DVORAKOVA, E. Dvacet let cirkevniho SkolstviCeské republice (1991-2010).
Zakonné a biblické normy; sluzba a pastorace vesinkch SkolachPraha 2010.
Diplomova prace. Jihmska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka
fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedduprace Doc. Jaroslav Vokoun
Th.D.

Kli ¢ova slova: &oly a Skolska zazeni zizovana registrovanou cirkvi (,cirkevni
Skoly); Skoly a 3kolska #eni Zizovana MSMT, krajem, obci nebo
dobrovolnym svazkem obci (,igjné Skoly“) ; Skolska pravnick& osoba; historie
Skolstvi; sluzba, pastorace a misie; vedeni cirkadviskol; pedagogové, mzdy

a zamtstnanecké vyhody; vybaveni, cile, vize a posktitob Skol.

Diplomova prace se zabyva zmapovanim vyvoje a ulohtkevnich kol
vCR v poslednich dvaceti letech. Teologické fakultppluji pohled
na teologické a cirkevni véni v CR. Je volnym pokrgovanim bakalgské
prace, ktera byla uspre obhajena na Pedagogické fakuliniverzity Karlovy
v lednu 2007. Vychazi z historie Skolstvi a peddgogcetre cirkevnich kol
a z platnych zakonnych rgdpisi a norem pro jejich fungovani. Je pséna
na zaklad zkusenosti z autéiny praxe vedouci pracovnice cirkevni Skoly.

Zabyva se Uulohouridicich pracovnik, personalistikou a teologickou
reflexi cirkevniho Skolstvi. Zattuje se na ekonomiku i vybaveni, na cile
a poslani d&chto skol. V Sirokém spektru moznosti, které majkewvni Skoly
v 21. stoleti, mohou uplatnit 8y potencial nedgelym zpisobem evangelizace,

misijni sluzbou a pastoraci.

104



Abstract

DVORAKOVA, E.. ,20 years of church affiliated eduma in the Czech
Republic (1991-2010). Legal and biblical standarmskryvice and pastoral work
at church schools. Praha 2010, Master thesis, SBolttemia UniversityCeské

Budgjovice; School of Theology, Department of philosp@md religious studies.

Adviser: assoc. prof. Jaroslav Vokoun, Th.D.

Key words: schools and educational institutions founded lgystered churches
(“church schools”); schools and educational ingtins founded by the Ministry
of Education, Youth and Sports, by regions, mumilifp or voluntary union

of municipalities (“public schools”; educationabld entity; history of education;
service, pastoral work and mission; managementhofoh schools; teachers;

salaries and benefits; equipment, goals, visiodstargets of church schools.

Presented master thesis deals with descriptioheofitadual development
and positions of the church schools in CR durirgl#st 20 years. These schools
are then complemented by the schools of theologyRauniversities. This thesis
isina certain way a continuation of a bachelagstt, successfully defended
in 2007 at the School of Education of Charles Ursig. The thesis describes
in brief the history of education and pedagogy ienayal, church schools
including. Then there are specified all the perttnealid legal regulations for
operation of church schools based on experient¢beofuthor from a managerial

position of such a school for many years.

The role of the general management and managerhéaihtan resources
on one side and the theological reflection of therch schools on the other side
is discussed. In detail, the equipment of the it&&sl and their economy is
analyzed as well as the goals and calling of tise$mols. In a wide spectrum
of opportunities open to church schools ifi' 2&ntury their potential can be used

through new and fresh methods for evangelizingsimisand pastoral care.
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Prilohy

Pi¥iloha & 1 = Dotaznik pro bakal&skou praci k vyzkumu v CS z roku 2006

s vysledky vyzkumu v procentech.

Piiloha ¢. 2 = Dotaznik k vyzkumu pro bakal&skou praci ve véejnych

Skolach z roku 2006 s vysledky vyzkumu v procentech

Dotaznik k vyzkumu pro bakala _¥skou praci v cirkevnich Skolach 1
odpov édélo 30 CS- z toho 8 zakladnich, 11 st Fednichi, 9 vy3sich odbornych,?2 jiné=ZUS,DDM
100%=30
Cislo: |Otazka: odp. ANO=|% |NE= %
1. Komunikujete se zaméstnanci o cilech Skoly? 30{100% 0] 0%
Zajima vés jako feditele zpétna vazba u vaSich
2. zaméstnancu? 29| 97% 1{3%
3. Mate vypracovany plan rozvoje Skoly? 19| 63% 11§37%
4. Mate vypracovany plan rozvoje zaméstnanci? 13| 43% 17157%
Jsou jasné rozdéleny pravomoci a odpovédnosti
5. vasich zam.? 27| 90% 3[10%
VyhlaSujete vybérova fizeni na uvolnéna mista
6. zaméstnanc(? 17| 57% 13]43%
7. Mate na Skole svého (své) zastupce? 28| 93% 2l 7%
8. Je vaSe finan¢ni U¢etni zaméstnancem Skoly? 16| 53% 14(47%
9. Je vaSe mzdova Ucetni zaméstnancem Skoly? 17| 57% 13(43%
10. [Mate na své Skole vychovného poradce? 26| 87% 4113%
11. Mate ve své Skole zaméstnance na Fund raising? 3] 10% 27[90%
12. Investujete do dal$iho vzdélavani ped.zaméstnanct? 29| 97% 1| 3%
13. [ZajiStujete svym zaméstnancum odbornéa Skoleni? 28| 93% 2l 7%
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Zjistujete, zda jsou zaméstnanci spokojeni s vysi

14. mzd.ohod.? 28| 93% 2| 7%
15. [Mate vypracovany systém odmén? 21| 70% 9{30%
16. [Méate vypracovany systém priplatki ke mzdé? 26| 87% 4113%
17. |Jako CS vypléacite podle zak.1/92 Sb.? 28| 93% 2l 7%
18. [Mate vypracovany vnitfni mzdovy predpis? 30({100% 0] 0%
19. [VyuzZivate ke komunikaci se zaméstnanci e-maily? 26| 87% 4113%
20. [Vyuzivate ke komunikaci se zaméstnanci obézniky? 11§ 37% 19163%
21. |Zajistujete svym zaméstnancim obédy? 21| 70% 9{30%
Maji vasi zaméstnanci narok na prispévek na
22.  [stravovani? 22| 73% 8[27%
Maji vasi zaméstnanci narok na prispévek na
23. rekreaci nebo léky? 4] 13% 26[87%
Maji vasSi zaméstnanci pfispévek na penzijni nebo
24.  |Zivotni pfipojisténi? 6] 20% 24180%
25.  |Jsou informaéni systémy ve vasi Skole funkéni? 30(100% 0] 0%
Mate jako hlavni zdroj financi dotaci ze statniho
26. rozpoctu? 27] 90% 3]10%
27. |Vyuzivéte i jiné dotace (od obce, mésta apod.)? 20| 67% 10(33%
28. |Ziskava vaSe Skola sponzorské dary? 27| 90% 3]10%
29. [Zada vase 3kola o granty z EU? 15| 50% 15)50%
Mate zaméstnance, ktery se stard o podavani
30. [grantd? 7| 23% 23|77%
31. |Ma vaSe Skola jinou (vedlejsi) hospodafskou ¢innost? 9| 30% 21{70%
32. Mate na vasi Skole jazykovy krouzek? 16| 53% 14(47%
33. |Mate na vasi Skole vytvarny krouzek? 18| 60% 12)40%
34. |Mate na vasi Skole sportovni krouzek? 21| 70% 9{30%
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35. Mate jasné stanovenou vizi a strategii Skoly? 28| 93% 2] 7%
36. [Dostavéate od svého zfizovatele sponzorské dary? 24| 80% 6{20%
37. |Jsou tyto dary pouze finanéni? 13| 43% 17(57%
Schazite se s Pedagogickou radou vice nez 2x roéné
38.  [(kolikrat)? 28| 93% 2 7%
39. [Vyucujete jako feditel vice nez 5 hodin tydné (kolik)? 13| 43% 17157%
40. [Délate jako feditel hospitace v hodinach pouze s&am? 11§ 37% 19163%
41. [Kolik Zzakti ma vaSe Skola v sou¢asnosti? pram. 204 XXX fxxx [xxx XXX
42.  [Mate ve Skole vlastni jidelnu? 9| 30% 21{70%
43.  [Maji zaci pocitacovou u¢ebnu? 26| 87% 4113%
44.  [Pouzivate ve vyuce kridovou tabuli? 27| 90% 3]10%
45.  |Pouzivate ve vyuce zpétny projektor? 24 80% 6{20%
46. [Pouzivate ve vyuce dataprojektor? 19| 63% 11§37%
47. Pouzivate ve vyuce televizi a video? 28| 93% 2] 7%
pram. v
48. [Ve kterém roce byla vaSe Skola zaloZena? roce 1994 XXX XXX XXX XXX
Dotaznik k vyzkumu pro bakald iskou praci ve ve fejnych Skolach 2
odpov édélo 37 NCS- z toho 14 zékladnich, 11 st Fednichi, vySich odbornych,6 jiné=zZUS,DDM
100%=30
Cislo: |Otazka: odp. ANO=[%  [NE= %
1. Komunikujete se zaméstnanci o cilech Skoly? 36{100% 0] 0%
Zajima vés jako feditele zpétna vazba u vaSich
2. zaméstnancl? 35| 97% 1{3%
3. Mate vypracovany plan rozvoje Skoly? 29| 63% 11§37%
4. Mate vypracovany plan rozvoje zaméstnanci? 18| 43% 17)57%
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Jsou jasné rozdéleny pravomoci a odpovédnosti

5. vaSich zam.? 27| 90% 3]10%
VyhlaSujete vybérova fizeni na uvolnéna mista
6. zaméstnancl? 17| 57% 13]43%
7. Mate na Skole svého (své) zastupce? 28| 93% 2l 7%
8. Je vaSe finan¢ni U¢etni zaméstnancem Skoly? 16| 53% 14(47%
9. Je vaSe mzdova Gcetni zaméstnancem Skoly? 17| 57% 13(43%
10. [Méate na své skole vychovného poradce? 26| 87% 4113%
11. Mate ve své Skole zaméstnance na Fund raising? 3] 10% 27[90%
12. Investujete do dal$iho vzdélavani ped.zaméstnanct? 29| 97% 1| 3%
13. [ZajiStujete svym zaméstnancum odbornéa Skoleni? 28| 93% 2l 7%
Zjistujete, zda jsou zaméstnanci spokojeni s vysi
14. Jmzd.ohod.? 28| 93% 2l 7%
15. [Mate vypracovany systém odmén? 21| 70% 9{30%
16. [Méate vypracovany systém priplatk ke mzdé? 26| 87% 4113%
17. [Jako CS vypléacite podle zak.1/92 Sb.? 28| 93% 2l 7%
18. [Mate vypracovany vnitfni mzdovy predpis? 30({100% 0] 0%
19. [Vyuzivate ke komunikaci se zaméstnanci e-maily? 26| 87% 4113%
20. [Vyuzivate ke komunikaci se zaméstnanci obéZzniky? 11§ 37% 19163%
21. |Zajistujete svym zaméstnancim obédy? 21| 70% 9{30%
Maji vasi zaméstnanci narok na pfispévek na
22.  [stravovani? 22| 73% 8[27%
Maji vasi zaméstnanci narok na prispévek na
23. |rekreaci nebo léky? 4] 13% 26(87%
Maji vasSi zaméstnanci pfispévek na penzijni nebo
24.  |zivotni pfipojisténi? 6] 20% 24(80%
25.  |Jsou informaéni systémy ve vasi Skole funkéni? 30(100% 0] 0%
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Mate jako hlavni zdroj financi dotaci ze statniho

26. rozpoctu? 27] 90% 3]10%
27. |Vyuzivate i jiné dotace (od obce, mésta apod.)? 20| 67% 10§33%
28. |Ziskava vaSe Skola sponzorské dary? 27| 90% 3]10%
29. [Zada vase 3kola o granty z EU? 15| 50% 15)50%
Mate zaméstnance, ktery se stara o podavani
30. grant(? 7| 23% 23| 77%
31. Ma vasSe Skola jinou (vedlejSi) hospodarskou ¢innost? 9 30% 21{70%
32. |Mate na vasi Skole jazykovy krouzek? 16| 53% 14)47%
33. |Mate na vasi Skole vytvarny krouzek? 18| 60% 12)40%
34. |Mate na vasi Skole sportovni krouzek? 21| 70% 9{30%
35. Mate jasné stanovenou vizi a strategii Skoly? 28| 93% 2] 7%
36. [Dostavéate od svého zfizovatele sponzorské dary? 24 80% 6{20%
37. |Jsou tyto dary pouze finanéni? 13| 43% 17(57%
Schézite se s Pedagogickou radou vice nez 2x roéné

38.  [(kolikrat)? 28| 93% 2 7%
39. [Vyucujete jako feditel vice nez 5 hodin tydné (kolik)? 13| 43% 17(57%
40. [Délate jako reditel hospitace v hodinach pouze sam? 11§ 37% 19163%
41. |[Kolik Zzdkd ma vaSe Skola v soucasnosti? pram. 204 XXX XXX [xxx XXX

42.  [Mate ve Skole vlastni jidelnu? 9| 30% 21{70%
43.  [Maji zaci pocitacovou u¢ebnu? 26| 87% 4113%
44, Pouzivate ve vyuce kfidovou tabuli? 27] 90% 3]|10%
45.  |Pouzivate ve vyuce zpétny projektor? 24 80% 6{20%
46. Pouzivate ve vyuce dataprojektor? 19| 63% 11{37%

110




47.  |Pouzivéate ve vyuce televizi a video? 28| 93% 2l 7%

pram. v
48. |Ve kterém roce byla vaSe Skola zalozena? roce 1994 XXX XXX XXX XXX

P¥iloha & 3 = Dotaznik pro diplomovou praci k vyvzkumu v CSz roku 2010

s vysledky vyzkumu

Otazka

1. Davate prostor pro ot&eny dialog o poslani Vasi Skoly Zfk, studenim, rodam, prip. jiné veéejnosti?

2. R vybéru pedagod i nepedagogickych zatstnané prikladate dilezitost tomu, aby krotnodborné a pedagogickéigmbilosti a moralni bezih

3. Pokud se odvazite na tuto otazkiuppijimacim pohovoru zeptat, nemate obavieni z podjatosti?

4. Zajima zaky, studenty, radi tato ,odbornost" &itelt, piipadré dalSich zarsstnané Skoly?

5. Myslite, Ze je @lezité, pokud jsou VaSiditelé praktikujicimi Keg’any, aby tyto osobni zkuSenostegavali Vasim zakm, studenim?

6. V&S odhad — jaké %iteli a zandstnand Skoly jsou podle VaSeho nazoru praktikujitékané?

7. Kolik pedagog pracuje u Vés ve Skole (myslenipwr fyzickych osob v tomto Skolnim roce)?

8. Jaky je pdet zaKi, studeni na Vasi Skole?

©

. Vybirate Skolné v dabh kdy se v naSi zemi obetrazi trend bezplatného widni na vSech Grovnich Skoly?

10. Ritahuje VaSe Skola v détslabych populknich ra@nika zaky, studenty?

11. Vidite jako dlezité mit na Skole ip. pro utity okruh Skol spoléng) spirituéla, pipadré pastor&niho pracovnika?

12. Jakou naplprace ma (nebo bydhmit) takovy pracovnik?

13. Vénuje se pouze Zé&kn, studenim nebo je v jeho néplni takéipadna pomocditelim & zamgstnaném Skoly?

14. Pokud vydujete ve VasSi Skole sociélni praci, je kladénad na odbornou supervizi?

15. Mate ve Va$i Skole vyuku naboZenstvip pjiny piedmét s podobnym obsahem?

16. Povazovali byste za dobré vgvat na Vasi Skole pastoraci neligaky predn®t s podobnou naplni?

Otazka

17. Vyzadujete u ditelt ndbozZenstvi nebo pastorace, al#§i mdborné teologické vaani?

18. Vedete VaSeditele a zanistnance, aby se kramvyuky wnovali (feba i ve svém volnéiase) osobnim rozhovion se zaky, studenty?

19. Pokud ano, umagjete jim, aby mili k tomu prostor i v do§, kdy jsou za praci placeni?

20. Vedete titele, aby byli pro své zaky, studenty nejen mentate také poradci v Zivé®

21. Ripravuje VaSe Zaky, studenty pro Zivot a piedt, které je dnes k mladym lidem velmi drsné?
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22.

Konéte pravidelhevaluaci a hospitaci v hodinach svych pedagog

23.

Dilate pravideld mezi svymi zaky, studenty ankety?

24.

Pokud ano, vyhodnocujete a konzultujete jejigsiedky s diteli?

25.

Mate vypracovany eticky kodexitele a pokud ano, kontrolujete jeho dodrzovaniaxi®

26.

Hovdite se svymi &iteli o jejich poslani?

27.

Jakym zfisobem vypadé konkrétni spoluprace s VaSimozatelem (s cirkvi nebo diecézi)?

28.

Je pro Vasidezité setkavat se s jinymi cirkevnimi Skolami?

29. Povazujete zaitkzité, Ze cirkevni Skolstvi je prezentovano v zéddérnych orgdnech OS Anezka?

30. Kolikrat jste vyuzili pomoci OS Anezka?

31. Jaky je rok zaloZeni Vasi Skoly?

32. Kolik rediteli se vystidalo ve vedeni Skoly za 20 let svobody nebo z&kabdobi (i pozdijSim zaloZeni Skoly neZ v roce 1989)?
Otazka

33. Dslali jste (nebo mate v planugldt ngjakou akci, pip. oslavu k 20. vyré cirkevniho Skolstvi ve svobodGiR?

34.

Je pro Véas osobmpréace v cirkevni Skole sluzbou nebo jen &stmanim?

Jste MUZ?

Jste ZENA?

Vas wk?

18-30 let

31-40 let

41-50 let

51-60 let

61 a vice let

Napiste pismeno "X" k odpa&di, kterd je Vam nejblizsi!

VERITE V BOHA, KTEREHO CHAPU JAKO OSOBU?

VERITE V KOSMICKOU SiLU, ENERGII NEBO NiCO NAD NAMI?

VERITE V PRIRODU?

NEVERITE NICEMU — JSTE ATEISTA?

VERITE NECEMU JINEMU ? (dopi$te prosigemu):
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ODPOVEDI

ANO NE |NEVIM
36 3 1
24 | 15 0
8 30 1
16 | 15 6
34 0 3
XXX XXX | XXX
XXX XXX | XXX
XXX XXX | XXX
14 | 27 0
33 3 2
39 1 1
XXX XXX | XXX
24 1 0
16 9 0
37 1 0
13 | 18 5
ANO | NE [NEVIM
31 4 0
36 2 1
33 2 3
31 4 3
20 2 9
24 9 0
20 | 16 3
23 7 2
10 | 25 0
36 4 0
XXX XXX | XXX
37 2 0

® N2 e | W N e

lo
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26 4 8
XXX XXX | XXX
XXX XXX | XXX
XXX XXX | XXX
ANO | NE [NEVIM

18 | 16 3

36 1 2

20 XXXXX |

15 XXXXX |

0 XXXXX |

13 XXXXX |

14 XXXXX |

5 XXXXX |

2 XXXXX |
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Piiloha &. 4 = Otazky prorizeny rozhovor siediteli Skol.

Otazky pro ¥izeny rozhovor si‘editeli Skol

1. Kam se snaZite, aby &favala Skola, kterou vedete?

2. Jak¢asto no¥ formulujete vizi a strategii Skoly?

3. Méte rozpracovéana kritéria pro vlastni hodno&koly, jehoz povinnost vyplIyy
ze Skolského zakorta561/2004 Sh. § 12 ?

4. Jak péujete o odbornyirst zangstnand své Skoly?

5. Mate zkuSenosti s piidanim vyjezd se zanistnanci Skoly do iffrody,

pipadre za kulturou ?

6. M4 VaSe Skola zaloZeny socialni fond pro &tmance nebo vyuZivGEKSP?

7. Stravuji se titelé Vasi Skoly ve Vasi vlatni jidelnpripadré v jidelrg jiné Skol

nebo dostavaji kupony na stravovani?

8. Ma kazdy uitel k dispozici svj pogitac?
9. M4 kazdy uitel svou e-mailovou schranku ve Skole a posilatetam vzkazy

a ukoly ?

10.Jaky méte vyzkouSenyitny zpisob ziskavani finamich a sponzorskych dg

=

pro Vasi Skolu ?

11. Dostavate i jiné dary neZ finan od svéhoizzovatele a jaké?

12. Jak¢asto upravujete vriiti mzdovy (platovy) pedpis?

Piiloha &. 5 = Filoha k zakonu . 3/2002 Sh. - seznam reqgistrovanych cirkvi a

nabozenskych spolénosti vCeské republice.

Seznam registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolaénosti v Ceské republice
(Fazeno podle abecedy)

Priloha k zakonué. 3/2002 Sb.

Apostolska cirkev

Bratrska jednota baptist

Cirkev adventist sedmého dne

Cirkev bratrska

Cirkev¢eskoslovenska husitska

Cirkev JeziSe Krista Svatych poslednich dn
Cirkevteckokatolicka

Cirkeviimskokatolicka

Ceskobratrska cirkev evangelicka

Evangelicka cirkev augsburského vyznafieské republice
Evangelicka cirkev metodisticka

Federace Zidovskych obciGeské republice
Jednota bratrska

Kieg'anské sbory

Luterska evangelicka cirkev a. vOeské republice
N&bozenské spataostéeskych unité&
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Nabozenské spataost S¢dkové Jehovovi

Novo apostolska cirkev@eskeé republice
Pravoslavna cirkev §eskych zemich

Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani
Starokatolicka cirkev Ceské republice

Ptiloha &. 6 = Tabulka roka zalozeni cirkevnich Skol z dotazniku.1.

Rok zaloZeni Skol, které s

[zucastnily vyzkumu

Cirkevni Skoly Pramér
zakladni 1995|1990(1994|1992 {1992 | 19971995 (1991 1993
stiedni 1993|1992]1993(1993 1995 | 1995|1993 {1999 (1991 (1993 (1996 | 1994
VOS 1993|1990 (1991|1996 [2005 | 1992|1996 [1990 |1991 1994
Skols.z&. 1995/2001 1998
Pramérny rok zalozeni CS | | I i 1995
Necirkevni Skoly 1992 19261967

zakladni 1973|2000 (1990|1997 |1957 | 1892|1944 1948|1899 [1961 |1905 | 1954
stiedni 1952|1897|2000{1899 (1981 | 1981|1991 {1953 (1896 (1960 (1957 | 1952
VOS 1921|1950(1897|1864 (1941 | 1952 1921
Skols.zd. 1950|1956 (1976|1956 [2004 | 1953 1966
Priamérny rok zaloZzeni NC§ | i 1948

Piiloha &. 7 = Eticky kodex keg’anského pracovnika.

Priloha obsahujé&ticky kodex kieg’anského witele (stranu 1-23).
Odkaz: cely text Ize stahnout na strank@&k.

Priloha ¢&. 8 = Kodex pedagogického pracovnika Skoly (M. Caran).

Kodex pedagogického pracovnika Skoly

K rozvoji podnikové kultury a zvySovani prestizeitalského povolani na
verejnosti ijimam nasledujici zakladni body naSelitsfupu k vykonu povolani:

Cilem nasi prace je pl#& rozvinuty zak

vzdy si ue¥domujeme, Ze pracujeme s nadanyndtnd a mladezi, a tomu
prizptisobime styl prace,

vSemi cestami rozvijime zvidavost mladych lidi, ggiost samostatnmyslet,
vyhledavat informace a moznost svobédgjadiovat swij nazor,
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respektujeme osobnadbveéka, Zak neni naSim ptidenym nebo nevolnikem.

V praci vzdy vystupujeme profesionalré

na kazdou vytovaci jednotku sgadre pripravime, ve vyuce pouzivame moderni
a efektivni metody,

do vyuky nevtahujeme osobni problémy, ale naop#&ddvame i své osobni
Zivotni zkuSenosti,

s rodti vzdy jedname na urovni dadigch, ovSem v roli odbornika na wddvani,
iniciativn¢ predkladame navrhy na zlepSeni vyukové, provoznigamiz&ni
slozky chodu Skoly,

soustavl si prohlubujeme svoji kvalifikaci tak, abychom sdrzeli na arovni
soudobych poznaitkvedy,

nezji¥ujeme vysi platu svych kolég

3. Hlavnim komunikaénim signalem je Gsndv

s zaky, kolegy i s rodi jedname co népstji s usnmévem,

vzdy hledame fedevsim kladné stranky zakovy osobnosti,

uvédomujeme si, Ze trest je az posledni vychovna naetpd ohroZeni zdravi
vSak dirazré zasahujeme.

Vytvarime piratelské a demokratické prostedi
negipoustime jakékoliv kastovani — ani mezi zstnanci, ani mezi Zaky,
svobod®i vyjadiujeme své nazory a respektujeme pravo na nazbychy
ve vychovné praci vyuzivame spolupré&tilhiho aktivu Zak,
rodice Zaki jsou zejména ve vychéwnasimi partnery, ne n&eli.
5. Chranime zdravi Zak i své
dodrzujeme vSechna pravidla beapasti prace , hygieny, i pozarni ochrany na
pracovisti,
pedagogicky dozor vykonavame aktivAi tim zabranime zranim zak.

Chranime dobré jméno i majetek Skoly
jedname vzdy tak, abychom neposkodili jméno Skoly,
piipadné problémy pracovéSheprojednavame nai@gnosti ani do nich wejnost
nevtahujeme,
majetek Skoly vyuzivamesalré a Setrg,
maximalré Setime elektrickou energii, vodu a tepelnou energiyfivame pouze
schvélené spégbice.
Svym podpisem potvrzuji ustangueodexu:
V Praze dne 15. 3. 2001
Projekttizeni Skoly, metodologicka pdirtka Dr. M. Cerman
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P¥iloha &. 9 = Eticky kodex pro akademické pracovniky VS.

Vzorovy Eticky kodex pro akademické pracovniky wkgazh Skol
schvaleny na 5. zasedanésm Rady vysokych Skol 17. kna 2007

Cast .
Obecné zasady

1. Akademicky pracovnik zachovava ve své praci kystandard dodrzovani lidskych mravnich priricipetickych
zasad, plarespektuje zasady tohoto kodexu.

2. Totéz vyzaduje od svych spolupracovnékstudent, aktivns v tomto snéru pisobi zejména na studenty a je jim v tom
vzdy pikladem.

3. Neobhajuje a nekryje neetické chovani a jedreatd,ani tehdy, bylo-li by takové chovani nebaniali zdivodiovano
G¢elovou prospsnosti, posluSnosti a loajalitou.

4. Povazuje pedagogickousdeckou, unileckou a obeahtvirdi praci za integralniifispivek k rozvoji lidského poznani,
kultury, inovaci a k obecnému uzitku a haji ji preespravedlivému zpochyibvani nebo zneuzivani; @iz & dodrzuje a
Siti zAsady spolehlivé aidéryhodné ¥decke, unilecké a dalsi tw¢i prace na viejnosti, v okruhu svych spolupracoviik
a zejména mezi studenty.

5. Trvale rozviji své schopnosti, razfie a prohlubuje si znalosti a dovednosti v oblsgého profesniho zaifeni i
obecné pedagogické prace.

6. Zachovava si krithost vii¢i vysledkim své prace, ziskanym pozniatk a za¥¢ram, objektivre, kriticky, ale kolegiala
pristupuje k vysledim svych spolupracovnika student, je pfistupny diskusim a argumém.

7. Obhajuje svobodu mysleni, badani, vigadni, vyngénu nazoi a informaci. Ve svéddeckéci jiné tvarci praci a v
pedagogické&innosti nezastava neobjektivni ideologidkéracionalni gistupy, odmita vSe, colre urazet lidskou
dastojnost nebo ohrozuj@dny chod a rozvoj lidské spoteosti.

Cast II.

Zasady v pedagogické praci

1. Akademicky pracovnik jedna se studenty vzdyaidazt objektivniho, korektniho, néného, ale citlivého hodnoceni
jejich schopnosti, znalosti, pile a ostatnich ossbrich charakteristik;ipklasifikaci studijnich vysledk si paiina

nestrang a objektivié, ve vztahu ke studeirh vzdy uplatuje kolegialni zfsob jednani.

2. Komunikuje se studenty ofi@nym a korektnim Zisobem, neuchyluje se k jejich poéogani, ponizovani a
jakémukoliv znevazovani.

3. Chova se k nim vzdy spravedijinevyzaduje od nictinnosti, které pdt k jeho vlastnim povinnostem, nepastiuje si
nijak jejich praci a jimi dosazené vysledky.

4. Fredava jim ochottisvé znalosti, dovednosti a zkuSenosti.

5. Snazi se pedagogickygmbit nejen kvalitni vyukou a vycvikem, ale za kgdtd okolnosti
i osobnim pikladem, pélivé dodrzuje stanovena pravidla organizace vyuky.

6. PIrg a iniciativre se ¥nuje kolektivni a individualni vyuce a vychostudent, napomaha rozvoiji jejich samostatného a
kritického mysleni, vSestradmpodporuje jejich kvalifikéni rist a profesni rozvoj, twéi a publik&ni aktivity, pomaha jim
navazovat v§§Si kontakty ¥etns kontakfi mezinarodnich.

7. Vyvozuje gimérené disledky z pipadnych selhani a neetického chovani nebo jedstadénd.

Cast Il
Zasady pro &deckou, unileckou a dalSi tw¢i praci

1. Akademicky pracovnik zaftuje s\ij vyzkum, pog. své unglecké nebo ostatni iwsi aktivity na rozSiovani hranic
lidského poznani, rozvoj utleckych a kulturnich hodnot, v&dnosti, technickych inovaci atd. Vzdy dbéa na toy ggho
vysledky slouzily ku prosfthu spolénosti.

2. Vzdy dbé na to, abyrito aktivitami neohrozoval spolupracovniky, sgolest, Zivotni prosedi, materialni, kulturni a
etické hodnoty.
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3. Uwdomuije si svoji odpasdnost za objektivitu, spolehlivost #gsnost svého badani
a respektuje meze pouzivanych metod.

4. Fi zverejiovani svych poznatka vysledk dba na jejich Uplnost, &kitelnost a objektivni interpretaci.

5. Po zvéejreéni svych vysledic uchovava primarni data a dokumentaci po dobu dbuyk prislusném oboru, pokud tomu
nebrani jiné legitimni zavazky nebteppisy.

6. Dbéa na telné a efektivni vyuzivani prastki poskytnutych mu na vyzkum, weckou nebo jinou tci ¢innost.

7. Neduplikuje vyzkum uskuteény jinde, pokud to neni nezbytpotiebné k og¥teni, doplgni nebo porovnani jeho
vysledki.

8. Predava své vysledky, pokud nepodléhaji legitimnittajeni, wdecké, odborné nebo whacké véejnosti. Se ziskanymi
védeckymi poznatky uvazlivseznamuije Sirokou ¥gjnost az po jejich praveni a uvéejréni v odbornych médiich.

9. Jako autor nebo spoluautor vyslédie prezentuje pouze tehdy, jestlize jich sam dosdio k nim pispél vyznamnym
tvaréim zpisobem; dsledre se vystiha jakékoliv formy plagiatu.

10. V publikacich objektiviuznava pinos svych kolelya gredchidci, pri citovani vzdy uvadiietelny a pesny odkaz na
prislusny zdroj.

11. Cituje i podstatné prace, které nejsou v sautagtho vysledky a nazory.
12. Nefragmentuje své vysledky, tj. Réde zbyte&né do vice publikaci zad@lem zvySovani jejich gtu.

13. Objevi-li ve svych publikacich omyl, podnikngeehny pdebné a mozné kroky k jeho nap¥amesnazi se jej tajit
nebo maskovat.

14. Provadi jemu zadanou posuzovatelskou, recered jinou hodnotitelskotinnost osob#, nezavisle a pdive.

15. Chrani duSevni vlastnictvi auiggosuzovanych rukopis navrhi projekii a zprav, urleckych &l apod., nepouziva
Udaje obsazené v hodnocenych podkladech k jinémiu theZ k vypracovanitfslusného posudku a neposkytnei@tit
osokz.

16. Neprodluzuje za#nné dobu hodnoceni zaiélem dosazeni viastnich vyhdidvyhod pro feti osobu.

17. Odmitne vypracovatdecké, odborné nebo @dhacké stanovisko, jestlize by zfty mohly byt ovlivrény jeho osobnim
zajmem, nebo na tuto skadt®st jasy upozorni; vydtiha se jakychkoliv&domych steti zajmi.

18. Expertni stanoviska zpracovava zodiiok a vzdy jen z tematické oblasti svého oboru; neffadlsitom vrgjSim
tlakam.

19. Ri hodnotitelskych a oponentnigfzenich, recenzich apod. vychazi pokud mozno
z objektivnich kritérii, dodrzuje pravidla zadavate vyzaduje to samé od ostatnicasiniki danéhdizeni.

Pozn.: Tento navrh kodexu je zpracovan v soulatickym kodexem vyzkumnych pracoviiik AV CR a je s nim pla
zharmonizovan, tj. prakticky ztoto#m v otazkach &decké prace a vyzkumu.

Zpracoval: J. Bedrifa
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Priloha & 10 = Statistika UIV 2008 - 2009.

Skolstvi
celkem -
Tab. B1.13: primérné
meésicni
mzdy
v letech 2003 az 2008 - podle

zfizovatele

Data za
jednotlivé
roky jsou
prepoctena
ve
srovnatelné
metodice -
nemusi
souhlasit s

vr  wavos

publikacemi.
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Nominé
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nepodnikatelska

sféra

Skoly celkem

regionalni
Skolstvi

v tom

vysoké
Skoly?

ostatni pfimo fizené

organizace PO?2

OPRO odmé#uijici

dle § 109 odst. 3 ZP

v tom

OPRO odmé#uijici
dle § 109 odst. 2

ZP3)

ostatni organizacni slozky

statu (VSC, CZVV)
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16
561

celkem CR

18 19 20
715 876 975
KE KE K¢
17 18 19
368 669 864
KE K& K¢é
16 17 18
699 713 787
KéE K& K¢é
22 25 26
226 267 991
KE KE K¢
18 19 20
144 608 960
KéE K& K¢é
18 19 20
144 608 960
KE KE K¢
X X X
18 19 22
605 460 117
KéE K& K&

17 18 A
446583 5¢
K& Ké K



Realna mzda (ve stalych cenach roku 2000)

celkem CR

nepodnikatelska

sféra

Skoly celkem

regionalni
Skolstvi

v tom

vysoké

Skoly™

ostatni pfimo fizené

organizace PO?

OPRO odmé#uijici

dle § 109 odst. 3 ZP

v tom

OPRO odmé#uijici
dle § 109 odst. 2

ZP3)

ostatni organizacni slozky

statu (VSC, CZVV)
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352

15
522

16
943

16
963

17
523

17
412

19
307



z toho zfizovatelé MSMT, obec a kraj

Nominalni mzda (v béznych cenach)

16 17 18
Skoly celkem 205 367 675
KE KE K€
. 15 16 17
regionalni
676 665 671
Skolstvi
KE K& K€
v tom
19 22 25
vysoké
969 226 267
Skoly"
KE KE K€
17 18 19
ostatni pfimo fizené
516 144 608
organizace PO?
KE KE K€
17 18 19

OPRO odmé#uijici 5
dle § 109 odst. 3 ZP K

¢ K& K€
v tom }
OPRO odménuijici
dle § 109 odst. 2 X X X
ZP3)
16 18 19
ostatni organizacni slozky
561 605 460
statu (VSC, CZVV)
KE K¢ K€

Realna mzda (ve stalych cenach roku 2000)

Skoly celkem 15 15 16
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17
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regionalni 16 333
693 194 811 356 808
Skolstvi K&
KE K& KE K& KE
v tom
18 20 22 23 24
vysoké 24 392
717 265 608 561 826
Skoly" K&
KE KE KE K& KE
16 16 17 18 18
ostatni pfimo fizené 18 795
418 543 545 297 655
organizace PO?2 K&
KE K& K& K& K¢
. 16 16 17 18 18
OPRO odmeénujici 18 655
418 543 545 297 545
dle § 109 odst. 3 ZP K¢
KE K& KE K& KE
v tom
OPRO odménuijici 21
22 241
dle § 109 odst. 2 X X X X 581 Ke
¢
ZP3) K¢
15 16 17 19 20
ostatni organizacni slozky 19 496
522 963 412 307 048
statu (VSC, CZVV) K&

KE KE KE KE K€
Index spotrebitelskych cen a meziro€ni inflace

index spotfebitelskych cen
(rok 2000 = 100)

106,7109,7111,8114,6117,8125,2

meziroCni inflace 0,1% 2,8% 1,9% 2,5% 2,8% 6,3%

Zdroj:
Komentare: databaze

uiv,
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Csu
Verejné vysoké skoly vCetné koleji, menz, vysokoskolskych

1) zemédélskych a lesnich statk(, véetné zaméstnancl vyzkumu a
vyvoje.
Ostatni pfimo fizené organizace v€etné pedagogickych center

2) (VSC od 1. 3 .2003 zménilo formu hospodafeni z OPRO PO na
organizacni slozku statu, CZVV od 1. 1. 2006).

VKC a CSVS od 1. 1. 2007
3) odmeénuji podle zakona ¢&. 262/06
Sb., § 109 odst. 2.

Popis B1 — Vyvogeského Skolstvi jako celku — tvod — je mozné daitled
strankach UIV - statistické tabulky.

Ptiloha €.11 = Rehled Skol a Skolskych z&izeni podle #izovatele Cirkevni
Skoly = UIV 2008 - 2009.

2003/042004/052005/06 2006/07 2007/08 2008/09
Druh Skoly

Zakladni Skoly"

Stfedni Skoly 576 615579 505577 605576 585569 267 564 326

Konzervatore 3543 3505 3495 3534 3606 3535
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Celker

Mater

gkoly™

998958
731860



Komentare:

1)

VysSi
odborné 30681 29759 28792 27 650 28 774 28 027
Skoly

Vysoké Skoly 243 797264 891289 635316 496 344 615369 619

Zdroj:
databaze
uiv

Ve Skolnim roce

2003/04 a 2004/05

vCetné sSkol pfi

zdravotnickych

zarizenich.
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Grafy

A) Graf — prumér poétu zaka na Skolach, které se z€nstnily vyzkumu —

dotaznik &. 1.

Priimér poétu 2akii na skolach, které se ziéastnily wizkumu

500 | cirkevni Skoly
M necirkevni Skaly

Pocty zakl Skol,
které se
zUCastnily
vyzkumu

cirkevni Skoly  |necirkevni Skoly
zékladni v&.ZUS 213 268
vySSi odborné 156 518
Skols.zafizeni 155 783
stfedni 246 550
Pramér 192 530
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B) Graf — poéty Skol, které se zdastnily vyzkumu - dotaznik €. 1.

Podty skol, které se zuéastnhily vyzkumu
70
G0
50 W odpovedely
40 -
a0 | B neodpovedely
20 Il i B celkem
10— e
0 4
a0 @ & N
P @ W
t?‘ﬂ‘i} N &Y A ® c;‘-:ﬂ
dE S '\gi% L
= e R"S}: i

Pocty Skol, které se zU€astnily vyzkumu

odpovédely neodpovedély celkem
Cirkevni Skoly
zékladni vé. ZUS 8 14 22
stfedni 11 6 17
vySSi odborné 9 2 11
Skols.zafizeni 2 8 60
Celkem CS 30 30
Necirkevni Skoly
zékladni v&.ZUS 14 8 22
stredni 11 5 16
vySSi odborné 6 6 12
Skols.zafizeni 6 4 10
Celkem NCS 37, 23 60
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C) Graf — oblast otazek a odpo#di - vedouci pracovnici.

Oblast otdzek vedouci prac.v cirkevnich Skolach

ANONE
Komunikujete se zaméstnanci o cilech Skoly? 30|
Zajimé vas jako feditele zpétné vazba u vaSich zaméstnancu? 29
3. Mate vypracovany plan rozvoje Skoly? 19 11
Mate jasné stanovenou vizi a strategii Skoly? 28|
Schazite se s Pedagogickou radou vice nez 2x ro¢né (kolikrat)? 28
yuCujete jako feditel vice nez 5 hodin tydné (kolik)? 13 17

Cirkevni skoly

AR ME
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Oblast otdzek vedouci prac.ve ve fejnych Skolach

ANO NE
1. Komunikujete se zaméstnanci o cilech Skoly? 36 1
ajima vés jako feditele zpétna vazba u vaSich zaméstnancu? 35| 2
3. Mate vypracovany plan rozvoje Skoly? 29 8
35. Mate jasné stanovenou vizi a strategii Skoly? 32 5
Schazite se s Pedagogickou radou vice nez 2x ro¢né (kolikrat)? 32| 5
9. yucujete jako Feditel vice nez 5 hodin tydné (kolik)? 15 22

YefFejné sSkoly

40 ;

35

30 1

25 1

20 1
14 1

10 1

NANANANRNANAN

AMD ME
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D) Graf — oblast otazek a odpo#di - misijni poslani Skol a praktikujici

kFreg’an - pedagog.

spiritualita
36
a2
- Hano
e 18 Ene
2 13 )
3 nevim
5
0 2 .. i
o i .
2 4 5 16 18
otazky

Oblast spirituality na cirkevi

Prihlizite pfi vybéru zamést.k tomu, aby uchaze¢ byl praktikujici kfestan? 2 2:
Zajima tato odbornost ugitell studenty a rodi¢e student(? 4 16
Je dulezité, aby ucitel-kfestan predaval své os. zkuSenosti Zakim a stud.? 5 3
Vyucovali by jste ve své Skole pastoraci? 16 1
Vedete své zaméstnance, aby se vénovali stud. ve svém volném ¢ase? 18 3
VéFite v osobniho Boha? 3
vék Feditell (%)

w340 |et

w4150 |et

O51-50 let

EE1 a vice let

vék reditelll

31-40

41-50

51-60

61 a vice
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E) Graf — oblast otazek a odpo&di - vybaveni Skol a informani systémy.

Oblast otazek k vybaveni a inf.syst.cirkevnich Sko |

ANO NE
19. Vyuzivate ke komunikaci se zaméstnanci e-maily? 26 4
yuzivate ke komunikaci se zaméstnanci obézniky? 11 19
25. Usou informacni systémy ve vasi Skole funkéni? 30 0
29. [74d4 vaSe Skola o granty z EU? 15 15
Mate zaméstnance, ktery se stard o podavani grant(? 71 23
Méte ve Skole vlastni jidelnu? 9 21
Maji Zaci pocitacovou u¢ebnu? 26 4
Méte pevné pripojeni na Internet? 26 4
M Pouzivate ve vyuce zpétny projektor? 24 6)
Pouzivate ve vyuce dataprojektor? 190 11
47. |Pouzivate ve vyuce televizi a video? 28 2]
Cirkevni skoly
30 =

25

20

15

10

5

]

ANO ME
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Oblast otazek k vybaveni a inf.syst.ve fejnych Skol

ANO NE

19. zyuzivéte ke komunikaci se zaméstnanci e-maily? 20 17
yuZivate ke komunikaci se zaméstnanci obézniky? 14 23
25. Jsou informacéni systémy ve vasi Skole funkéni? 33 3
74da vase Skola o granty z EU? 17, 20
Mate zaméstnance, ktery se stard o podavani grant(? 12 25
Mate ve Skole vlastni jidelnu? 22 15

Maji Zaci pocitacovou u¢ebnu? 32

Pouzivate ve vyuce kfidovou tabuli? 35
Pouzivate ve vyuce zpétny projektor? 27 10
Pouzivate ve vyuce dataprojektor? 23 14
Pouzivate ve vyuce televizi a video? 32 5

Vefajné skoly

35

30 1

25 1

20 1

10 47

ANO ME
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F) Graf — oblast otazek a odpo#di — finanéni ohodnoceni pedagoi

Oblast otazek k ekonomice v cirkevnich Skolach

ANO NE
11. |Mate ve své Skole zaméstnance na Fund raising? 3 27
ZjiStujete, zda jsou zaméstnanci spokojeni s vySi mzd.ohod.? 28] 2)
15. [Mate vypracovany systém odmeén? 21 9
16. [Mate vypracovany systém pfiplatki ke mzdé? 26 4
mezd nat.vl. 330/03 Sh.=tarifni mzdy pro pedag.a neped.zam.?| 28| 2)
Méte vypracovany vnitfni mzdovy predpis? 30| 0
Mate jako hlavni zdroj financi dotaci ze statniho rozpo&tu? 27 3
Vyuiivéte i jiné dotace (od obce, mésta apod.)? 20 10
Ziskava vaSe Skola sponzorské dary? 27 3
Ma vaSe Skola jinou (vedlejsi) hospodéaFskou €innost? 9 21
36. |Dostavate od svého zfizovatele sponzorské dary? 24 6)
37. [Jsou tyto dary pouze finanéni? 13| 17|
Cirkevni skoly
35
30

23 A

20 4

15 1

10

5 4

1] T
AN ME
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Oblast otazek k ekonomice ve ve fejnych Skolach

ANO NE
11. Mate ve své Skole zaméstnance na Fund raising? 3 34
ZjiStujete, zda jsou zaméstnanci spokojeni s vySi mzd.ohod.? 28| 9
15. Mate vypracovany systém odmén? 35 2
16. Mate vypracovany systém pfiplatkd ke mzdé? 33 4
mezd nat.vl. 330/03 Sbh.=tarifni mzdy pro pedag.a neped.zam.? 0 0
Méte vypracovany vnitfni mzdovy predpis? 35 2
Mate jako hlavni zdroj financi dotaci ze statniho rozpoctu? 34 3
Vyuiivéte i jiné dotace (od obce, mésta apod.)? 27| 10
Ziskava vaSe Skola sponzorské dary? 30
Ma vaSe Skola jinou (vedlejs$i) hospodaFskou ¢innost? 27| 10
36. Dostavate od svého zfizovatele sponzorské dary? 4 33
37. Jsou tyto dary pouze finanéni? 1 36
Verejné skoly
40
35 = 1
30 — —
23 1 — —
20 1 — —
= — —
10 4 — —
o - I -
0 T
AN ME
Obrazky

Via Lucis_- viz diplomova prace Uvod
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