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UvoD

Vramci této diplomové prace z&mji své zkoumani na zéwy
a disledky, které vyplyvaji ziznych moznosti interpretaci GryviRim 5,12-21
a divody pouziti jednotlivych ,obra? uryvku a kapitol, které se kému Uzce
vztahuji, jak se ukaZziip aplikaci rekolika zvolenych metod na dany text.
Sv. Pavel ve svém soteriologickém projektu n&ajetéma kchu a zachrany,
odnmeny a trestu na pozadifipchu o Adamovi, Abrahamovi a JeZziSi Kristu
a porovnava tyto postavy s porozitnfm pojmim Zakona, viry a ospravedini.

V této souvislosti vyvstava nejvyznai otazka mé prace: Jakym
zpusobem participuje&lovek, pog. celé lidstvo, na Adamevhiichu a Kristoé
udalosti a jakym zjsobem je zfitomnuje ve svém ZzZiv@lR S timto tématem se
poji i problematika pojetidgin, vybér a formulace jejich udalosti. Dotazuji se tedy
na moznost propojeni osobnich Zivditli, které na ginné ose dli tisice let.

K zodpovzeni tchto otdzek jsem zvoliktyti modely zgitomnéni
Kristovy udalosti, které tvd nej\tsi cast této prace: 1) na zaktachytizujicich
analogii; 2) na zaklad rozhodnuti pro Boha; 3) na zaktadeklesialr-
sakramentalniho principu a 4) na zakladobniho zapojeni daipehu. VSechny
modely svym vlastnim Zsobem komentuji vybrany biblicky uryvek, hodnoti
tlohu vypravovani a jejiho uziti pro formulacgjidnych udéalosti a poskytuji
zpuasobieSeni problému participace na Kristaxdalosti.

Prvni z &chto model inspiroval svou praci Mircea Eliade a vSima si
piedevSim zfitomiujiciho charakteru mytickychiibéhi, které nejen, Ze jsou
vypravovany, ale diky tomu i s kazdym vypéaim znovu a znovu odehravany.
Zpritomaujici funkci tak ma zejména ritual, v jehoz ram@ snze cloveék
ztotozovat s hlavnimi postavamfipehu.

V tomto mytizujicim modelu vS8ak nardZzime na problgojeti mytologie,
kterd nabyva spiSe negativnich konotaci. Pojem howgt totiz byva uzivan
ve smyslu smyslenéhdipéhu, ktery je pekonan empiricky astitelnym soudem.
Takovy smysl vSak ve své praci wlji a zabyvam se spiSe vykladenjial
z pohledu mytického chépani, vyslovovanim radpenych skuténosti pomoci



mytického, myto-poetického, metaforického, symbadiwo ¢i analogického
jazyka a otadzkou ztotédvani s postavami Adama a Krista ritughmarativnim
zpiasobem.

Druhy model je postaven na tezich Rudolfa Bultnaanieho ulohou je
predevsim kontrovatipdchozimu modelu aigdstavit zfisob participace, ktery
je polozen na eschatologickéitomnosti Krista v rozhodnuti jednotlivych lidi.

Tento model, pod vlivem existencialistické filoof biblického badani
pielomu 19. a 20. stoleti, hodnoti specifickymigpbem pijatelnost evangelijni
zvésti modernimélovékem a giblizuje tak smysl Kristovy udalosti. Vidledku
zkouméanim jazyka Nového zakona poge nutnost demytologizujiciho vykladu,
ktery spiSe kladetslaz na objeveni smysldippmného okamziku jako nastavajici
eschatologické udalosti setkatoveka s Kristem.

Treti model je w¥novan Oscaru Cullmannovi a jeho rehabilitaci
sakramentalni fitomnosti Krista v &jinach. Cullmann vyslovuje zakladni ideje
pro formulovani interpretace Kristovdjthné-spasnéhoisobeni ve sité. VSima
si sekvenci &innych udalosti, jez vyplyvaji jedna z druhé avstparticipaci
na Kristow udalosti na eklesidtrsakramentalnim principu.

Posledni sledovany model, poukazuje na celou enohliku z hlediska
literarni wdy, jak ji chapou zejména badatelé teologické exegéniversity
of Yale. Dotazuje se na @pob reflexe skutaosti, na pravidla komunikace autora
textu a jeho uzivatele {fauz jde o posluchi ¢i ctende pibehu). Dale sleduje
vnitini swt prijemce pibéhu, ktery vypravovani (zejména biblicka) hodnoti
a verifikuje. PokouSi se odp&dét na otazku: Zda a jakou stst textu
piedstavuje jehoifjemce?

Teologické Skoly, které se vtéto diplomové prgakousSim pivest
ke spolénému dialogu tvii prehled badatelského vyvoje zvoleného tématu
za poslednich sedmdesat letetre aktualniho desetileti. Spojuje je zajem
o soteriologii aposStola Pavla, o otazksjiml a zpisob formulace ¢ginnych
udalosti. Kazda zcthto Skol tak pedstavuje zcela zvlaStnieSeni daného
problému, kteréifispiva k celkovému zdéwu mé diplomové préace.

V den svétku stolce sv. Petra, 22. tinora 2010



1 UVEDENI DO PROBLEMATIKY LISTU RIMAN UM

Stanley K. Stowers vypitava, ze ,listRimamim za prvé vypravi ifibéh
hiichu a spasy, (...)ffio¢éh o trestu a odgmé na nejzakladjSi arovni vypraéni
o ztrat a uzdraveni sebeovladani (angl. self-mastery).dddé, pedstavuje
¢ten&e jako postavy tohotoifiéhu (...) a zaitti, vztahuje tentoifbéh o ztrég,
k piibéhu o BoZzim ospravetilijicim jednani skrze JeziSe Krisiirh 1,18-32.
7,7-25).2

Tento koncept chci vramci svého koméat&achovat. V nasledujicim
rozboru proto vyberu jenékteré myslenky listu, které jsouézejni pro mou

praci.

1.1 BoZi evangelium a stav lidstva

Obsah listuRimamim je rozalen do rékolika ¢asti, které se vzajersn
prolinaji a dopiuji. Pavel vSak f@devSim finasi evangelium o Bozim Synu
(1,3), které je moci Bozi ke spaseni pro kazdéto,\kii (1,16-17). Skrze tohoto
Boziho Syna, JeZiSe Kristafijjma Pavel milost apoStolského poslani (1,5a)
a pohanskym naradn prindsSi zv¥st o vyvoleni, povolani, ospravedin
a uvedeni do Bozi slavy (8,30).

V avodu svého pojednani, v prvnictiech kapitolach, howdo Pavel
0 negativnim stavu celého lidstva. Vyftava Kichy lidstva (1,18-2,29), které
i pres girozené poznani Boha (1,20-21), propada marnostiichovni slept
tme. Pavel, jak se zda, nerozliduje Zidy od pahanReki, ale zdraziuje
na rekolika mistech listu, Ze tato situace se tyka vsdmz rozdilu. Na ¢
se misi stejq nespravedlivost pohéni nespravedlivost Ziil protoZe vSichni
zhesili (3,23; 9,26 nebo 10,12) a vSech se tyka Bouad (2,1-2).

Obvykle je tatocast chapana negatinjako odsouzeni pohanskych

praktik? Stowers v&ak nabizi odli§ny pozitivni pohled, kteinému smyslu listu

! STOWERS, SA Rereading of Romans : Justice, Jews, and Gengilek?.
2 Srov. nap. THEOBALD, M. List Rimanim,s. 53.



muze také odpovidat: ,Kapitola 1 - 3 byva spojovamaysem o paduloveéka,
ze kterého vzeslo otroctvfibhu pohan. (...) Pavel naproti tomu spiSe vytuje,
jak se pohané stali BoZimi spojenti.”

Rozlideni mezi Zidem a pohanem v3akaqd existuje. Zidé maji Zakon,
zaslibeni a afizku. OvSem pravé Zzidovstvi Zakona atieky je u Pavla
relativizovano na zakladskutki Zakona. A tak Pavelika: Ol¥izka ma smysl,
jestlize zachovavas Zakon. Jestlize vSak Zakmastppujes, je to, jako kdybys
nebyl olfezan. Jestlize naopak ten, kdo nenfembn, zachovava pozadavky
Zakona, neni to, jako kdyby byl tdran (2,25-26)? Proto nastupuje dvoji
rozliSeni zékona: zékon skutkkterym jsou vSichni odsouzeni, a zakon viry,
kterym jsou ospraveddmi ti, ktefi uweiili (3,27). Podle Katherine A. Grieb jde
v tomto Uryvku o jadro celého listu, které je veyzdjicim textu jen rozvijeno a
vyswtlovano?

Tento apel, ktery Pavel vznasi, vdak nema abdohddnotu.Cas Zidi
totiz jeSt prijde. Vzdy' z nich, resp. z Davidaglem pochazi Kristus (1,3),
v jejich spoleéenstvi ma fivod pos¥ceni Kegdani z pohanstvi (11,6) a i oni
nakonec budou Bohem, ktery ma moc tinit, naroubovani na spalay strom,
ze kterého byli jako plan&tev daasrg, pro dobro jinych, odlomeni (11,17-24).
VzZdyt je jeden Bh, ktery ollezané ospravedini z viry a néebané skrze viru
(3,30). Zakon tak nebude zruSeny, ale virou ngpEin(3,31; srov. Mt 5,17),
podobré jako v gipact praotce Abrahama, kteréhoulB ospravedinil a on

se tak stal fedobrazem (typemrimocg) vSech vykoupenych v Kristu.
1.2 Abraham - p‘edobraz ospravedignych
Jednim z problémlistu, jak jsem jiz vySe poznamenal, je otazkatgeosni

kied'ani pred Zakonem, nutnost #ilky pro pohany, ki& prijimaji kiest

a problematika ospravedini ze Zakonagili problém jednoty Zid a pohan

® STOWERS, SA Rereading of Romans. 83.
“ Srov. GRIEB, A. KThe Story of Romans: A Narrative Defense of GoitjatRousness. 61.
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v Bozim spas&stvaitelském zamru. Tedy jakési ,evangelium o Bohu”
ve zmen$eném &itku, ve kterém BoZidrnost plodi ¥rnost lidskol?

Pavel tyto problémyieSi Gvahou, v jejimz ramci spojuje Abrahama
a JeziSe Krista, nebopozadavek atizky je dan touhou po casti kegam
na zidovskych zaslibenich. V této Uvaze musime spayit dva listy, ve kterych
je tato problematik#esena: lisRimamm a Galganim.

Spravedlivymi se, podle sv. Pavla, stdvame virodeziSe Krista
(Gal 2,16), nebbkdyby bylo mozné dosahnout spravedinosti skutkyoria, byla
by Kristova smrt zbytend (Gal 2,21). V souvislosti s touto Uvahou citBjavel
Gn 15,6 (in Gal 3,6) a vtahuje Abrahama do Uvaky jalavni, argumentativn
narativni element. Pro Pavla je Abraham typélovéka, ktery — na rozdil
od Pavlovych zidovskych soéasniki - by byl schopen w#it JeziSi Kristu.
Zaslibeni bylo totiz dano Abrahamovi a jeho potomkuKristu, ve kterém
zaslibeni podle rodokmenu pokuge (Gal 3,16 a Mt 1,1-17). Toto zaslibeni
nemize Zakon zrusit, ale stava se jakymsi jeho tikgain (Gal 3,19-24).

Virou je tedyclovek priclenén ke Kristu, a tudiz vém ziskava fislusnost
k zaslibeni na zaklgdsvé viry v Krista, a na zakladKristovy pibuznosti
s Abrahamem (Gal 3,29). Pavel sicgak zvaZzuje jakousi duchovni ipnénost
kiedani z pohanstvi s Abrahamem skrze JeZiSe Krista (Grb),17ale
Abrahamovu osobnost pouziva spiSe jako hlavni aegtinvzor ¥ficiho ¢loveka
a typ spravnéhoikg’ana a zida, ve vztahu k Bohu.

List Rimarmim hlouksji rozpracovava problematiku igdchoziho listu.
Pavel naznaje, Ze identita viry zaklada mimo vztahu ke Krigtuwztah
k Abrahamovi, nebd Buh JezZiSe Krista je Bohem Abrahamovym — spasa neni
tedy jen pro Zidy, ale i pro pohany, nébevangelium je moc BoZi ke spaseni
obou Rim 1,16).

Pavel vychazi z rovnosti mezi lidmi stojicimiep Boherl a z existence
dvojiho zékona: ifirozeného a zjevenéhoRim 1,14-15). Proto relativizuje

hodnotu obizky pro ty, ktéi jsou vazani Zakonem, ale neplni jej a pro tyfikte

® Srov. GRIEB, A. KThe Story of Romans: A Narrative Defense of GoitjatRousness. 46.
® Tato my$lenka se objevuje uz vdise Galaanim (3,28-29) a znovu v listdoRima (2,9-11).
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zékon plni, pestoze jim vazani nejsoRifm 2,17-29). Kdy tedyloveék maze dojit
ospravedlani pred Bozim h#vem, kdyZz neni v jeho silach Zakon naplat?
Pavel uzavira, Ze ospravedn prichazi skrze viru v JezZiSe Krista (3,22).

Celou argumentaci viry pak Pavel uvaditopa Abrahamo¥ prikladu.
Stejre jako v lise ke Gal@#anim cituje Gn 15,6 a dodav4, Zze Abraham byl
ospravedldan na zaklad viry jeSE pred olfizkou a stava se tak otcem dvojiho
lidu: obrezanych (pro atizku, kterou pijal na znameni smlouvy s Hospodinem)
a neolbezanych (pro viru, kterou se prokazal, kdyz z Bozthilosrdenstvi
dostava zaslibeni: 4,11-12).

Zawr tedy zni: Virou v JeziSe Krista ziskdvaméisiup k milosti
ospravedlani (5,2), jako ji dostal i Abraham, ktery se takopPavla stava
piikladem a konkrétnim typetttovéka, jak to naznauje uz v zagru argumentace
v listé Galatskym’

.Pavel inasi gibéh o Abrahamovi jako by to byl stgindoke nas
pribeh.“® Jsme sotésti evangelijniho vypravovani, protoZe stojiméefa konci.

Jsme pipojeni ospravedinim a gpojili jsme se virou.

1.3 Adam jako predobraz Krista

Idea typologie, které se ve své préast&né veénuji, je pro teologickou
argumentaci sv. Pavla velmilézita. Pavel svadi dohromady Adama a JezZiSe
Krista, steji jako lidstvo — pop kieg'anstvo, nebo jednotlivé lidi (?), a Krista.

Vzhledem ktomu, Ze uryvek 5,12-21 z lisRimamim je hlavnim
pirednmétem meého badani, éauji mu v nasledujicim rozboru nejvice prostoru
a rekteré aspekty ,adamovské typologie* vztazené k agBgasti Rim 5,12-21
jsou hloukji zpracované v filozec. |.

Diive, nez se pokusim o#lit tuto problematiku, uvadim upozami
Stanleyho Stowerse, kterym #eim i gi svém rozboru: ,Interpret musiedet,

co tento text niékd: Pavel nevykazuje zadny zajem o rozvijenicaadvée

’ Problematika abrahamovského modelu je hifiubzpracovéna viflozec. Il.
® Srov. GRIEB, A. KThe Story of Romans. 51.
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psychologie nebo antropologig¢ithu na pozadiifbéhu o Adamo¥ padu. Jeho

hlavni zajem spi#iva v tom, jak jednani jedné osobyihe zasahnout jiné€“
1. 3. 1 Vzdaleny kontext Uuryvku

Kontext Uryvku je nutné sledovat v ramci autorovgusmentace. Pavel
vybral rekolik témat, kterd se vramci jeho exhortace p@linjsou na sab
zavisla a vrcholi ve shrnuti 5,12-%LTato témata bychom mohli rozvrhnout

do néasledujici tabulky pregka:

Tabulka 1
PRED SMIRNOU OBETI PO SMIRNE OBETI 5,6-11
PRIROZENY ZAKON 1,19-20 ZAKON VIiRY 3,21-21
ODCIZENI VZTAHU 1,24-32 RIJETI VZTAHU 5,1-5
GENERALIZACE GENERALIZACE VLADY BOHA -
HRESITELNOSTI - | ZIDE 2,17-24 -1 NAD POHANY 3,29
RELATIVIZACE ABRAHAMOVA
RELATIVIZACE OBRizZKY | 2,25-29 OTCOVSTVi 4,9-12
HRICH NA POZADI OSPRAVEDLNEN|I NA POZADI
ZAKONA 3,19-20 MILOSTI 4,16
SMRT 1,32 ZIVOT 5,21

Prvni étyii kapitoly epistolyRimamim, jak jsem jiz nazrd, pojednavaiji
o vztahu ¢lovéka k Zakonu. Pavel jasnbai Zidovskou exkluzivistickou
piedstavu o vyvolenosti Boziho lidu (2,25-29 a 4,9-82jeho spravedinosti,
aby na konci ukazal, Ze spasa se tyka vSech — dejénale i pohan (2,17-24
a 3,29).

Pavel vypgitava ,zlatiny, kterymi sec¢lovek (tedy nejen pohan, ale i Zid)
odcizuje sdm saba druhym kolem sebe (1,24-32), aby mohl vérapoukazat
na zmsob, jakym seclovék muze ot nalézt a obnovit odcizené socialni
interakce ve smyslu kometitavztazeného k pozn. 3. Pavel rozhodnneopousti

pojem zakona, ktery s jasnyniietelem nese feg’anska tradice spolu s vyroky

® STOWERS, SA Rereading of Romans. 255.
10 Srov. THEOBALD, M.List Rimanim,s. 137.
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JeziSe Krista o zakonu, ale rozliSujéirqzeny a ,farizejsky” zékon, ktery
uswdéuje a zakon viry, ktery ospravedije.

Tuto argumentaci pak Pavel shrnuje na porovnani dvalami — Adama,
jako prvnihoc¢loveka a JeziSe Krista, jako poslednitlovéka v cjinach. Snad
dostaténym dikazem pro tezi o shrnuti, kteroiepklada Michael Theobald bude
nésledujici nazréani, ve kterém se objevuji stejné terminy jakobulee 1:

GENERALIZACE HRICHU 5,12
PRIROZENY ZAKON 5,13-14
SMIRNA OBET 5,10 a5,15
MILOST OSPRAVEDLNENI 5,17-18
ZIVOT 5,20-21

Dalsi text pakeSi postavenilovéka vici Zakonu po sjednoceni s Kristem
(6,3-5). Jestlize totiz problémem prvnicktipkapitol je smazani rozdilu mezi
Zidem a pohanem v JeziSi Kristu (5,12), nasledupdlpm smazani péeného
postaveni ¢ Zakonu v JeziSi Kristu (6. — 7. kp) a problémmosti se Zadkonem
v JeziSi Kristu (8. kp.).

Uryvku, kterému se chciénovat, tak pat ve skuténosti v kontextu listu
jen misto odrazoveého dmtku snérem k dalSim probléim, kterymi se Pavel
zabyva po celgas svého apostolského poslani v dopisech, kteréRisnanim

historicky redchazely.

1. 3. 2 Blizky kontext uryvku

Pat4 kapitola navazuje velmi Uzce nadehazejici kapitolu jakoby bez
pieruSeni a argumerit®@ posouva jeji téma. Pavel pokuge ve svém velkém
sylogismu, do kterého zapojuje mejvyznamgjSi osoby Starého zakona: Adama,
Abrahama, MojziSe a jednu osobu Nového zakonaSdddista. Tématerstvrte
kapitoly je jednoduSéeceno ospravedini na zaklad viry a nikoliv na zakla&
skutki (4,2-5) pro obezané i neatezané (4,9-10). Tento rozpor Pavel uvadi
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na gikladu Abrahama, ktery se stal, diky své&eyipraotcem vSech nario4,16),
aby s nim jako s jedobrazem" spojil vSechny, kfestejnym zfisobem jako on,
uverili Jezisi Kristu (4,24-25).

V paté kapitole se tak otevird téma ospravedlrskrze JeziSe Krista.
Pavel uvadi do hry dalSi osobu — Adama, aby mobilpubit swij sylogismus.
Vraci v3ak do hry také hodnotu skutkiten& se proto ocitd mezi dwma giny:
¢inem provirgkni a c¢inem spravedlnosti (5,18-19). Abylovék dosahl
ospravedlani, neponiZze mu jeho vlastnéin spravedinosti — jak je patrné ze
¢tvrté kapitoly, ale vira v ospraveilijici schopnost JeZiSova spravedlivéimu
(5,1-6).

1. 3. 3 Struktura uryvku
Pavel dikladré promyslel stavbu své prace a jeji jednajici oselignde
na pozadi srovnani dvou ,hlavnich* postav seznansugalSimi ,vedlejSimi*
postavami, kdyZ je postupruvadi do hry* Uryvek je tedy po ver$ich mozné

tématicky rozdlit nasledova:

12.—14.a  fich a smrt— vladda smrti

14.b zlom v dji — prvni zminka o obrazu ohlaseného
15. - 16. proviani a odsouzeni x milost a ospravedin
17. nasledkyinu Adama a dsledkyc¢inu Krista

18. -19. skutky provimi a skutky spravedinosti

20. - 21. Zakon— htich — milost — vlada milosti

Jednajicimi postavami mimo Adama a Krista jsdicth smrt - Zivot,
skutky provirgni, ospravedléni a nakonec milostTakto tedy vypadd osnova

shrnuti prvnichétyt kapitol listu Rimarmim, jak jsem to nazmd jiz vyse.

1 Uvozovky zde nazraiji relativitu postaveni jednajicich postav. Zaleithlu pohledu, kdy je
zakon, kich a milost nebo Adam a Jezi$ Kristus vedlejSoridavni postavou. O tomto problému
vice vkp.5wl. 5. 7. 2.
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Od vlady smrti, ktera panovalaga gichodem JeziSe Krista, se ocitamed
vladaskym tiinem jeho milosti.

V néasledujicim¢lanku podrobim exegetické analyze nejen pojmy,ékter
vzeSly z tématického rozkkni aryvku, ale i pojmy, které stouto strukturou
souviseji a jsou vtextu obsazeny. Jen rozbor poj@dam® je kwili své

obsahlosti zpracovéan \ifpzec. 1.

1. 3. 4 Analyza kl€ovych termini Uryvku

Pri analyze nasledujicich terniin bylo pouZito vedle Ceského
ekumenickeého ifgkladu Bible i biblicky exegeticky program Biblevksr7, ktery
umo#iuje porovnatiesky text seckym textem Novum Testamentum Grakce,
King James Version of the Bible, Lutheroviémieckou Bibli, Bibli kralickou
a pro analyzu jména Adam i Biblia Hebraica Stutigasia.

Pojmy jsou vybrany podle struktury, kterou ve \gigm Uryvku vytvieji
a jejich dilezitosti, sjakou jsou pouzivany a komentovanyeoldgii nejen

ve stedowku, ale i v novowgké reflexi.

1.3.4.1 Pro&jSek — obraz

Ve ver$iRim 5,14 je WCeském ekumenickémigkladu uvedeno: Smrt
vSak vladla od Adama az po MojziSe i naahit kdo HeSili jinym zpisobem nez
Adam. On je praiSek toho, ktery rél pijit.

Jde prav o slovo ,protjsek”, ktery pouziv&esky pgeklad a stava se tak
jedinym pgekladem, ktery se nedrzityodniho textu. Novum Testamentum
Graece totiz na tomtéz mistiziva termin zomo¢” a Vulgata dokonce termin
.forma“. Stejre si paina i Martin Luther, kdyZ feklada tento vyraz jako ,ein
Bild“ a anglicka verze fekladu Bible krale Jakuba, pouZzivajici slovo ,figur

Recky termin gomoc” spiSe odkazuje na obraz, typ nebo formu, vice nez

na protjSek. Wta ,Adau 0¢ éotwv timog tod uérdovtoc” by tedy nEla byt

12 Nestle Alandova 27. edice
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pieloZena takto: ,Adam, ktery je obrazem toho, kijerghlasen."

Zobrazovani Adama v Kristu, je vSak jiné povahy mebrazovani Boha
v &loveku. Podle vykladu Slovniku biblické teolodievyjadiuje podobaeikéve)
s Bohem vladiskou moc, kterou dostavélovék nad stveéenim, kteréemu je
opravrén vladnout jen Bh. Tento typ podoby je také obsaZen v lidské nélhe
a distojnosti (ZI 8), ale také nesmrtelnosti (Mdr 2,28s0pak gomoc* jako obraz
¢i podoba vyjaéuje vztah Krista k Bohu a podobnagbvéka s Kristem nikoliv
na zaklad hieSitelnosti (lat. peccabilitas), ale na zakléidskosti. Az sjednoceni
s Kristem petv&i spojeni Adama ¢&oveéka) a Krista z principu tpmoc*

na princip gikova" (1Kor 15,49).

1.3.4.2 Zakon

Bible ptedstavuje dvoji mozZnost vyjéehi pojmu zékon. Je jim hebrejsky

vyznam 170 jako soubor zakah) uieni, zaslibeni, jak je fpdstaven

v Pentateuchu Dt 4,5-8 #ecky vyraz Nopog,' ktery zna&i zakon ve smyslu
naizeni — pikazani**

Nova smlouva poukazuje na odliSné vnimani zakaimak zakon vnimaji
autai evangelii (nap Mt 17,24-27) a Skutk apostolskych (2,46), jiné bylo
vnimani zékona u apostola Pavla, ktery rozlisujgritpzeny zakon Kim 2,14-
15), na ktery se museli spoléhat patriarchové aMdFiSe (,nositele” Boziho
Zakona), 2) zakon smrtR{m 8,2; 1Kor 15,56; Gal 3,17-24), ktery dsiuje
a nema moclovéka zachranit a koreé 3) zakon DuchaRim 7,12-8,2) v Jezisi
Kristu.

Pavel nezavrhuje Zakon a chce, abgsdané Zili podle Zakona. ,Zakon
jako dar tvai identitu jmenovanim takového jednani, které Zgkyvlid odlisi
od ostatnich nardd Novy BoZi lid je vSak vyélen samotnym Bohem® Proto

klade diraz na ospravedéni nikoliv spiSe skutky, nybrz spiSe virou v JeziSe

3 Srov. LAMARCHE, P. Obraz. In LEON — DUFOUR, X. at. Slovnik biblické teologie,
s. 287 — 288.

* Srov. GALOPIN, P. M. Zakon. In LEON — DUFOUR, X.a&. Slovnik biblické teologies. 587.
> STOWERS, SA Rereading of Romans. 192.
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Krista (Gal 3,18-29§° jak prozrazuje problematika ospravestinh pied Zakonem

hieSime, ped Bohem jsme ospravedm.

1.3.4.3 Milost

Pavel ve vybraném uaryvku pouZziva dva podobné vyrdtgré jsou
v Ceském ekumenickémigkladu tsinou gekladany stejy i kdyz maji jiny
vyznam. Jsou to vyrazyygpic — yepiope”. V nasem uryvku jsou abslova
pouZita pouze Rim 5,15. Slovo yapioue” pak uz jen \Rim 5,16. Slovo yapic"

i vraznych tvarech pak Pavel pouziva v nasledujicich apegh:
Rim 5,17.20.21.

Vyznam slova yepiope” vSak odkazuje na vztah obdarovani. Gane se
tak duchovni dar ygpioue mevpaticor® (Rim 1,11), ale i jakysi milostivy dar
Bozi ve spojeni ndp s wenym zivotem: yapiope tod 6eod (wm alwviog”
(Rim 6,23; v jiném kontextu i 1Kor 7,7).

Vyznam slova yepic® odkazuje bd na dar samotny —¢i spiSe
na obdarovaného, jak daskuje predevsim ked’ansky pozdrav uvédy v takka
vSech apostolskych listechapic Opuiv kal elpfyn amd 6eod Tatpdg MUOV Kol
kuplov ‘Inood ypiotod* (Rim 1,7), ale i jakysi stawlovéka, jak je popsan
ve Skutcich apostolskychapic te peyain fv éml mavtag adtolg” (Sk 4,33).

Slovnik biblické teologi na strat 227 hovei o milosti jako o aktivnim
pietvaeni - nikoliv o pasivnim vlastmi —¢lovéka (1Kor 15,10). Toto upozogni
ve spojeni s obsahem vybraného aryviRin{ 5,21) pedstavuje milost jako
element zachranyclovéka, ktery petv&i lidsky stav mozné ifiSnosti

v ospraved|ani.

16 zamsrng pouzivam strukturu ,spiSe ... spiSe®, protoZe sniPavel se néjilani k zadnému
extrému, jako se pogjl ptiklani naff. Pelagius, Augustinus Aurelius nebo Martin Luther.
' Srov. GIBLET, J. Milost. In LEON — DUFOUR, X. et &lovnik biblické teologie.
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1.3.4.4 OspravedI#ni

V list¢ Rimamim 5,16 se objevuje sloviakaiwpe, které je pelozeno jako
ospravedlani. Bible vSak pod tznymi obnénami tohoto tvaru rozumitzné
pojmy ¢i odstiny vyznam, coz z€Zuje porozurdni tomuto terminu v aryvku.

Tora pouziva pojerikeiwpe nejprve samostatn(spravedinost Ex 21,9),
ale i ve spojeni s pojmemopoc (zadkon; Nm 31,21) nebapioc (soud;
Nm 27,11). V Tée ma tak toto heslo vyznam prava nebdizsmi. Prorok
Jeremias toto slovo pouziva dokonce ve smyslu sfioruaivpe 0 Sikolwiio
pou/ odhaluji spravedinost svou; Jer 11,20).

Termin Swowpe, ktery se objevuje Rim 5,16 se feklada jako
»ospravedIgni“. Vede k tomu fimo i formulace ¥ty citatu ,to 6¢ yapLope éx
TOAAGDY Tapamtouatoy €l Swkalwpa”. Prelozit tento Uryvek lze nasledoun
milost mnohych (proviéni) vede ke spravedinostifiRlédrime vSak k dalSim
textim: hned vzagti Rim 5,18 se objevuje spojeric dikaiwow (wic -
pieloZme to jako spravedlivost ZivotiNejzajimawj$i je pouZiti tvaru
dikatwbfivar v Sk 13, 38, kde se piSe, Ze zakon Mapzigemohl bratry &@nit
spravedlivymi o0k SikalwOfvat.

Z predchazejicino rozboru tedy vyplyva, Ze apostol Pasgojuje
v jednom vyrazu jak Zakon, tak i spravedinost, at§raznil smazani provimi
pied Bohem.Clovék se stava spravedlivymigd Zakonem i fed soudem:
.ospravedlgni setrvava v zachtajicim aktu, kterym Bh zavrSuje smluvni

zavazek lidu, Izraeli*®

18 Rim 5,18b:kal 81 evde Sikaidpatoc €ic mavtac dvlpdmove eic bikalwow (wic - a skrze
jednu spravedinost mnohé lidi (uvedl? — neni viktspravedlivosti Zivota.
I BURNETT, G. W.Paul and the salvation of individyad. 118.
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1.3.4.5 Zivot — smrt

Chéapani zivota Rim 5,10-21 je porrné jednoznané. Pavel zde mysli
piedevsim Krisiv Zivot, ktery neni zavisly na ko#wosti lidského Zivota
(Rim 5,10). Tento JeZi¥ Zivot dokonce spojuje s vyrazem &most
(Rim 5,17.21).

Jednoznénost tvrzeni, Ze se nejedna pouze o biologickytdilidor 3,22),
podporuji i jind mista v Pavlovych spisech, hdpim 11,15 a hlavh rozlieni
mezi timto Zivotem smrtelnym a Zivotem bez smridi 15,19 a 2Kor 4,10-12).
Z tohoto pojeti Zivota pak vyplyne i pojeti smrti.

Smrt se rovna konciR{m 6,21). Pro Pavlaipdstavuje smrt protiklad
k Zivotu we¢nému Rim 6,23). V jiz zmigném citatu 2Kor 4,12 rozliduje mrtvé
a zivé podle fislusnosti k JeziSi Kristu acasti na jeho Zivat Smrt tedy pat
k Zivotu ¢loveka jen do té miry, do jaké seovek Gcastni Kristova Zivota. Pokud
seclovek ocith mimo Krista, je smrt sjednocenai&hosti a je chapana jako trest
vedouci k nicat. Pokud je ¢lovék spojen s Kristem, je smrt chapana jako

sjednoceni s Kristovym Zivotem vedoucim k oZiveni.

1. 3. 5 Adam versus Kristus

Michael Theobald uved| 8y komentd k této kapitole nadpisem: ,Adam
a Kristus ¢li marné a naplené lidstvi.?® Vystihuje tak ¢asténd podstatu
analyzovaneho uryvku. Pavel sice svadi dohromady mhstavy, které jsou
od sebe historicky velmi vzdalené, avsak typologiskjsou velmi blizko, nelo
Pavel pedevsim zdraziuje lidstvi obou muZ Nestoji proti sob chybujici
¢lovék a dokonaly Bh, ale lidé, ktd meli, z hlediska Pavlovy teologie, stejné
Sance.

Pavel pravépodobreé vybira clovéka Adama, prav jako prvni osobu
stvareni, aby jednak fedstavil Krista jako poslednih&lovéka, ale také jako

naplreni Adamova ,pedzobrazovani“, a jeStlépe, jako radikalni vstup Boha

2 THEOBALD, M. List Rimanim,s. 135.
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do djin — podobri radikalni jako bylo jejich stieni?* A tak, vjednom
okamziku a v jedné osébje spojena udalost stkeni s udalosti vykoupeni.

Ob¢ dw postavy se v Pavl@vhie ocitaji fed Zakonem. Adam podléha
svym cinem provirgni, kdyZz neuposlechnefipazani, kdyz touzi po bozstvi
(Gn 3,5). Kristus se naopak podrobuje Zakatmem poslusnosti. Z kazdého
jejich ¢inu pak plynou nasledky. V Adaméwripad o to horSi, Ze jsou natolik
fatalni?®> skrze jednoho fich a tedy trest a tedy odsouzeni a tedy smrt ...
(Rim 5,12).

Pavel vSak &i Adamiv piibéh, aby vyzdvihl mnohem vySe Kristovu
udalost nad pasdomi svych¢tendd. Kristova poslusnostimasi milost. Tento
pojem obsahuje v naSem Uryvku jak #&mi, tak také ospravedini, zachranu
a dokonce i Zivot. Milost snovana jako dar, ktery poskytujegepvareni stavu
Adama - nespravedlivého trestance, ve stav ospraved tedy uznani
za spravedlivéhaR(im 5,18). Z toho @vodu jde ospravedémi mimo nase skutky.
Pod vlivem nasSi aktivity jsme se dostali pod vlddichu. Takze kazdé nase
konani nakonec povede k nedokonalosti. Ospra¥eglm kterém Pavel hovip

je tudiZ dar od jiného subjektu — tzn. byli jsmeani za spravedlivék{m 4,16).

1. 3. 6 Kristovska typologie jako nadje kazdého ¥Ficiho
Adam neni obrazem jen JeZiSe Krista, ale takédtaxd nas: smrt zasahla
vSechny, protoze vSichni @sili (Rim 5,12). Jinymi slovy: to my jsme skutkem
provinéni propadli odsouzeni a trestu a zase jen my jgrii@gpravedIgni cinem
spravedInosti JeziSe Kristal Uvazme proto jednd&udaby Bih ztrestal vSechna
pokoleni jen pro vinu Adamovu, nebyl by poSetilymespravedlivym Bohem?
Spasna udalost, o které mluvi Pavel, je vykreslenaztahu k Zakonu.

Zakon, zde funguje jako soubor norem, které powtszeji hranice pro jednani.

2! Srov. JOIN-LAMBERT, M. Adam. In LEON — DUFOUR, »t al. Slovnik biblické teologie,
s. 4. Et THEOBALD, M List Rimanim,s. 135.

2 Miskotte hovai ve své knize Edda a Téra o jediném tragickém oskigry se nefive a nesmi
— podobg jako viecké tragedii — vyhnout zadnému d®m. Timto osudem je smrt. A tak
i v kfeganstvi fistava jakysi pafstatek osudu (Srov. MISKOTE, K. HEdda a TéraBeneSov :
Eman, 2004. ISBN 80-86211-34-7.).
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Tyto hranice jsou dané a nemohou se pro zachrédgnika ani rozsit, ani z0zit.
Presto je na pozadi Zakonaith okamzig patrny, a tak nds sam Zakon
uswdsuje?® z hrichu ®Rim 5,13). K tomu jeieba pipocist logiku nésledi cina.

Za zlo sklizime zlo, za dobro dostavame dobro. Smde k odsouzeni, kdezto
milost vede k ospravedini (Rim 5,16). Kristus v3ak tuto logiku lame, protoze
tam, kde se rozhojnilifch, se v nie daleko ¥t3i rozhojnila milost §im 5,20).
Jinymi slovy, za Kch paradox&é sklizime milost. NaSeif$nost byla Bohem

~ s

piivedena do vztahu k milosti JeziSe Krista. V tomvitahu nalézéclovek
ospravedlani jako dar a Bh shledavaloveéka pro JezZiSe Krista spravedlivym —
pied Zakonem bezfsnym.

Objevuje se fed nami posledni postava hry a tou je vira. Jako &n&il
spravedlivym Abrahama na zaktadsiiry (Rim 4,9), oznél tak i kazdého
jednotlivéhoclovéka na zaklad jeho viry v ospravedljici udalost JeziSe Krista
(Rim 1,16 gavti t¢ miotetortt). Pod &mi, kdo uwtili, maZzeme rozurdt ty
z nas, o kterych plati slova apostola Pavla: ,tefikprijimaji hojnost milosti
a darované spravedinostRim 5,17).

LPrijimajici - AapBavovte” — je tu vyjadeno présentem participia aktiva,
jez predpoklada aktivni spolupracitipptijimani milosti a ospravedémi, coz
v prvni fadk predpoklada informovanostovéka a viru v Kristovu udalost a viru
v moznost ospravedini. ,Pavel tak odvadi pozornost od sféry etnicity,

piislusnosti k Zidovskému narodu, k tématu osobnowtnosti v Kristu.%*
1.4  Zakon Ducha a smrt litichu

Druhoug¢ést listu uvadi Pavel otazkou: Co tedy méafo&® Ze mame déle
Zit v hrichu, aby se rozhojnila milost (6,1)? SjednoceKristem nas povolava
k tomu, abychom jiz ngBsili, ale kichu spolu s Kristem zemli (6, 3-5). Tato

idea je rozpracovana v nasledujicich kapitoladh.lis

23 Srov. THEOBALD, M.List Rimanim,s. 148.
2BURNETT, G. W.Paul and the salvation of individyal39.
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Ve versSich 7,9-13.25b, i kdyz jaksi zastapmovai Pavel v 1. os. sg.
ve forms tzv. ,mpoowmomoue” — angl. ,speech-in-charactet>objasiuje obecs
lidskou zkuSenost srozporem mezi dobrem a zlemitiuwazdého cloveka.
Clovék je tak vmoci Zakona, ktery jej zotnge (7,4). Kristus nas v3ak
osvobozuje k zakonu Ducha, ktery vede k Zivotu\ebszuje od zakonaiithu
a smrti (8,2.26-30).

Zakon Ducha by se ¢hprojevovat sluzbou Bohu v dennim Zigolaskou,
horlivosti, tr@livosti, pokorou, Zivotem v pokoji, poslusnosticv predstavenym,
spravedinosti (12,9-18 a 13,1-3) — jednoduSe ®afiim zakona, ktery je shrnut
do dvou nejetSich gikazani (13,9-10; srov. Mt 22,37-40). Pavel tak
pravdspodobré ve spojeniRim 5,3-5 a osmé kapitoly téhoZ listu v tématu
o Duchu svatém, ktery nam byl dan (5,5), ale i bbsa celého listu odkazuje
na propojeni spasitelského z&m se stvéitelskym v nové djinné epose
(Iz 65,17), kterou zagdna Kristova udalost: podobiako se pi stvoreni vznasel
Duch Bozi nad vodami (Gn 1,2), je Duch svatjtgmen v Zivot cirkve jako

prvni znameni, nebo prvotina nového $erdg2°

% Srov. STOWERS, A Rereading of Romans : Justice, Jews, and Gensilds. Et BURNETT,
G. W.Paul and the salvation of individuad. 180.
%6 Srov. GRIEB, A. KThe Story of Romans. 62.
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2 MYTIZUJICi MODEL

Typologie Adama a Krista fmasi fadu interpretaci. Jednou z nich je
I mytizujici model, ktery se snaZzi vzit v&zrealitu d¢dicné viny a vypoudi
o hiichu a ospravedimi v listt Rimarim, kterd je zfitomiovana v kazdém

lidském Zivot, o to vice v Zivat kieg’ana.
2.1 Problematické prvky mytizujiciho modelu

Tématem mé diplomové prace je otazkatitpmneni Krista skrze
historicky @ibéh. ProtoZze si mytusé&th narok na realné gpomnréni minulé
udalosti v ramci ritualu, jak tofpdstavuje pravMircea Eliade, uvazuji i v ramci
své prace moznost mytizujiciho figpmnréni udalosti spasy, protiemuz vSak
vystupuje Bultmann a ostatni modely, které spiSairaaiuji narativni
a informativni charakter biblickéhdipehu.

Nektefi badatelé v saiasnosti chapou myty iedevSim a pouze jako
piibéhy, & uz svou povahou vystiujici, nebo vypovidajici zvlastnim gobem
0 vztazich mezi jednotlivymi subjekty skatesti, neb6 popisuji firozeny
a kauzalni vztah’

List Rimanmim v3ak ve svych prvnich kapitolachigpmina rkterymi
prvky ritualre-narativni aspekty mytického #fpminovani - & uz personifikaci
jednotlivych objekt kérygmatu (nap Zakonaci hrichu), nebo porovnanim dvou
véky odctlenych djinnych udalosti, nebotdazem na princip ,pars pro toto*
a na princip vztahu ,od - K2 & exemplarnosti a signifikantnosti (ve smyslu
vyznamovosti) jednotlivychifibéht — popisi, péip. vykladi.

AvSak proeienim této moznosti a porovnanim s navazujicimi ryode
prace jsem zjistil, Ze o rpomreni Kristovy udalosti mytickym zjsobem
nemize bytre¢: v rdmci kérygmatu sicetigtava stale stejna postava Krista, avsak

sbor uednilkh se nEni a aktualizuje snovymi generacemi Kristovych

" Srov. POLANYI, M. PROSCH, HMeaning,s. 120.
2 Srov. tamtéz, s. 136.
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nasledovnill. Knéz sice vystupuje jako ,alter Christus,’ ale ne jafdstus sam,
jak by to platilo prag v rdmci ritualu nap reckych mystérii a kogeé ,v mytu
nejde jen o ppominku (pamatku), ale o zopakovani, coz je v ianilalického
chapani stvieni, spasy a jeji garance naprostorfestné.?

Mytus, jako metaforicky prvek, @ie byt i v Pismu sv. chapan jako
informativni @gibéh. Podob#g jako obraz krajiny informuje o prdsdi, takze si
0 ni pozorovatel uda predstavu, ale netize do ni vstoupit, je i biblickyifbéh
jakymsi informativnim progedkem mezi biblickou udélosti a Zivotettende.
AvSak pra¢ proto musi byt nuth mytus se svou konotaci zamén za pojem
piibéhu, ¢i 1épe kérygmatu, dopémém o sakramentalni princip, kteryeprji
odpovida tomu, co Kristova udalost znamena a veeskosti pisobi.

Mytus tak n@ize v ramci analogického a metaforického mysleisgppt
k participaci na fib¢hu v ramci identifikace s jednotlivymi postavanaktjak je
Pavel pedstavuje® Budu-li parafrazovat Pavlovu ideu: Nemusim segljgit
do Abrahamovy identity, aby mi mohl bytikladem ¢lovéka wriciho. ,Festo
mytické porovnavani kauzalnich vztahve stvdeni zaklada ity zpasob
empirického poznanf*

Z uvedenych dvodia se chci v prezentaci tohoto modelu vyhnout pojeti
mytu jako fantasknihotfbéhu, jehoZz hodnairnost je silk zpochybgna, jak se
na rgj z hlediska moderni mentalfyynahlizi. Proto se pokusimikladns popsat
Eliadovské pojeti mytu a mytologie, ze kterého kpei diraz na dynamiku
reality opakujiciho se &k, abych mohl, v druhéasti této kapitoly, fedstavit
souhru pibéhu o Jezisi Kristu, realitu jednotlivéhiovéka a mystérium jeho
ospravedlani a spasy. Tato kapitola je tak chapana jakedmet sporu

nasledujicich particigmich modei.

?% Srov. POLANYI, M. PROSCH, HMeaning s. 123.

% Srov. tamtéz, s. 138.

L Srov. tamtéz, s. 135.

%2 Nebezpéi absolutni demytologizace tkvi v odoseébhBoha a v jeho fgvedeni na ideu Dobra
a postavyd’abla na ideu Zla: ,Kdyz lidé hovbo mytologii a ritudlech, obvykle o nich havo

z hlediska moderni mentality. Mluvi o hledantatiki swta, o stvditelskych mytech a podobnr-

to jsou vys¥tlujici neboli etiologické myty. O tom vSak myty jeeu. Mytus nesouvisi
s analyzovanim aé&édeckym odkryvanim iin. Mytus souvisi s hledanim vztahu mezi lidskou
bytosti a jejim prosedim.* CAMPBELL, J.Promeny mytu wase: Vyvoj myk od ranych kultur
az po stedovké legendys. 74.
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2.2 Religionistické pojeti mytu u Mircei Eliade

Pro archaickéhd@lovéka, tedyclovéka starych kultur, fedstavuje mytus
zakladni stavebni kdmen vesSkeré skobsti. Mytus neni jenfjbeh, predavana
moudrost, jeZz méa jednoduchymigobem vysgtlit, jak vznikl swt. Mytus je
proces, v jehoZ rdmci bylo vytieno vSe a jen v mytu ma vse smijsW tomto
smyslu nejde pouze o narativni charakterimyle o jejich sepjeti s‘edwkou
skute&nosti.

Pokud bychom redukovali religionistické pojeti mytna pibéh
a vypravovani, pak by, zdefinice vypravovani o veeicich udalosti
poskladanych chronologicky a kauz&lrv definici mytu jako vypravovani,
pievliadl diraz pra¢ na jejich signifikantnost. Jakakoliv kauzalita peb
chronologie vyplyva aZz z uskut@ni disledku mytu ve sué.

.Mytologie vétSinou vychézi z mytu, zpracovava ho vSak na zéklad
literarnich pozadavk a petvai ho v literarni dilo, které f¥e mit velkou
podobnost s bajkou, pohadkou nebo legendouitorRnost podobnych
mytologickych vytvofi v evangeliich by dnes nevyvolala zvlastrizkosti,
protoze bychom se mohli vzdy odvolat na umysl| &higbo autora evangelii,
ktery by ch& pomoci mytologie osilit n¢jakou €Zce pochopitelnou pravdu.
VétSinou se vSak fpousti, Ze v evangeliich se mytologie nenachazivirse
pouze o mytickém pohledu na Boha a na sp&su.*

Rada teolo§ a religionist v3ak rozvinula diskusi o mytologii a
kieg'anské zwsti. Nasledujiciclanky blize pedstavuji proces, jakym maji myty

zpiitomnovat to, ocem vypravi.

2.3 Cas profanni a sakralni v mytologii

V mytu secloveék ocitd na jakémsi rozhrani dvaiasi. Jedna se @as

posvatny a&as s¥tsky. Doc¢asu s¥tskeho (profanniho) spadéjny, které nemaji

% Srov. ELIADE, M.Posvétné a profanns. 67.
*BOUBLIK, V. Setkani s Jezisem 101.
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zadny ndébozensky vyznam. Jelikoz vSak pro archhxké&oveéka nely
naboZensky vyznam vSechny skuresti, je nyni nutnéikladné pojednat atase
posvatném (sakralnim), ktery se do profannifasu vlamuje, ovliiuje ho,
ale jinak existuje gakym zpisobem mimo &.

Mytus predstavuje jakousi exemplarni skiriest, jez je celym naslednym
stva‘enim kopirovana. Co si pod tinteplstavit? Ve zcela zvIastni dohin illo
tempore” — za a¥th ¢adi, jinak také v dob ,ad origine” — na pe&atku, ¢i spise
tésne pred paatkem ajin, byl bohy, bajnymi hrdiny a pralidmi vykonan
ustavujici piklad (archetyp¥® podle kterého byly nastaveny zékony vesmiru,
technologie ba dokonce i vztahy mezi lidmi a me#ini a girodou. Nem& smysl
tuto dobu hledat n&asoveé pimce. Tato doba je né&ghna a do djin se vlamuje,
aby jim dala smysl. ,Mytus je tedy definovan jakmigob byti: jako takovy jej Ize
chapat jenom tehdy, kdyZz odhaluje, Ze geonplré projevilo, a tento projev je
tvorivy a prikladny, protoZe oivodiuje skuténosti i lidské chovani®

Mytus v podob udalosti z poatku &jin se tak stavaijkladem pro lidské
chovani a tudiz jélovék nucen mytickou udalost neustaleirpmiovat, aby jeho
konani bylo UpIné, smyslupiné a bezvadné. Z tolr@hedaproti tomu vyplyva,
Ze cas profanni a profanni &vje prostorem vcelku bezvyznamnym, slabym,
negativnim, neskuteaym a jedina smysluplna existenttevéka je nasrrovana

mimo cgjiny.

2.4  Ritudlni zptitomnéni archetypu

Zpritomnovani oné posvatné udalostiovék vykonava pomoci ritual

Takoveéto ritualy nejsoudtim jinym nez udalostmi, které transcendentalni &iyto

% pojem ,archetyp“ nebudu chéapat jako C. G. Jung,jako M. Eliade, ktery sicerpvzal tento
pojem od Junga, ale vtiskl mu obsah ustalenéhovmatiytickych udalosti — jednoduse jako ,typ“
udalosti. Kdezto Jung vyklada archetyp jako ,dusengan pitomny v kazdém z nas. Je prvkem
nasi duSevni struktury, a tudiz vitalni a nutn&lsdonasi duSevni ekonomieieBstavuje nebo
zosohiuje jisté instinktivni danosti primitivni duSe: tktné, avSak neviditelné keny wdomi.
(...) jeho d@elem je kompenzovat nebo korigovat, smyslupinymisppem, nevyhnutelnou
jednostrannost a extravagancglemi. Jeho podstatou je saaskni se na &kolik malo obsah

a jejich pozvednuti k nejvy38imu stupnietelnosti.* KERENYI, K. JUNG, C. GVeéda o
mytologii.s. 84 — 86.

% ELIADE, M. Myty, sny a mystéria,. 8.
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prozili ,na patatku“, a které nyni musi sehratloveék, aby dosahl smyslu pro
véci, které chce konat. Nejvyznaggim pikladem je ritual Nového roku, jehoz
jadro gredstavuje kosmogonicky mytus ohroZzeni a obnoveask#ho stvieni.
Stejre jako bohové v ,oich posvatnych® dobach bojovali proti répli
za zachovani existence, musi i lid&ikwvé existenci a jejimu po&eeni sehrat
kosmickou bitvu, aby obnovili st.

Jinym ritudlem nmMZe byt giprava pracovnich nastfoj¢i zbrani, které
musi byt roviZz zas¥ceny znovuprozitim mytické udalosti posvatnélasu,
neba’ ,ani prednety vnejSiho s¥ta, ani lidské ukony samy o sbhemaji Zadnou
autonomni vnini hodnotu. Redméty nebo ukony nabyvaji hodnotu, a tim
se stavaji realnymi, jestlize sejakym zpisobem podileji na realit ktera je

presahuje.*

2.5 Mytus a ritualni iniciace

Pro archaickéhdlovéka je tedy doba ,in illo tempore“adezitd natolik,
Ze je na ni duchowni Zivotnd zavisly. ,Clovék touZi znovu nalézginnou
pifitomnost bof, Zit vcistém,cerstvém a ,silném‘ Sit¢, v takovém, jaky vzeSel
z rukou Stveitele.”®® Z tohoto obdivu peatkem, z tohoto stesku po réji, z té
touhy znovu prozit stav raje pak wya kruhovité, cyklické pojetigin.

Nejen, Zeclovék dava smysl svym nastéop a svému konani, ale i sam
sebe, |épdeceno, i své potomky zassuje do mytologie a provadi je ini¢i@mi
ritualy. ,Obecr se rozumi iniciaci souhrn ritiéha Ustnich nateni, po kterych
nasleduje zasadni 2Zma nabozenského a socialniho statutu osoby, kbtesiagi
podstupuje. Vyjatdme-li tento fakt filosoficky, pak je iniciace roarontologické
zmeéné existencialniho rezimu. Na konci svych zkouSekneefyt (zaswcenec)
teSi jinému zjisobu existence, nez jakyehpied iniciaci: stal sedkym jinym -

proctlal iniciaci prechodu.®®

S ELIADE, M. Mytus o ¥¢ném navratu: Archetypy a opakovasi11.
% ELIADE, M. Posvatné a profannPraha, s. 64.
% ELIADE, M. Iniciace, ritudly, tajné spol&osti: Mysticka zrozens. 4.
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Tento gechod mezi Zivotem v profanni neexistenci, irigia smrti
a zrozenim Kk Zivotu v sakralni existenci jsem skugt naznait na obr. 1, které

velmi obeci popisuje proces, jimz se ubira mladgn archaické spoteosti.

UvaZujeme tedy

Obrazek 1 .
¢lovéka (C) nédbozenskym
A A A
+ - - zpisobem, ktery na gatku
L z IV svého zivota nevi nic
, 0 nabozenstvi, ktere
S 2 N ‘ ‘
& C é oD vyznavd jeho rod, nérod
a kultura. Mizeme ho
1. o . . ~
M polozit kamkoliv na dgjinné
P piimce (pD), jednak proto,

Ze se mytus tykd vSech,
ale také proto, Zeginy v ramci mytologie neexistuji a dali by s&ko naznait.
Linearita ajin v cyklickém pojeti casu vSak mze byt zachovana, protoze
i myticky clovek vnima rékteré chronologické aspekigsu (nap rodokmeny)?

Tentocloveék se dozvida o bajném hrdinovi, ktery vystupuje Weaoh sve
kultury. Mytus o hrdinovi (A) fichazi k¢lovéku jaksi od ¥¢énosti, mimo djiny.
Faze oznéend ve schémattimskoudislici I, o kteréclovek nevi, se tyké hrdiny.
Hrdiniv ,hiich“*! strhl ¢lovéka do djin (jakoby k jeho smrti - S, kterou mu tim
piivodil). S touto fazi se v hrdin@vpribéhu poji ddicnost negativniho stavu,
se kterou selovek ztotoZzni az Ehem |l. fdze. Nachdzime se pEav prostoru
sakralnihatasu, ve kterém je ustavena exemplarni udalost agsjedky. Do této
faze mizeme tedy zZadit prvotni udalosti vSech tématik, jimiz se mygbyvaji
(stvareni swta, polozeni zakladtechnologie, bohosluzby, manzelstvi atd.) Budiz
v3ak jasné, Zeifiomnost této udalosti je¢¥na, a tudiz se neustalerizpmiuje
(2) do vSech pozemskyaiadi a u vSech lidi.

Ve Il. fazi si pod vlivem naboZenské vychovipoveék uvedomuje svou

identitu — tedy participaci své osoby na ,hrdinoaijeho provigni. Poznava pad

0 Srov. KUNG, H. VON STIETENCRON, H¢/eganstvi a hinduismys. 82 — 86.
“1 Pod pojmem fich je chapéna jakakoliv udalost, ktera negativaznamenava stav celého
stvaeni a v rdmci iniciaci musi byt napravena.
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(P), ktery proziva spolu s hrdinou svého naboZénStevek je v této fazi uvégh

do spolénosti. Setkava se s tradicemi a myty svého kmersojOje si jeho
hodnoty a postugnse stava skuteym a plnymcélovékem. Nyni je pipraven
na iniciani ritudl.

Ve lll. fazi ¢loveék vlivem iniciatnich olfadi poznava smysl utrpeni svého
Zivota, @&istuje se a pomysinstoupd, dotyka se ,préjgh” cistéjSich sanxistejsi
(jakoby na poatek sveho zZivotaipnarozeni — N). Z&na chapat aifjimat to,
co se natil od svych pedki. Prochazi ritualni smrti v profannimésy a rodi se
do Zivota nového. ,ZvlaStnost archaického myslemiprde v preswdceni,
Ze totiz neni mozné zmit néjaky stav bez toho, aniz bychom hieg tim zcela
nezrusili.*?

Zde je strhnut hrdinovou obnovou, jeho¢g#tvim nad zlem, ginami.
Clovék se spolu s hrdinou ve V. fazi spéohé vraci na psatek vdeho (cozZ se
v riznych néboZenskych systémechze nazyvat jako vyvanuti spasa)Clovék
se ot vraci do poatku, odkud vySel. Tato ,participace na duchovnivotZ je
umozrena FedevSim diky religioznim zkuSenostem vyvolanym db@hu
iniciace."?

Clovek v tomto mytologickém pojeti fife vystupovat jako individuum,
nebo jako obecny pojem. Nezvladne-li jednotlivéccelé generace dosahnout
,Spasy", gichazeji novi lidé (individugi celé generace), aby se o to pokusilj (
¢, C*). Myticky piibéh zistava po celéginy stale stejny, a projevuje se tedy
vzdy a na kazdém. Kazdy nadboZensky systém pak en&pmeciality a odliSnosti,
které nemohu v tomto obecném schématu dastagojmout.

2.6  Mytus jako zpisob vyjadieni
V predchozim pehledu jsem se pokusitiplizné a velmi obec#é naznéit,

co je v mytickém pojeti obsazeno a gr@dpovd na otazku, co tedy mytus je,

uvedu slovy Karla Kerényie z knihyéda o mytologii: ,V pravém mytologématu

“2ELIADE, M. Iniciace, ritudly, tajné spolosti,s. 9.
3 Tamtéz, s. 9.
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neni vyznam &co, co by se dalo stgjrdokie vyjadit nemytologicky. Mytologie
neni prost zpisob vyjadeni, ktery by se dal zamit za r&jakou jinou, prostsi
a srozumitel®jSi formu, a to ani tehdy, kdyby to byla forma jedlia mozna (...).
Mytologie vyswtluje sama sebe i vSechno ostatni ve vesmiru wikpidto,

Ze by byla vymyslena zaélem vys¥tlovani, nybrz proto, Ze patk jevam, které

jsou svou povahou vystlujici.“**

Archaickyc¢lovek, & uz své pibéhy vymyslel sam, nebo mu byly zjeveny,
nebo byl inspirovan &akou transcendentalni bytosti, povazoval myty ezlitu,
kterd jej ®jak ovliviuje. Je jakymsi projevem kolektivniho mysleni. \tfjge
vztahy, které poc€opval, a troufam skici, Zze je& pocituje, jako existencialni
a predaval toto poznani v ramdiipeht dalSimu pokoleni.

»Zhat myty znamena &dét, co se skuiné stalo ve swté, to, co bohové
a civilizani hrdinové skuten¢ weinili ... Poznat mytus znamena znét jeho bozské
dgjiny, které se zjevuji vdi, tj. v fad negedvidatelnych udalosti, jez jsou vSak
nabité vyznamy a navzjem spolu souviseji (...) Tyhy posvatnych &in nas
tedy uvadji do vSeho, co se stalo vyznamného od ignD s¥ta, do vSech

udalosti, kteréiispsly k tomu, aby selovek stal takovym, jakym je dneé>
2.7 Mysterijni podoba kiet’anstvi

Kazdé vypravovani obsahuje jakysi umysl a koncapteni. Biblické
vypravovani neni nasSim vymyslem (invenci), aléchazi k ndm jako BozZi
zjeveni. Neni tedyiednttem otazky co, ale kdo. Je tak realitou, v jejirdmci
se setkava & spolu glovekem/ lidmi.

Kieg’anstvi je udalosti JeziSe Krista byt@stmysterijni (tajemnou).
Hovori o tajemstvi vnitniho Zivota Boha a vychézeni Krista. Niéta se vyhnout
ani tajemstvi fivodu zla a reakce naintedy tajemstvi spasy/ zachraélpvéka
a tudiz djinam spasy, které vrcholi Velikotoi udalosti — Zivotem, smrti

a vzKiSenim JeZiSe Krista, nesenou tajemstvimi viry atosWi, potazmo

“ KERENY], K. JUNG, C. GVéda o mytologiis. 10 - 11.
S ELIADE, M. Iniciace, ritudly, tajné spol@osti s. 11.
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tajemstvim cirkvé® Tim, Ze setlovék pokousi pochopit obrazy, jimiz seil®

zjevuje jakoZzto mystérium, odpovidd na skutek B&E&ky a tvdi jakousi

piedstavu o Bohu, kterou pomoci ohrazmetafor a paralel¢i analogii

piedstavujeme v ramci kérygmatické sluzby cirkve. Myp o Bozim jednani
a zarové nechava v pibéhu jednat samotného Boha, jakoby jedndinp bthem

vypravovani — tvii tak jakousi BoZi kinematografil.

2. 7.1 Vypravovani @&jin jako mythos a theodrama

Americky teologKevin Vanhooze? rozliduje v ramcte$ené problematiky
antické chapani literarniho zanru mytus a ariss&elchapany pojem mythos.
Pojem mytus spojuje s obvyklymi konotacemi, podrkie je v sodasnosti
chapan: tedy jakoipdwdecky pokus vysitlit ptirozené jevy ve sité na zaklad
kosmologickych a existencialnich nyt’

Naproti tomu chape pojem mythos jako Aristavelermin pro dramaticky
obsah dje, protoze ,drama je esencialni napodoba ne oalehiini a Zivota.
Mythos je tak pibshem, ktery zahrnuje to, co lidéldji a co se jim stav&®
Oproti schématu BoZi kinematografieuralziuje Vanhoozer, Ze &h neni jen
subjekt vypravovani, ale i jeho autdr‘a chape schéma ifmnsni BoZskych
udalosti v intencich H. U. Balthasara jako theodram

Takoveé pojeti vypravovanir@dpoklada, Zze ,jen B miZze sama sebe
ucinit znamym (...) skrze aktivni —¢inné sebesHovani nejen slovy,
ale v konajicim Slox“**> Mythos je tak chapan jako préstek tohoto
sebezjeveni, protoze préstikuje komunikativni vztah Boha se svym gerom
(Gn 1,1-3; Gn 18, 22-33; Zd 1,1-3; Jan 1,1¥im 8,15-16)°

0 Srov. SKALICKY, K. Mysterijni povaha keganstvi,s. 1.

4" Srov. MURPHY, F. AGod is Not a Storys. 22 — 26.

8 Srov. VANHOOZER, K Remythologizing Theology, 3 — 5.
9 Srov. tamtéz, s. 3.

0 Tamtéz, s. 5.

>l Tamtéz, s. 12.

2 Tamtéz, s. 24.

¥ Tamtéz, s. 36 — 56.

32



Mytologizujici interpretace Pisma sv. se tedy quek spojit pouhé
vypravovani o¢inech ac¢iny samotné do procesu, na jehoz konci bude spojen

Zivot jednotlivce s celkovymifbéhem zapdatym Bohem ve stweni s\éta.

2. 7. 2 Vypravovani d@jin jako mythos nebo epos?

Vypravovani djin mé¢lo vzdy svou informativni, ale i oslavnou funkci.
Pribéhy, myty, baje, legendy a eposy seznamovaly poatieck udalostmi, které
se odehraly v davnych dobéch provazeny pozoruhodéiyya jevy, pro podeni
a povzbuzeni posluctha Dgjinny epos tak popisujeék, piredstavovany jako
normativni, pomoci udalosti, které davaji smysledeporozurgni lidem nebo
narodim. Proto ma epos jednozimomu narodni orientaci obohacenou o mistni
varianty nebo formy. B} ma dvoji Urové jednani, ve které se bozi
a lidsti akté ucastni bok po boku. Téma a motiv takovychtidbgha byvaji
cerpany z ustni tradice, ktera se pokousi interpegtadalosti, o kterych pozjil
vypravi>*

Starozakonni pojetigfn bychom mohli roviz ozndit jako cjinny epos.
Stary zakon nehowd o vSech udalostech, které se &imhch Izraele staly.
Nékteré vyznamné udalosti relativizuje a vSima siSepudalosti, které jsou
zdanliw bezvyznamné.

Duvod, pr& muzeme ve Starém zakénhovdit o &jinach, zavisi
na Bozim jednéni, které se projevujéase. Bih tvaii svym slovem &iny a dava
jim jejich sner, smysl a cil. Bh tvori swt (Gn 1,1) spolu s jeho zakonitostmi
(Zl 33). Vede s¥j lid (1z 44,7), vychovava (Dt 8,5), varuje (NetB9), dopousti
udalosti (Ex 21,13), soudi (1Kron 16,14), smilovas& (Iz 49,13), zaslibuje
(Gn 12,1-7), chréani (Dt 32,10) a zadhuige (ZI 106,8).

Clovék na toto spasné Bozi jednani odpovida svymi poubgtoni
(Jerl7,13), pznanim lidské omezenosti (ZI 8,5), vyznanim s¥iérosti (Z1 51),
litosti (ZI 6), gimluvami a prosbami (ZI 116,4), dikzdanim (ZI 100),

* Srov. HENDEL, R.Rememebring Abraham : Culture, Memory, and Histarthe Hebrew
Bible,s. 104.
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slavoslovim (ZI 111) a &mnosti (Zl 18,26). Tim se &iny stavaji prostorem
setkaniloveka s Bohem?

zakor¢ vyjadrovano dvojim typem vypadi o djinach, které jsou sestavovany
podle podobného principu.épny jsou tu prezentovany jako kontinuum v tzv.
déjinném krédu (Jz 24,2-14) rodokmenech (Gn 5), ale také jako jednotlivé,
ukontené, od sebe odi@né udalosti jako ndp ve Chvale oti (Sir 44-50).
Je patrne, Ze&liny ve Starém zakanmaji jednotici prvek, ktery jim poskytuje
identitu. Timto jednoticim prvkem jetB, ktery sjednotil &iny svym zaslibenim
danym Abrahamovi (Gn 12,1-7) &gsto jim ponechal dynamiku, kterouigeme
spatit v déjinné podmirgném chapani abrahamovského zaslibeni.

Kontinuum &jin bylo pavodné chapano na zakladdédicnosti zaslibeni.
D¢jiny spasy hovti k tomu, kdo zaslibeni 2dil po svych otcich (Ex 6,3-8). Pod
vlivem pisobeni prorok se posouva pochopendjid zaslibeni a jeho dastniki
na ty, kdo jsou fisludni k zaslibert D&di¢ny podil na zaslibeni neni prvek, ktery
je absolutd rozhodujici, ale vyZzaduje také&ipravenost a pohotovostédica
k BoZimu Zakonu (Iz 51,1-6). A kot diky JeZiSi Kristu je zaslibeni rogsio
na kazdéhailoveéka, ktery slySi jeho hlas a zachovava jeho sloval & 29;
Rim 4,11-12; 5,1-2; Mt 3,9-11; Mt 8,5-13; J 8,31-59)

Rolf Rentdorf sice nazimje, Ze djinny piibéh sdlovany Starym
zakonem je umle vytvoreny konstrukt spojenych tradi€,piesto je vyprasn
s opravnym narokem na pravdivost, protoZe rifgh nikdy neposkytuje
perfektni kopii reality, ale (...) referuje o aspesh lidské zkusenostt® Je tedy
ziejme, Ze vzdy jde o vyjmuti¢khterych udalosti na ukor druhych. Jde do jisté
miry o subjektivni hodnocenkgh, které sleduje konkrétnical jakocéervenou nit,
jez se tdhne spleti chodeb labyrintu a my vybirdemejednu z vice moZznosti
vyjadieni. L[¥jiny spasy pak rizeme vyprast pro poueni o ffedcich

% Problematika sepi BoZiho jednani vainach je hloulsji zpracovana v kapitole 4.

*% Problematika Hislusnosti k zaslibeni v ramci abrahamovského mojéehloutsji rozpracovana
v piilozeg. Il.

" Srov. RENTDORF, RHebrejska bible a diny, s. 29 — 31.

*® HERMAN, L.; VERVAECK, B.Handbook of Narrative Analysis, 14.
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a vyznamnych udalostech, ale také jako velkipdh BoZi zachrany ponajici
od Abrahama, potazmo Adama, ktery pdkija Kristem a ko&i se

v eschatologickémdekavani.

2.8  Mytizujici interpretace Adamovské typologie

Pomoci pibéhu odhaluje vypras¢ Boha a vztahy v lidské existenci
(hfiSnost, smrtelnost, svobodnost k jednani, zatratem@pasenost, piatenost
a nadazenost a dalsi). Mytus neukazuje, jak #@vek jednat, ale pokousi se
vyswetlit davody a vyznam lidského jednani a jeho hlubSi nahsiae smysl —
dusledek peddtjinného aktu (v tomto ipact lidska HiSnost jako @sledek
Adamova Hkichu).

Jiz Stary z&kon ukazuje, ZeilB kona tak, Ze neni nutné nic obnovovat.
Pokud se ndmipsto zda, Ze & je nucen obnovovat své steai nap. v piibéhu
0 potog swta, pak - podle mého soudu — jsou udalosti spasyizemy velmi
povrchré. Pokud je totizieba gco ,obnovit’, pak radji tvoii Buh zcela nové,
tedy jiné. A to nikoliv takovou cestou, Ze by viatav wci na peéatek, nebo
zni¢il nedokonalé (I1z 42,9).Clovék navic sam sebe ani &ené stveeni
nezasv¥cuje, ale postcuje, ne aby se toto stalo realnym ve smyslu ackkiah
myti, ale aby se stalo svatym ve smyslu biblickych paxz#.

Zanmetime-li naSi pozornost nyni na ini¢id olkrady, vidime, Ze ani
v jejich rAmci nemini kieg’ané svou identitu, jak jsem nazilau problematiky
.Zreédlreni* zaswcovanych osob aipdn®ta v ¢lancich 2. 4 a 2. 5. Identita si
v tomto ohledu zachovava své kontinuum. Co se vBaki je status sicendi,
neofyti. Méni se jejich postaveni v ramci celéhastsv— kosmu.Clovek je po
téchto olfadech pipodohiovan svym postavenim k aidm (Lk 20,36).

AvSak ani v pibézich o Adamovi neprochazeji lidé Zadnym kalodém
identifikace s Adamem, s jeho prowitim a jeho trestenClovék neni potrestan
spolu s Adamem. Princip, na jehoz zaklade ¢lovek n¢jakym zpisobem
k Adamovi gripodohiuje, je princip typologicky — spiSe mytizujici, nedprosto
myticky.
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Adam pro nas fedstavuje ity typ jednani, utity typ existence. V tomto
jeho typu pak poznavame stejny typ naSeho jedmeasdi, viastni existence. Znat
myty, mit hlubSi vhled do naSi existence, jak jseijednou citoval Mirceu
Eliade, znamena chapat, Ze BoZi jednani a jedidskél jsou v nasSich Zivotech

neoddlitelné.
2.9 Vztah mytu a djin jako zaklad k Fex’anského vyjadrovani?

V tomto ¢lanku se pokusim pojednat o problému, ktery napti Schubert
Ogden, kdyz se pta, ,jestli poZzadavek demytologizeada nebo nezada eliminaci
vSech ,symbolickych“ nebo ,analogickych* jazyk iegi o bozském.*® Zvazuije,
zda o Bohu a jeho aktivitach havme myticky, myto-poeticky, metaforicky

nebo analogicky.
2. 9.1 Mytické a myto-poetické cyklické pojeti

Brevard S. Childs fiedstavuje mytus jako lidské porozémn realit:
»Zatimco moderniclovék si mysli o s¥té, Ze je pasivni a neosobnilovék
pavodnich kultur ho naopak vidi jako aktivni, Zijics,moci, ktera ovlikuje
kazdou oblast jeho Zivota. Kazda udalost, od ramniteliesku, pes plody
na stromech, az po zrozeni a smrt v rédje pokladana za realitu, kter&uje
jeho Zivot.®® Funkci kultu by pak bylo ,aktualizovat skitey swstovy fad.*

,Cas v mytu,“ pokréuje Childs, ,se p&itd od aktu odéeni linii, které
roz&kluji swét byti od s¥ta nebyti.” Tedy skt predckjinny, ktery ma povahu
skute&nosti a s¥t dgjinny, ktery je paradoxh neskutény (srov.c¢lanek 2. 3).
,10 neznamena rozteni na minulost, fitomnost a budoucnost¢koliv se vse
v prvotnich¢asech odehrava jakoby v minulosti. (...) Mytiakas neni v Zzadném
piipadc homogenni, ale zavisi na kvalipartikularniho¢asu, je ozn&n jako

sakralni nebo profanni. Mytickyas jecasem KAIROS - jako udalost prvotni

** OGDEN, S. M Christ without Myths. 146.
0 CHILDS, B. S.Myth and reality in the Old Testamest 17.
®l Tamtéz, s. 19.
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moci a hodnoty. V kultickém opakovéani je tentas znovu prozit. Moc této
udalosti, ktera fipojuje obsah mytickéh@asu, je aktualizovana jako slavnost
prichazejiciho prvotniho aktu. Duéasy, které ukazuji stejny obsah, jsou proto

identické,®?

jak preddjinné, tak i ty, které jako feddjinné zgitomnujeme
v aktualnim okamzikugin. Cas tedy v takovémto pojeti neubiha, jen se cyklicky
opakuje.

Jeleazar M. Meletinskijfipdpoklada, ze se mytické mysleni ,vyzog
malou rozvinutosti abstraktnich pajmkteré nerozliSuj&lovéka a girodu. (...)
Obsahuje emocionainintuitivni prvky. Veédecké zobeami buduje na zaklad
logické hierarchie od konkrétniho k abstraktnimadagyicin k nasledkm, kdezto
mytologické mysleni operuje s konkrétnem a perswma| kterych uziva jakozto
znaki, a to tak, Ze hierarchii fgin a nasledk odpovida hypostazovanim
hierarchie sil a mytologickych bytosti, které méamsaticky hodnotovy
vyznam.®® Stavi tedy do opozicesdecky zakon proti konkrétnimu personalnimu
obrazu individualnich udalosti, na které klade myjici model zvlaStnititaz.

Meletinskij tak odebira jakoukoliv moznost ,hiswty” mytu a redukuje
jej na ,metaforismus myticko-basnického myslee# pi dokaze igdstavovat
socialni kategorie a vztahy pomoci ,obkazmetafor* z okoli pirody a zgtné
,zasifrovavat* girodni vztahy vztahy socialnimt® Jde o peklad z jednoho
metaforického ,jazyka" do jiného, jimz lze m&nsrozumitelné vysitlit
srozumitel®jSim — v nabozZenském prostoru se tak pokusit o ovgsli

nevyslovitelného.

2 CHILDS, B. S.Myth and reality in the Old Testamest 73.
% MELETINSKIJ, J. M.Poetika mytys. 175 et 177.
8 Tamtéz, s. 242.
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2. 9. 2 [¥jiny jako spirala udalosti

Hovari-li se vSak v keganstvi o eschatologickém¢ekavani, musim
nazndit problém smdru &kjin a jejich cile. Toto naziani je jadrem mytizujiciho
piistupu k typologii vztahu Adam — Kristus v listegpoStola Pavla.

V této problematice rozliSuji dvoji pojimani &m d&jin: cyklické
a linearni. V Pavlovském projektu¢joh Ize nalézt ob pojeti v zavislosti

na gednttu ocekavani.

V kireg’anské soteri{ Obrazek 2
ologii nemize nikdo

Otec

TN

ocekavat, ze bychom sg  SVERENIVLiDY

. . . Adam Kristus

v Kristu na konci djin [
skrze dlovéka skrze clovéka
ociti opét vraji — tedy
cyklicky na pozici prvniho s ﬁr"‘
Adama (Zj 21,1-2). Aposto Kristosp kralovini
Pavel vSak v1. ity _ .0 o
ODEVZDANI VLADY

do Korintu (15 20-28) Synovo ovladnuti vseho

nazng&uje jakysi cyklus

vlady (Obr. 2), kterd vychazi od Boha Otce. Mocppk grevzata smrti skrze
prvniho Adama, pozgi znovu uchvacena Synem, druhym Adamem, a spolu
s ovladnutym kosmem darovanaéizpgOtci. Toto schéma zachovava identitu
Trojjediného Boha, ktery jedna ¥jchach, a pesto nazn&uje znenu, kterou
kosmos projde na zékladypologického porovnani Adama a Krista, iktee
nachazeji v centru Pavlovy argumentace a wedst @&jinné¢ - nabozZzenského
cyklu.

Druhym bodem &ekavani je zrna statutwloveka/ lidstva, kterou zaslibil
Jezi§ Kristus a ohlaSuji apoStolové (Ef 1,3-23; @al9-21; 1Kor 1,30;
2Kor 5,17; Zd 9,12), kdyZ hovb o novém stvieni, které bylo vykoupeno
a pos¥ceno Zivotem JezZiSe Krista k Zivotu v Bohute&anstvi totiz netouZzi
po rdji. Touzi touhou nesenou JeziSem Kristem @®@m, co je vic, nez bylo

,v onéch dobach” v raji. Jde tedy o schéma linearni, ued@d jednoho stavu
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ke druhému. AvSak pouhatimka by neodpovidala dynamicesjid jakoZto
souboru mnohych paddo nesvobody a novych povstani k osvobozeni, lbexé

AV

mozné diky ¥¢n¢ trvajicimu Bozimu zaslibeni.

Ukazuje se tak
Obrazek 3 _ _
uzitetnym hovdit o chodu

AW \ djin jako o septi primky

[‘\

(
|
I
|
|

a spiraly (obr. 3), které

ILLO TEMPORE ILLO TEMPORE

e

nazn#uji, Ze cas ubih&a
\ / / odnskud rskam  (gimka)
/ | // a pitomnost jednotnych

‘ |
|
|
| |
\ / / L, , . P
\ /ﬂ/\/ly’ témat, ktera giny neustale

\
,’

inspiruji  a  usnrnuji

(spirdla). Spirdla ma tak
mnohocasti, neni sloZzena pouze z jednoho kruhu, thkboeny stav ¥ci v bod

w se nerovna p@ate&nimu stavu vci v bod a. Po kazdém péadu totiz nasleduje
,obnova“, jez ssebou neseap nového (poznani, zkuSenost, zinten&nin
vztahi apod.). [@jiny se uskut&iuji mezi udalostmi, o nichz se mluvi jako
o udalostech v ,afth dobach — in illo tempore* minulycki budoucich.
Uskutenuji se mezi stvienim a ukodenim djin. Na dolnich vrcholech spiral
(vbodech g & ...) mizeme umistit typy fibéht o padu cloveka/ lidstva
do nesvobody, na hornich vrcholech spiréal (v bodachp, ...) mizeme umistit
typy pribéht o vztahu Boha Kloveéku/ lidem o osvobozeni a obnow bodech
na p@imce, kde se spirdla pomyslrspoji, protne, sifmkou (obr. 4), jsou
umisgny &jinné udalosti, které se odehraly §akou &asti na &chto typech

udalosti promitnutych dogfin, nebo |épe poznanych ¥jahach jako Bozi zasahy.
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V okamZziku Kristovy udélostj Obrazek 4
(K ) dochazi k napkni &jin, zavrSeni
zaslibeni. Resto vSak &iny pokraiuji

dal, aby bylo Kristovym jménem

rAs

obnoveno, osvobozeno a ovladnuto

a spolu s vladou Syna, to mohlo b

y
podiizeno a odevzdano Otci, aby by
.

vSechno ve vSsem (1Kor 15,28). ,Ti

pak, Ze jeclovek spojen s historickym
spol&enstvim obci, civilizaci, m4 i¢ast na djinach, ve kterych ma plnit svou

Ulohu.®

2.10 Individualistické pojeti soteriologie

Jednim z hlavnich aspékt mytologizujiciho modelu interpretace
soteriologického projektu je jeho silny individusicky diraz. Nasledujicélanek
serpa z knihy Garyho W. Burnatta ,Paul and the Salwaof the Individual,®®
kterd hodnoti nafti mezi konceptem individualistického a komunitnipojeti
spasy a poodhaluje moznoiseni tohoto sporu.

Deuteronomistické pojetiéin v ramci teologie smluv vede k chapani
vztahu Boha k narodu jako celku. Oproti tomu, v¥ei kolektivié chapana
piislusnost k smlous®’ Jedinec je ve Starém za&korchapan a) jakoclen
spol&enstvi Boziho lidu, b) jako autonomni entitéeegh Bohem (toto chapani
je dolie patrné v textech o smrti, fapan 12, 2) a c) fizeme jednotlivce chapat
v nekterych ohledech tak i onak zarev&

Pavel ve svych listechieSi gedevSim otazku, jakym #pobem jsou
ve s\té patrné BoZi zammy a jak na nich mohou participovat Zidé i poh&hé.

® MARROU, H. I.Teoldgia dejins. 19.

®BURNETT, G. W.Paul and the salvation of individudleiden, Boston Kéln : Brill, 2001.

®” Problematika Hslusnosti k zaslibeni danému Abrahamovi je hiiulbzpracovana vifloze
¢. Il, predevSim . 2.

% Srov. BURNETT, G. WPaul and the salvation of individua. 76.

% Tamtéz, s. 3.
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Paositani djin zaslibeni od Abrahama by pozitivmypovidalo jen o Zidech. Pavel
proto svou teologickou argumentaci stavi na nutnpstitat djiny spasy
od Adama, které roziije disledky Boziho za®ru i na pohany. Chape tak
.V evangeliu Boha lIzraele, ktery jedna &idach v osob JeziSe, Mesiase, aby
ukazal skrze ospravedini a spasu, Ze se vSichni lidé mohou stat jehanljdmiz
by potebovali Zidovskou tradici,islugnost k etniku a kulturni observan€i.*

Na zaklad Rim 1,16-17 a diskursu mezi pojmy, miotebovti/ véicimi -
&k miotewg/ z viry,” tak mizeme rozpoznat, ki jakési antropologické
porozungni, které od osobnihofipakdni Bohu virou dochazi ospravettin
a ke spaseni v pohledu individualistickém, nebonkoké porozurnini, které se
zanmgiuje na zjeveni Bozi spasné moci v evangeliu. VZdy miotewc” nemize
referovat k individualni we.”*

Burnatt tedy uzavira: ,Vira se stava zavislou rsbmim rozhodnuti
véficiho — rozhodnuti &it evangelni zpr&v o Bozim¢inu v Kristu, rozhodnuti
piipojit se k nové komunit rozhodnuti fijmout nalezity zjgsob Zivota a model

2

chovani.”“ Od ¢loveka jako jednotlivce se takekava individualni volba, i kdyz

se lidstvo jako komunita nachazi v univerzalnight spasy’’

2.11 Shrnuti

Hodnoti-li se vztah mytu a biblické &sti, musim konstatovat pouhou
podobnost. Exemplarnost a signifikantnost biblickyaibéht, podobr jako
u myti, umozuje ¢ten&i ztotoznit se s postavami¢jg@ a pochopit tak Bozi
pusobeni a nasénovani ve vlastnim Ziveét Biblicky pribéh, na rozdil od mytu,
si vSak narokuje &inné pojeti a tedy i kauzalitu udalosti, ze ktéryo/plyvaji

dalSi disledky. Pojeti &in tak neni cyklické, ale spiSe linearni.

"OBURNETT, G. W.Paul and the salvation of individya. 105.
"1 Srov. tamtéz, s. 133.

2 TamtéZ, s. 165 - 166.

3 Srov. tamtéz, s. 143 - 148.
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D¢jiny jsou diky této lineart spiSe originalni a Zdaziuji BoZi
stvaitelsko — spasnégsobeni ve sité, které povolava stale nové a nové postavy,
kterym je postupfiodhalovan celkovy smyskjin az ke zjeveni Boziho Syna.

Mytizujici princip tak vede ¢lovéka a lidskou spolsost spise
k individualistickému pojeti naboZenstvi, ve ktergensvoboda lidské bytosti
zanenéna nekompromisnim osudem, nutnosti opakovat prvotritual
a paradoxnim znianim osobni identity ve prodgh prvotniho hrdiny.

Naproti tomu, mytizujicéi spiSe epicky princip biblického zjeveni zada po
¢loveéku, ke kterému je sénovano, aby si wdomil osobni odpatdnost svobody.
Nutnost opakovat minulé udalosti je vimou za vybidnuti jeifpominat, protoze
jsou neopakovatelné, d@qei tajemi (mysterijré) a dramaticky zasahuji do Zivota
konkrétnich lidi ,jako bylo na p@tku, i nyni i vzdycky®. Nakonec
i lidska individualita je zachovana vramci celkee kterém vice vynika jeji
dustojnost a hodnota v typologickém srovnani oboumidaktei jsou vice nez

mytologicky zgitominovani sakramentain

42



3 DEMYTOLOGIZUJICi MODEL RUDOLFA BULTMANNA

Bultmanniv pristup k novozakonni 2zgti chce modernimuclovéku
pribliZit svét prvotni cirkve, ktery chape jako mytologickya napomoci odhalit
smysl gchto ,mytickych* obraa. Posluch& kieganského kérygmatu tak ma
znovu odhalit autenticky smysl svého vilastniho tavoNejde ani tak
o demytologizaci z¥sti, jako spiSe o0 jeji interpretaci, ale ani gjirthy Cci
historizujici vyklad, jako spiSe o eschatologickaititomnost v Zivat kazdého

jednotlivce.

3.1 Hedpoklady Bultmannovy teologie

3. 1. 1 Biblisté grelomu 19. a 20. stoleti

Bultmann své teologické mysleni stavi n@edpokladu, Ze feganska
zvést 0 JeZisi Kristu je prvotni cirkvi mytologizovanypiibshem/® Tohoto
pieswdéeni nabyva ve sheéd s biblisty Wilhelmem Wrede a Juliem
Wellhausenem.

Wrede detailé zkoumal vyroky Markova evangelia vztazené na d@bisS
mesianstvi a dogp k zawru, Ze tyto vyroky nemohou odpovidat historické
tradici, ale musi byt Markovou teologickou interjaicd. Proto pedpokladal, Zze se
v Markow evangeliu kombinuji dva pohledy na JeziSe z N&zarg) ranna
tradice nenazravala mesianské rysy v Jezigowile a 2) pevaZzovalo
pieswdéeni, Ze jeho dilo bylo ipsto mesianské. Proto se Marek pokouSel

nazndit, ze Jezis byl skuteaym MesiaSem, ale Ze jeho mesianstvi nebytejue
poznatelné (Mk 1,1%°

"V této kapitole seiedevsim zafuji na Bultmannovu interpretaci lisapostola Pavla.

5V kazani Nového zakona JeZi&stuje nejen své kazani o BoZim krélovstvi, nytiedpvsim
svou osobu, ktera byla od samého ¢gitku v prvotnim keg'anstvi mytologizovana.”
BULTMANN, R. Jezi$ Kristus a mytologis. 14.

’® Srov. BULTMANN, R.Existence and Faitrs. 41.
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Wellhausen zformuloval teorii fragméntpodle které je nejstarSi tradice
sloZzena térr celd z JeziSovycteci nebo vyrok avSak neprezentuje kontinualni
piibéh. Vyroky, podle Wellhausenovy teorie, bylyémm poskladan tak, aby byl
tento gibeh vytvaren. ,Tradice tvarovana agdavana ve fortnJeziSovych slov,
byla koncepci, ktera vychazela z viry komunity &bgykreslovana jako sémice
pro cirkevni disciplinu a misijni aktivity.*

Piedpoklad, Ze hlavni linie evangelii je nehistoritk&a Ze ,narativni
konstrukce slouzi pouze ktomu, aby vykreslila attudavajici pilezitost

vyroku,“’

vede Bultmanna ke snaze odliSit vyroky, které biyd¢iSovi do Ust
vloZzeny od &ch, které mohl vyslovit on sam, nebo které bylykwir
modifikovany®® Tyto vyzkumy pak pomohly rozeznat typy JeZiSovych vyrak
v synoptickych evangeliich, kterécuji i chapani JeziSovy osoby: 1) skiné
JeziSovy vyroky, které poukazuji na JeZiSe jakoitele moudrosti;
2) tzv. apofthegmata, kteracuji JeziSe jako zakonika i{p. darce Zakona)

a 3) apokalypticka proroctvi, ktera nahlizeji Jejako prorok&*

3. 1. 2 Mytické prvky v Pismu sv.

Bultmann pojima myty jakoifbéhy o pisobeni nadfirozenych sil na si
a stavi je do protikladu gleckym chapanim modernititoveka. V mytickém
pojeti s¥ta maji S\t i Zivot clovéka swij zaklad a své hranice v moci, ktera je
zcela mimo dosah toho, coieme kontrolovat. Gsthto mocnostech vSak mytus
hovai neadekvatnim Zpobem, jako by byly tyto mocnosti lidé &l lidské
vlastnosti. Myty profjcuji transcendentni realitu imanentnictské objektivit.
Mytus dava sitskou realitu tomu, co je mimoseké.?
V tomto ohledu si v8§ima, Ze ,v evangeliu interyémadgirozené sily

smérem k naSemu sw a ke vSemu, a@em clovék mysli, nebo ke vSemu,

""BULTMANN, R. Existence and Faitts. 42.

8 Srov. tamtéz, s. 41.

® Tamtéz, s. 52.

8 Srov. BULTMANN, R.Jesus and the Word. 12.
81 BULTMANN, R. Existence and Faitts. 59 - 60.
8 BULTMANN, R. JeZi§ Kristus a mytologis, 15.
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kde¢loveék jedna. (...XClovék neni kontrolovan svym vlastnim Zivotem. Duch zla
ho miZe posednout. Satanu#e ¢lovéka inspirovat ke zlému,  naopak
k dobrému.®® Clovek tak pgichazi o svou autenticitu, autonomii a svob8tu.

Novy zakon pinasi celoufadu obrait, kterym v dneSni dabnemize
nikdo uwiit, anebo se budou protivit jeho rozumu a aktualnimideckému
badani, takze mu budou vzdalené: ,mytologicky obsatygmatu je modernimu
¢lovéku nepochopitelny, protoZe je zastaraly. S kazaewangelia nefjimame
jen jeho obsah, ale i mytologicky pohled n&tsv kdyz tento mytologicky obal
neni wibec Keg'ansky.®> Obrazy, které ma Bultmann na mysli, a které Philip
Hughes nazve jako ,obrazy nekompatibilni s viro&imoby“® jsou gedevsim:
preexistence byti Krista, narozeni Krista z Pam®egiSnost a bozstvi Kristovo,
zastupna smrt narizi, zmrtvychvstani, nanebevstoupeni a budouciatérista
na konci ¥ku ve sla¥, zawrecny soud nad sitem, existence dobrych nebo zlych
duchi, personalita a moc Ducha svatéhdeni o Trojici, smrt jako idkledek
hiichu a @eni o prvotnim fichu.

Podle Bultmanna pochazi¢tgina z échto mytickych obraz budto
z Zidovské apokalyptiky, kombinaci davidovského id&s a Synacloveka,
pozdjiho rabinismu®’ nebo z gnostickéhocani Pana spasy.,Podstata mytu
Zidovské apokalyptiky a gnostické soteriologie jgelwo zakladnim dualismu:
lidsti obyvatelé sita jsou pod kontrolou démonickych, satanskych msiino
a nachazeji se tak v nutnosti zachrany (angl. retlen. Clovék sam nemze
zachrany svymi vlastnimi silami dosahnout. Ta npiigit jako dar skrze boZskou
intervenci. (...) Zidovstvi tak vidi svou spasu ed$itsi a gnosticismus v Synu

8 BULTMANN, R. Kerygma and Myth. IrA Theological Debate by Rudolf Bultmann and five
critics, s. 1.

#viz ¢l. 3. 1. 3.

% Srov. BULTMANN, R. Kerygma and Myth. IA Theological Debate by Rudolf Bultmann and
five critics s. 3.

8 HUGHES P. E.Scripture and myth : an examination of Rudolf Bulte’s plea for
demythologizatiors. 7.

8 Srov. BULTMANN, R.Jesus and the Word. 38.

8 Srov. BULTMANN, R.Existence and Faitts. 61.
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Bozim (Bohaloveku), ktai vstupuji do ssta v podoB (angl. guise)cloveka
a svym @enim otevirajf lidstvu cestu #pdo nebeského Zivotd™

Bultmann si na konci této reflexe poklada otazkuvgenamu a zvlast
pochopitelnosti Bible pr@&lovéka dnesni doby, zda nezada jakesi ,sacrificium
intellectum — obtovani rozumu, ieknuti se chapani, abychom mohiijmout
tyto obrazy.?® Nepochopitelnost Boha v8ak ,neleZi v teoretické&img ale
vV roviné osobni existence. Tajemstvi, 0 které se vira Zgjinespdiva v tom,
co Bih je, ale jak Bh jedna slovékem.“ Problém vztahu modernihdoveka

a mytickych obrai Bible leZi tedy v jejich existencialnim rozm.
3. 1. 3 Existencialisticka filosofie

Bultmann pi svém vykladu Nového zékona filosoficky vychazi s
Martina Heidegger& jeho? filosofie existencialismu je postavena naSkeyce
zkosti (angl. anxiety), kterou vyvolava fde’anska eschatologieClovek Zije
v nagEti mezi minulosti a budoucnosti. V kazdém okamzjgukonfrontovan
s rejakou alternativou. Bdi se musi ponidt do konkrétniho stta pirody, a tudiz
nevyhnutelg ztratit svou individualitu, nebo musi opustit MSec bezpéi
a propiij¢it se neopatrbudoucnosti, a tudiz sam dosahnout autentickétid By

Podle Bultmanna se ,filosofie existence pokousSazast, co znamena
existovat tim, Ze rozliSuje mezi lidskym bytim jako ,existenci‘ a mezi bytim
vSech ostatnich bytosti, které neexistuji, ale pgsau k dispozici* Clovek sam
jako BoZi stveeni ,diva-li se do svého nitra, nége mluvit o Bohu jako

o ,mém‘ Bohu. Jeho osobni vztah kBohu seiZzen uskuténit pouze

8 BULTMANN, R. Kerygma and Myth. IrA Theological Debate by Rudolf Bultmann and five
critics, s. 15 - 16.

9 BULTMANN, R. JeZi$ Kristus a mytologis, 15.

% Tamtéz, s. 30.

92 Rozsah této prace neunofe rozpracovat hloui tématiku Heideggrova pojeti existence.

Proto se v jeji prezentaci omezuji pouze na téntarékje Uzce spjato s existencialistickou
interpretaci R. Bultmanna.

% BULTMANN, R. Kerygma and Myth. IrA Theological Debate by Rudolf Bultmann and five
critics, s. 25.

% BULTMANN, R. JeZi§ Kristus a mytologis, 40.
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od jednajiciho Boha, jenZ selsvékem setkava ve svém slover Bultmannovi

tak jde pré¥ o tuto ,personakexistencialistickou otazku’®
3. 1. 4 Existencialisticka nemytologicka interpretae

Vysledkem Bultmannova badani je existencialistizkérpretace, pomoci
niz demytologizuje rannkieg’anské kérygma. Jinymi slovy: pokousi se objasnit
jeho pravy vyznam. iedpokladem vSaktistava, Ze vykladatextu ma k ¥ci
néjaky Zivotni vztah. ,V tomto vztahu ma jisté rozém veéci, na niz se pta
a z tohoto rozukni také vyfistaji gedstavy vykladu. Zteni textu se padiuje,

a jeho vlastni rozusmi se obohacuje a koriguje. Bez takového vztahwea b
takovéhoto fedporozunini je nemozné porozutnjakémukoliv textu.?’

Interpretace je v rdmci tohoto typu ulohou fildsof historie jakoZto
védy.”® Existencialisticka interpretace: 1) demytologizujgpowdi o Bohu
a 0 s¢t¢ a 2) existencialisticky je interpretuje pomocsthricko-kritickych
metod®® takZe historickd interpretace: a) interpretujerfitni pamatky minulosti
na zaklad filologického rozboru; b) snazi se poroztinautorovi textu a jeho
dgjinné kulturnim podminkdm a c¢) stanovujeiedpoklad pedkEZzného
vykladaiova porozunini obsahu textd®°

Bultmann vSak upozauje, Ze ,demytologizovat neznamena zavrhovat
Pismo nebo ileganskou z¥st jako celek, nybrz odmitnout tenéswy nazor
Pisma, ktery je s¥ovym nazorem doby minulé (...). Demytologizovatrena
popirat, Ze je a8t Pisma a cirkve vazdna na stary, zastarapwsy nazor. (...)

Demytologizace si klade za ciligjmit tkol kdzanf jakoZto osobni poselstf'

% BULTMANN, R. JeZi$ Kristus a mytologis. 42.

% Tamtéz, s. 41.

% Tamtéz, s. 36.

% Srov. BULTMANN, R.Existence and Faitts. 75.

% Srov. tamtéz, s. 18 - 19.

190 5rgy. BULTMANN, R.Déjiny a eschatologies. 89 - 91.
101 BULTMANN, R. JeZi§ Kristus a mytologis, 26.
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3.2 Pojeti dijin jako setkani s osobnim smyslem

Existencialisticka filosofie vidéloveéka, jak se ocita v situaci n&p mezi
minulosti a budoucnosti a diky této situaci jecéssti d&jin, ze kterych nze
poznavat Bco o své existenci: ,plati praip Zetika-li néco o djinach, ve stejné
chvili vyslovuje také &o o sob.“*°? Bultmann vak zarovesleduje pojeti &in
v novozéakonni tradici, kterd se mu jevi jako mytita. Zidokes'anské pojeti
se sice vyptadalo s pedstavou cyklicky pojimanychépn v ramci idey Boha

Stvaitele, ktery na poétku stvail svat,*%

na druhou stranu vSak kombinuje
déjiny s myty a historizuje je (v ifpact déjin piedevSim tam, kde jsou
odhalovany znaky konce starého acqtku noveho &ku, jak je vyjadeno

v 2Kor 5,17)'°* Interpretace novozakonniho pojetfjid tedy musi spéivat
na ,existencialnim setkani gjohami.“%

Sv. Pavel, podle Bultmanna, interpretovaljirdy z hlediska ¢lovéka.
Ztratily se proto z jeho uhlu pohleddjiy lidu Izraele, ale zato se objevilo téma
dgjinnosti lidskeho byti, tedy ,giny, které zakouSici muze zakouSet kazdy
¢lovek a v nichzZ teprve nabyva svou bytnost. (...g4hto rozhodnutich sélovek
stdva sebou samym. (...) Voli totiz sam sebe jala@ho, jimz vlasté chce a ma
byt, nebo jako toho, jenZ &vautenticky Zivot miji.2°® Pavel tak uznava smysl
dgjin, ktery jim vSak neni vlastni jako jejich vimi smysl, nebt se nezaklada
na smysluplnosti ginnych ¢ind a cjinného vyvoje. ,Je to naopak smysl, ktery
dgjiny dostaly od Boha — bytimétenou pipravou na milost Bozi*®” Clovak,
ktery vSak nevidi Zzadny smyséjah, musi byt vyzvan, aby jej nehledal ¥jidach
obecnych, ale svych vlastnich, protoZze, jak Bultmpfse: ,v kazdém momentu

tvé pitomnosti se nachazi smyskjich, a neniizeS mu phlizet jako divak,

12 BULTMANN, R. Jesus and the Woyd. 3.

193 5rov. BULTMANN, R.Déjiny a eschatologigs. 28.
104 Srov. BULTMANN, R.Existence and Faiths. 300.
195 BULTMANN, R. Déjiny a eschatologiges. 96.

106 Tamtéz, s. 41 - 42.

107 Tamtéz, s. 40.
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ale uvidi$ ho jen ve svych odpminych rozhodnutich. V kazdém okamzZikiinda
moZnost stat se eschatologickym okamzikéf.«

Bultmann vychazi ziiedpokladu djin jako eschatologické udalosti, nebo
»otazka smyslu gin byla poprvé poloZena a zodpovidana na zakhieswdceni,
Ze je mozné znét konegjoh, totiz na zaklad Zidovsko-kegt'anského pojetidin,
které bylo uéeno eschatologii**® Nejde tak uz o &iny lIzraele, ale o &iny
¢loveka, ktery je spoutanifthem doby minulé a vyzvan, aby se v budouctkuv
existencialg ,uskutenil’. Proto ma minulost a tedy itfith pro budoucnost
pozitivni vyznant'°

Prvotni cirkev spolu s Zidovskou apokalyptikou kvSaprijima
I starozakonni obrazy spéknstvi — nap Bozi lid (1Kor 6,2), nebo novy
Jeruzalém (Zj 21,2) a chape tak tyto pojmy jako @eélobrazy a sama sebe jako
naplreni proroctvi a tedy jako eschatologickou udalosk (B2-53): ,Nova
smlouva na rozdil od staré neni zakladajici udaldgin jednoho lidu, nybrz
eschatologickou udalosti; (...) Novy BozZi lid, @vk cEjiny nema, je to vskutku
obec poslednih@asu, eschatologicky fenomén. Jak bglanmit &jiny, kdyz
piececas sw¥ta vyprsel a konec je nablizkd®"

Bultmann své pochopeni vztakilovéka k djinam shrnuje nésledujicim
zpisobem: ,Historické poznani je tak ve stejném ok&mzZpoznani nés
samotnych. Pochopitéfiny je mozné pouze pro toho, kdo nestoji nad rjako
neutral, nezéastreny pozorovatel, ale sam stoji ¥jithdch a podili se na nich
svou zodpowdnosti. Mluvime o tomto setkéni &idami, které vyistaji ze své
vlastni historicity jako existencialni setkani. taisk participuje na nich celou
svou existenci. Existencialni vztah &idam je tedy fundamentalnim

predpokladem jejich pochopeni?

1% BULTMANN, R. D¢jiny a eschatologiges. 129.
109 Tamtéz, s. 97.

10 5oy, tamtéy, s. 40.

1 Tamtéz, s. 36.

12 BULTMANN, R. Existence and Faitrs. 348.
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3.3 Hitomnost jako eschatologickéd udalost

Bultmannova prace s biblickym textem za pomocidnisko-kritickych
metod je vedena snahou objevit smysl vlastnititomného okamziku: ,NaSim
skut&nym zajmem je slySet, co Bibletxe fici naSi pitomné situaci, slySet, jak
se to opravdu ma s nasim Zivotem a s nasi dt&irento smysl, jak se nize
jasrgji vyjevi, chape v kazani evangelia, které ,je Jeautscnosti tim kdysi
ocekavanymcasem MesiaSova krélovstvi. Jezi§ je nyni Mesias,“PaUdalost
kazani je tak sama eschatologickou udalosti (2Kd#2p, kterd se uskutiuje
v Zivots kieg'ana:’®

Praw proto, Ze je kazani evangelia eschatologickouastialnenize byt
ani swdectvi wedniki néjakym dikazem Kristovy udalosti. Sama cirkev je tedy
uz sowdasti eschatologické éry, ktera nastakiéomnosti hlasaniifchodu BozZiho

kralovstvitt®

3. 3.1 Osoba JeziSe

V Novém zako# ,vystupuje konkrétni postavasjth — JeziS z Nazaretu.
Jeho Zivot je vice nez myticka udalost. Jde o fidgkot ukoréeny tragedii
ukiiZzovani. A tak ped nami stoji jedinméa kombinace &in a mytu,*" i kdy? si
na rekterych mistech pragci (zejména Fil 2,7 ip prezentaci JeziSe jako
Bohatlovéka a ve Sk 2,22 jako toho, na kterérithBkona své dilo)*® Proto se
Bultmann omezuje na chapani JeziSe z Nazaretuobloy a dila, jako ,Boziho
&inu spasy ve vztahudoveku.“*?
Oba argumenty vyslovuje Bultmann na zaklateswdceni, Ze o JeziSév

Zivot¢ a osob nemiZe historickd ¥da objektivié nic vyslovit, protoze ,spisy

13 BULTMANN, R. JeZi$ Kristus a mytologis. 37.

M Tamtéz, s. 25.

15 5rov. BULTMANN, R.Existence and Faiths. 164.

118 Srov. BULTMANN, R. Kerygma and Myth. IA Theological Debate by Rudolf Bultmann and
five criticss. 42.

U Tamtéz, s. 34.

118 Srov. tamtéz,s. 34.

19 BULTMANN, R. Existence and Faitts. 150.
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prvotni cirkve nevykazuji o toto téma Zadny zajémpokud, jsou tyto zpravy
fragmentarni a legendarni*?® Tato nejistota navic zpochyhje peswdieni
cirkve, Ze slova JeziSem vyslovena v Evangeliiol gkutén¢ jeho. Bultmann
dodava: ,Kdyz se setkame s JeziSovymi slovygjindch, nebudeme schopni
Zzadnym filosofickym systémem posoudit jejich raéim platnost; tato slova se
s nami setkavaiji v otazcetgmbu interpretace nasi vlastni existeréé.”

Tyto vyroky nepedstavuji rezignaci, ale nutnost existencialnirprietace,
protoze ,mySlenky mohou byt ofleny ve s¥étle konkrétnich situaci lidského
Zivota vcase; jako jeho interpretace vlastni existence ‘rgermeny, nejistoty,
rozhodnuti.*?* A proto, i kdy? ,je pichod Krista historickou udalosti, jez se
udala ,kdysi* v minulosti, pesto je to sotasré vééna udalost, ktera znovu a
znovu vstupuje do duSe kazdéhe<ana, v jehoz dusi se Kristus rodi, trpi, umira
a je KiSen k ¥¢nému Zivotu. Ve své kg je Keg'an Kristovym sotiasnikemgas

a dsjiny svéta jsou pekonany.*?®

3. 3. 2 Eschatologickeé kazani JeziSe Krista

Eschatologické iedstavy mohou byt modernimilovéku blizké diky
hrozicim technickym katastrofam, ze kterych méa abaV pripact JeziSe
z Nazareta mluvi Bultmann o tom, Ze ,ptmial BoZzi majestat a neodvratnost
jeho soudu a naproti tomu nicotnosttsvi lidi tak intenziva, Zze se mu zdalo,
7e s\t je u konce a Ze hodina krize jiZ it “***

Mytologicka fredstava prvotni cirkvecekava pichod Boziho kralovstvi
zc¢asu budouciho &u. AvSak ,rozhodujici (demytologizujici) krok ¢inil
sv. Pavel, ktery spaival bod obratu od staréhoésy ke s¥tu novému nikoli

v budoucnosti, nybrz vichodu JezZiSe Krista (Gal 4,4). Pavel dozajisekaval
i konec s¥ta jako kosmické drama, parusii Krista na nebeslojathcich,

120 BULTMANN, R. Jesus and the Woyd. 8.

121 Tamtéz, s. 11.

12 Tamtéz, s. 11.

12 BULTMANN, R. Déjiny a eschatologiges. 128.
124 BULTMANN, R. JeZi§ Kristus a mytologis. 20.
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zmrtvychvstani i posledni soud; nicndérs Kristovym vzkiSenim se to
rozhoduijici jiz udalo. Cirkev je eschatologickynolpenstvim vyvolenych, kié

jsou jiz ospravedkni a Ziji v Kristu, potvadz jsou v Kristu, jenz jako druhy
Adam pgemohl smrt a skrze evangelium &8V Zivot i nesmrtelnost
(Rim 5,12-14; 2Tim 1,10).“ Tento obrat v pojimani taés eschatologické

piitomnosti nazn&ji ve schématu Obr. 5: v mytologickém pojélibvek stojici

v centru djin ocekava eschatologick€obrazek 5

udalosti  (e) pchazejici zasu| . stologiclé pojeti d&jin

budouciho ¥ku, ve kterém je /‘\

ocekavdno  zrieni séta  (A). Wy & A

Existencialni interpretaceégph pohlizi
Existencialni interpretace déjin

na clovéka, ktery se jiz ve svém

- T

rozhodnuti it Evangeliu ocita ST

LY
pD \ /

v eschatologickém okamziku. 0 < P

JeziSova zst, jak jsem jiz

spolu s Bultmannem naztik je eschatologickym evangeliem — proklamacisée
nyni naphuji zaslibeni o fichodu Boziho kralovstvi (Lk 10,23-24). JeZiSovo
eschatologické kazani ,n&#paSi jen ¥domi nicotnosti lidské situace a vyzyva
lidi k umirnénosti, skromnosti a odevzdanosti, (...) nybrZ najm gedevsim vola
clovéka k odpo¥dnosti wici Bohu a kpokani. (...) Takto se ohjage
charakteristicky rozdil mezi JeziSovym eschatologic kazanim a kazanim
Zidovskych apokalyps:®®

JeziS zna pouze jediny postoj k Bohu — posluspusati ¢loveéka stojiciho
pod Uhlem rozhodnuti a esenciatidisti ¢cloveéka je pro & jeho wvile, svobodny
akt. (...) Na wli, na svobodném aktu zavisi existerttmvéka jako jednoty - celku;
(...) zlo véloveéku neni fyzické povahyClovek je zly, pokud je zla jehote.
Proto ani Kralovstvi BoZi neiie byt chdpano terminy metafyzického nebo

kosmologického dualismu (Lk 13,1-5%%® JeZi§ tedy ztaziuje, Ze se &lovek

ocitd v posledni hodin svého rozhodnuti, a Ze jeho vyrok je poZadovan

125 BULTMANN, R. JeZi§ Kristus a mytologis. 21.
126 BULTMANN, R. Jesus and the Woyd. 48.
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Bohem.*?” Zarovei jej vSak uji§uje o BoZim odpusnhi (Mt 11,6; Lk 12,8-9;
Mk 8,38)1% Spasa je tedyifiomna ve slo¥ kdzani a v tom jakésdeni prinasi
(Kol 1,5; Ef 1,13; 3,1; 2Tim 1,10; Tit 1,3). {Romny Pan se v k&zani stava stale
vice witelem, zakonodarcem, vzorent® Prichazejici BoZi kralovstvi neni proto
jakasi neutitd udalost v &jinach, ale je to ,udalost, ke kteoveék mize bul
definitivné zaujmout stanovisko, nebo se fivaneutral®. (...) Tato nutnost

rozhodnuti tvéf esencialnéast jeho lidské jfirozenosti.**°

3. 3. 3 Bozi kralovstvi

Pokud je eschatologick&ekavani Boziho kralovstvi orientovano v ramci
existencialni nemytologické interpretace diitggnného okamziku rozhodnuti,
v éem spgiva jeho podstata? Podle Bultmanna, vidi Jed@véka v krizi
rozhodnuti ped Bohem a chape ji jakdiphod Boziho kralovstvi a tedy jako stav
posledni hodiny. ,Pokudlovék stoji v krizi rozhodnuti, pokud je tato krize péa
esencialni charakteristikou jeho lidstvi, pak jed@ hodina posledni hodinou
a my tak niZzeme pochopit, Ze pro JeziSe nese celdasmad mytologie wraz
na sluzbu této koncepci lidské existent&.“Clovek je proto konfrontovan
nutnosti rozhodnout hiia nebd"*? kdy je ,Kralovstvi BoZi moc, ktera —<koliv
je celost# budouci, je cele ovliwma gitomnosti, (...) protoZze nuiflovéka
k rozhodnuti (...) v jehoiftomné existenci*®®

Krélovstvi Bozi neni ani pro Bultmanna Zadnym wy8gim dobrem®
v etickém smyslu: ,Kralovstvi Bozi neni ideal, Ktexe sam realizuje v lidskych
dgjinach; nenizeme mluvit o jeho zakladani, budovani, dalem; mizeme

mluvit jen o tom, co sefjblizuje, co fichazi, co se zjevuje. Je ndilpzené,

127BULTMANN, R. Jesus and the Word. 152.
128 Srov, tamtéz, s. 217.

129 BULTMANN, R. Déjiny a eschatologiges. 48.
B0 BULTMANN, R. Jesus and the Word. 52.
Bl Tamtéz, s. 52.

132 Tamtéz, s. 35.

133 Tamtéz, s. 51.
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naddjinné; a zatimcaillovék mize @jmout svou spasu aime do ni vstoupit,
nejsou to lidé, ki konstituuji BoZi kralovstvi, ale BoZi moc sant&*

3.4 Krize rozhodnuti

Jiz bylo poznamenano, Zovek svym rozhodnutim ,tvid svou bytnost
(...) jeho budouci rozhodnuti jsou vzdy determim@gedchozimi.®*®> U Pavla
je toto geswdcéeni vyjadeno bojem proti Zakonu jako céstpasy, proti migni,
Ze c¢lovek maze ziskat autenticky Zivot tim, Ze bude mapht Zakonem
piedepsané pozadavky: ,Autenticky Zivot vSak vyZadige rozhodnuti, nez jen

jedno jediné — poslusnostd Zakonu v kazdé situact-*

3.4.1 Zakon

Ackoliv Bultmann pedstavuje JeziSovo kazani zejména jako
eschatologické, dodava, Ze ,JeziS také kazal Balzikterou je Bozi pikazani,
piikazani konat dobro. (...) Z&da poslusnost cetdtnika viici Bohu a protestuje
proti klamu, Ze svou povinnosti& Bohu miZzeme splnit dodrZzovanim jistych
vngjsich pikazi.“™*’ Presto chape JeZis&eplstavovaného evangelistiedevsim
jako rabina (Mt 6,26-34; Mt 7,2-7; Mt 10,29-30; Ii,7-10), ktery sice souhlasi
s Pismy a & zachovavat Zakon, ale zaravéej now interpretuje,**® a tak
rozliSuje posludnost Zakonu od pouhého legalistiu.

~rv

Judaismus JezZiSovy doby definufityti pojmy: Zakon, zaslibeni,

poslusnost a naje.**°

.Zakon je komplex konkrétnich, historickych, manigh
a ritualnich pikazi, které provazeji Zida v jeho aktuélni historicla@runit. Pro

Pavla je vSak charakterické, Zze narozdil od pribrakJezZiSe, nerozliSuje mezi

134 BULTMANN, R. Jesus and the Word. 38.

135 BULTMANN, R. Déjiny a eschatologigs. 42.

136 Tamtéz, s. 42.

13" BULTMANN, R. JeZi$ Kristus a mytologis. 15.
138 Srov. BULTMANN, R.Jesus and the Woyd. 58.
139 5oy, tamtéz, s. 92.

140 5oy, tamtéz, s. 17.
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kulticko-ritualnimi, formalg-pravnimi a moralnimi itkazy. Pro ®j je Zakon
literou, které zabiji (2Kor 3,6):%*

Pavel nepopira svatost Zakoriirg 7,12-13), ale spiSe rozviji jakousi
dialektiku mezi indikativem a imperativem, které stifauji nap. vyroky
vi1Kor 6,12 a Wim 6,12-23 a nabiraji svou zavaznosti pozhodovani
v okamZiku, kdy BoZi kréalovstvi je jiz zde #epi jes& ne zceld** ,JeZi$ tak i
¢loveéka vidkt sama sebe jako toho, kdo je povolan k rozhodm&zi dobrem
a zlem, rozhodnuti mezi BoZ{i nebo pro svou vlastnitii.“ *** Bultmann pak
celé napti mezi djinami a mytem sohledem na JeZiSovéeni a otazku
,sacrificium intellectum’ uzavira: ,pokud jsou praodernihoclovéka kamenem
Urazu JeziSovy etick&ipazy, pak to jsouiekazky pro jeho sobeckouilva ne

pro jeho rozum.*”

3. 4. 2 Pojeti lfichu

Jezis, podle Bultmanna, nediskutuje jak velkyliddtva je Kisny: ,Jezis
nerozviji Zzadnou teorii, Ze by vSichni byfii$nici, ani Zadnou teorii prvotni viny.
Hiich je pro Boha cosi teného k odsouzeni v konkrétnintitpmném case,
nikoliv universalni atribut lidské fyozenosti. A tak je Kch chapan jako
.charakter, ktery nevyhnuteirpati k ¢lovéku vzdalenému od Boha, ktery popira
BoZi naroky.**

V piipadt paviovské teologie upoztwje Bultmann na jeji {jvod:
~gnosticky mytus o prvnimélovéku, ktery sv. Pavel interpretuje v terminech
protikladu Adama a KristaRfm 5,12; 1Kor 15,20.44)*° A dale pokrauje:
»SV. Pavel nevidi tich jako cosi akcidentalniho, (...) ale vidi hogglostoj, ktery
¢lovék nutré mé od prvniho Adamovadilchu. Chape, Ze kazadjovek je uz veden

faleSnym porozugnim lidské existenci. Pokud se chce sam osvobgelit,

141 BULTMANN, R. Existence and Faitfs. 159.

142 5rov. BULTMANN, R.Déjiny a eschatologigs. 42.
U3 BULTMANN, R. Jesus and the Worg. 83.

144 Tamtéz, s. 197 - 198.

145 BULTMANN, R. Existence and Faitfs. 158.
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opakuje to, co je obsahem prvnihichu — chtit byt sam sebou. (...) Protoze je
v3ak lich vinou ged Bohem, pak jeni mize ¢lovéka osvobodit od minulosti,
aby seclovék mohl stat novym*® Predpokladem nového stkeni zistava:

1) otewenost pro to, co & pozadujeKim 6,11) a 2) Zivot v nagpi mezi bytim

v tomto s¥t& a mimo tento skt (Fil 3,20)

3. 4. 3 Pojeti viry

M4 vira v ramci existenciélni interpretace ¢estjakou Ulohu? Bultmann
trva na dilezité Uloze viry. Sama vira se sice nevztahujstotickym udalostem,
ale ke kazani, ze kteréhoige vira vzejit, a kterélovéka upozotiuje, Ze ,musi
pochopit Kristiv kiiz jako Bozi akt spasy &afit ve vzkiSeni. Pouze v kazani je
totiz K¥iz Bozim spasnym aktem a proto kazani, které jeoseatoZzeno naiki
je spasnym Bozim aktem a zjeveniRing 10,10-17) a BoZi akt spasy je instituci
slova smieni (2Kor 5,18Rim 1,17; 2Kor 5,20Rim 15,18).Cas spasy se uz stava
realitou viry.44®

Vira je tak poznanim, ve kterém se dozviddme erspécinu Boha, ktery
je ohlaSovan: ,neni spekulaci @jaké historické nebo kosmické udalosti, ale
poznanim, ve kterém s#ovek viry dozvidd sdm o séka chpe sam sebe jako
noveého vtom, Ze chape spasny akt jako dar a sdm g&ko obdarovaného
(1Kor 3,12). Bozi zjeveni v Kristu neni spojeni patki jako takovych, ale
piilezitosti pro ¢lovéka porozumdt své existenci, (...) ziskat &wnazor.
(2Kor 2,14-4,6).*4°

3.5 Smrt avzKisSeni JeziSe Krista

4

Rudolf Bultmann v rdmci svého vykladu interpretovdaziSovy vyroky

z hlediska zivotnich zkuSenosti. Jak vSak integwadt samotné udalosti JeziSovy

148 BULTMANN, R. Existence and Faitfs. 158.
147 Srov. tamtéz, s. 302; 307.

148 Tamtéz, s. 163.

149 Tamtéz, s. 166.
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smrti a vzkiSeni? Poklada si tedy zavaznou otazku: ,pochajilev tuto udalost
ve stejném smyslu jako JeZis? Vidgirkev vidi rozhodujici akt vykoupeni
v JeziSow smrti a vzKiSeni, které jsou vSak chybrvidény jako evidentni

historické udalosti, (...) protoze JeziS nemluvilseé smrti a vziSeni jako

o spasnych udalostech, jak to prvotni cirkev n&azjeave vyrocich Mk 10,45;
Mk 14,22-24 nebo Lk 22,27-%

Bultmann spojuje hodnotu kérygmatu, viry a osobnibzhodnuti pro
JeziSova slova, kdyz vystwije, Zze ,chapeme-li KZ jako soud ssta a porazku
vladai tohoto s¥ta (1Kor 2,6), stava se ik soudem nas samotnych, coby
padlého stvieni zotréeného mocnostmi sta. (...) Jinymi slovy, KZ neni jen
udalosti minulosti, ktera tize byt kontemplovana, ale je eschatologickou udialos
v a zacasem, pokud je vzdyippomnou udalosti. (...) #Z se tak stavarfjomnou
skutetnosti jako prvni ze viech svéatofirh 6,3.6; 1Kor 11,26; 10,16; Gal 5,24;
6,14; Fil 3,10; 2Kor 4,10)**

KiiZ v Bultmanno¥ porozungni neni pouhou mytologickou udalosti, ale
historickou skuténosti vychazejici z historické udalosti, kterou yktizovani
JeziSe. ,Trvald hodnotatike je vSak vtom, Ze je soudem nadétem
a vykoupenintlovéka. (...) Kristus neni pro nasikovan ve smysludjaké teorie
obéti nebo zadostiinéni, ale (...) tvéi novou historickou situaci. Kazaniiike
jako udalosti spasy, vyzyva vsSechny, kdo je slySprivliastréni si (angl.
appropriate) tohoto vyznamu pro sebe sama, abydbhgimochotni nechat se
ukiizovat spolu s Kristem®®?

Abychom mohli pochopit Krisitv KtiZ jako jej pochopili apoStolové, tedy
jako spasnou udalost, museli bychom mit zkuSenostigjicim JeziSem na&iki.
JelikoZz je vSak tato udalost skémesti minulosti, tedy nevratnou udalosti

,nemizeme jej nikdy odhalit jako udalost nasich vladtnfivoti.“*>® Na druhou

O BULTMANN, R. Jesus and the Woyd. 213.

151 BULTMANN, R. Kerygma and Myth. IrA Theological Debate by Rudolf Bultmann and five
critics,s. 36.

192 Tamtéz, s. 37.

153 Tamté, s. 38.
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stranu, JeziS neni hldsan jen jakaiidvany, ale jako zmrtvychvstaly. jk
a Vzkieni vytvéeji neoddlitelnou jednotu.*>*

Pro Bultmanna igdstavuje z&st o vzKiSeni zjisob, jak vysutlit, nebo
priblizit smysl K¢ize. ,Novy zakon se dnuje vzKiSeni jako eschatologické
udalosti par excellence (2 Tim 1,10). To wthvje, pra si sv. Pavel vyfjcuje
terminy gnostického jazyka kvyjasn vyznamu vzkSeni (2Kor 5,14,
1Kor 15,21). AvSak mluvi také viipomnémcase, kdyZ hovid o participaci
na Kristow smrti (Rim 6,4.11; 2Kor 13,3)*°

Bultmann tedy uzavira: ,Kristus se tak s nami &eék v kdzani jako
ukiizovany a vzkiSeny. Setkava se s nami ve slav nikde jinde. Velikonéni
vira je virou ve slovo kazani. (...) Slovo kazaas konfrontuje jako slovo BozZi.
(...) AvSak pijetim tohoto k&dzani je nam dana moznost porazwsolE samym.
(...) Vira nebo nesra ndm nabizeji alternativu mezijptim nebo odmitnutim

toho, co jediné nam &ite os¥tlit nase porozugni ndm samotnyrt?
3.6 Interpretace Gryvku listu Rimanam 5,1-6,2

Jak jsem jiz nazid v textu této kapitoly, Bultmannipsvém vykladu
Nového zakona nejprve odhaluje, jaké pasaze oldiyaimo JeziSova slova, jaké
apostolska interpretace a dale se zabyva heléqisticmotivy v rané cirkvi.
Zejména poukazuje na gnostické prvky, kterymi, podiého pedpokladu,
disponoval i sv. Pavel v rdmci své teologie.

Hlavni vliv Gnosticismu vidi BultmannipdevSim v Pavlay dualistické
antropologii Rim 5,12; 1Kor 2,14; 15, 44-46) rozliduji¢iovéka duchovniho
a €lesného a v chapanitld a jeho dinku: ,Gnosticka mytologie tkvi v narazkach
na pad stvieni vRim 8,20. (...) Hich v3ech je fisouzen Adamovuiiichu. Idea
prvotniho Hichu' je vyslovena (v. 19), (...)ffch lidstva je ukazan jako nasledek

prokleti prvniho FKichu, za které nefite byt lidstvo zodpasdné. (...)Clovek tak

134 BULTMANN, R. Kerygma and Myth. IrA Theological Debate by Rudolf Bultmann and five
critics, s. 38.

155 Tamté, s. 39.

8 Tamtéz, s. 40 — 42.
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muze byt povaZzovan za vinného pouze ve smyslu Zakfng,avSak nikoliv
v etickém smysluX?’

Paviiv predpoklad zni:¢lovék navzdy ztratil existenci, po které touzil.
Vyjadiuje tak, Ze vSichni lidé jsournici Rim 5,12; Gal 3,22)°® ,Pavel tedy
konstant® chapeclovéka jako toho, kdo stojiipd Bohem. Ontologickd moznost
byti dobra nebo zla je stasré ontickou moznosti vztahu k BohujiB neni pro
Pavla mytologickym ustanovenim (angl. designatimmiplogického statutuéei,
ale osobnim Bohem, Stiitelem c¢loveéka, ktery zada poslusnost. Ontologicka
moznost dobra nebo zla je volbou poznani Boha augassti, nebo odmitnutim
posludnosti. Pozadavek dobra je tak (...) ,Zivotogié poZadavkem'Rim 7,10)

a neposludnost jefichem.4°°

Bultmann v3ak zitaziuje, ze dvodem sepsani 5. kp. lisRimarim neni
vyswétleni pivodu Hichu, ale fvodu smrti: ,obsahem pasaze 5,1-11 je zaloZeni
skutetnosti, e Kristus ziskal Zivot pro lidstvo postayema sob samém.*®°
Pavel tak dava do souvislosti dva muze — toho,eskterého vzesla smrt (Adama)

a toho, z sho? pochazi Zivot. ,Kristusipdstavuje antitypus Adama®* svou
posludnosti, postojem Kibhu, Zakonu a k Zivotu. ,Uryvek tedy poukazuje
na nutnost rozhodnout se mezéha moznostmi existence (...) &8ti &ch, ,kdo
piijali (5,17) na Kristow véku (aeonu).*®?

Ospravedlani ,je tak gitomnou realitou, kterd pro 8&yveschatologicky
charakter nerfize byt zruSenaClovék neni ospravediim od Kichu ve smyslu

etické dokonalosti, ale vtom smyslu, Ze mihBy¥ich jiz negicita (2Kor 5,19)
W63

I s

a (...) z tidnika tak dla clovéka spravedlivéhoRim 4,5).
Pavel, podle Bultmanna nespojujéest s distnymi &inky od Hichu,
s nadji Panovy ochrany¢i udélenim dafi Ducha Svatého, ale spojuje jej

s porazkou smrti a nabytim Zivota: ,Je sice pradéayRim 6,2 Pavel poukazuje

1" BULTMANN, R. Theology of the New Testamesit251.
158 Srov. tamtéz, s. 227.

19 Tamtéz, s. 228.

160 Tamtéz, s. 252.

161 Tamtéz, s. 252.

162 Tamtéz, s. 252.

163 Tamtéz, s. 276.
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na aisteni od Hicha, ale gedchozi tvrzeni doklada ve versi 4, ktery vrcholi
logickym za¥rem verSe 5. Vers 6,2 tak poukazuje na to, Ze Reatgyl prvnim,
kdo dal ktu mysterijnt®® interpretaci, ale prokazuje se tu helénisticky

myslenkovy proud*®
3.7 Shrnuti

Demytologizujici model Rudolfa Bultmannaepstavuje vysek diskuse
0 mytologii v Biblické z¥sti. Bultmann rozeznavéa v Novém zakanytologické
vrstvy, o kterych tvrdi, Ze jsou nanosem gnostickén apokalyptického
vyjadrovani uzitého v prvotni cirkvi, které je dnes jizoagernimu ¢lovéku
nepochopitelné. Navic se pokousi odliSit vyrokgré&tsam Jezis vyslovil o&ch,

u kterych pedpoklada, Ze byly JeziSi do Ust vlozeny pgEichi redaknimi
z&sahy.

Bultmann je veden usilimiedstavit moderniméloveéku kieg’anstvi s jeho
dirazy na poznani smyslu osobni existence v setkaolhaBve slovech
evangelijniho kazani. Neni to tedy princip mytic&éftudlu, nebo sakramentalni
princip, které by Kristovu udélost #pmnili v naSem Zivat, ale okamzik
piitomného rozhodnuti se pro budoucnost, kt&ldvéku neposkytuje Zadné
jistoty, spolu s drazem na osobni zodp#inost v intencich poslusnosiidr Bozi

vuli.

164\/e smyslureckych mystérii (zastnych olfadi)
185 BULTMANN, R. Theology of the New Testamesnt140 — 141.
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4 SAKRAMENTALNI MODEL OSCARA CULLMANNA

D¢jinny model Oscara Cullmanna, kterému vice odpovitdzev
sakramentalni, twd most mezi modelem demytologizujicim a modeleerditré
védnym. Na jednu stranu proti Rudolfu Bultmannovi akflituje tajemnou
sakramentalniifitomnost Krista v &inach, na druhou stranu ve présp biblisti
Yaleské univerzity, jejichz modeli@dstavim v kapitole 5, klade zéklad pro
formulovani a interpretaci Kristovaéjthné spasného igsobeni na zaklad

Kristovské typologie a zastupnosti.
4.1 Cullmann versus Bultmann

Cullmann chape vztah mezi profanndasem a biblickymi udalostmi jako
celek @&jin spasy, ze kterych nelze jen vyloupnout jadréstiva zbytek odlozit,
jak navrhuje Bultmann v ramci své existencialnieiptetace. Tento postup by
piedstavoval ubrani tdezité sowasti z evangelijni zpravy, ¢emuz nejsme
z riznych divodi, které pozdji vyplynou, opraveni.

Kied’anska existence &jthy spasy spolu Uzce souviseji a tzv. ,rozhodnuti
pro Krista‘, jehoz sekularizovanou formu Bultmaniegstavuje, toto spojeni
naopak potvrzuje. Cullmann dokazuje, Ze ,novozakotlavek si byl jisty,

Ze pokréuje v dile zaptatém Bohem vyvolenim lidu Izraele pro spasu lidstva
kterou Bih naplnil v Kristu, a kterou zjevil vifiomnosti, jeZz bude kompletni
aZ na konci &in.“°®

Bultmann vSak tuto prezentaci odmita jako mytatkgu a modernimu
¢loveéku nepochopitelnou. Cullmann proto dokazuje, Zgng spasy v Judaismu
i v Kfeg’anstvi, narozdil od mitv jinych ndboZzenskych systémech, zaujimaji
naprosto odlisné misto: ,utkgi svou nejvningjSi esenci koherentniho
konani.*®” Dgjinng spasné udalosti nejsou exemplarni, ale signifikaatjako

takové jsou neopakovatelné, protoze jejich wnist dgjinach zdiraziuje jejich

186 CULLMANN, O. Salvation in Historys. 13.
17 Tamté, s. 26.
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jedingnost. O mytologickychifbézich v Bibli tak nemizeme hoviit, neba’ fada
biblickych pibéha, nag. Gvodni gibéhy knihy Genesis, uZz svou povahou
demytologizuji starobabylonské myty.

Cullmann nazyva @iny spasy ,Bozskymi sekvencemi udalosti, & ne
veden spor, protoZze je tak |épe vy povaha biblické 2sti. (...) Moci
narozeni se tak fpojujeme Kk profannim &indm obecs a diky naSemu
rozhodnuti viry jsmeifpojeni k dsjindm spasy.*® A déale: ,Alternativa neni hil
v situaci rozhodnuti, anebo ¥johné spasné koncepciripomnosti. Novozakonni
prohlaSeni pozaduje ve sk&esti existencialni rozhodnuti, ale to jen proto,
Ze stojime odderé od boZskych &in spasy, které jsou na prvnim ngdist
nezavislé na nas samotnycfi*Pokud nas tedy rozhodnuti viry v Novém zékon
hodla sjednotit s popisovanymi sekvencemi udalstk, tyto sekvence nemohou
byt demytologizovany, dehistorizovany, nebo dectijgtovany. Ale smysl zprav
o téchto udalostech musi byt vzat véjako zprava o &&em, co se reathudalo:
.Setkani s ptomnym Kristem v cirkvi dneSka nam uniofe pochopit dilo
vtéleného Krista, jako dilo vykonané prasmavSak na mhnezavislé, vedouci ke

Kristovs oslaw, jeZ provadna v cirkvi umotiuje se s Kristem v cirkvi setkat™

4.2 BoZi zjeveni v 8inach

Pres veSkeré namitky svych sasniki Cullmann dokazuje, Zeifhy
spasy jsou nuthspojeny s Bozim zjevenim, v nichZ se revelace teskuje. Bih
je totiz kral wku (1Tim 1,17), ktery jediny zna dny a hodiny spasnycalosti
(Mk 13,32). Stoji na pgtku vSeho svou moudrosti (1Kor 2,7fegzwdénim
(1Pe 1,20) a vlddou nad Zlem (Mt 8,29). Pra¥ okamZik pedzwdeni
a predukenti, ktery poklada jednotlivé udalosti spasy djindspasy a konkrétniho
casu koipdc - ve smyslu Mt 26,18), duje také okamzik poznani Boha a tedy

jeho zjeveni v &inach - v prostoru firozeného setkani Bohakwvekem.

188 CULLMANN, O. Salvation in Historys. 21.
189 Sroy, tamtéz, s. 27.

10 Tamtéz, s. 1809.

171 Srov. CULLMANN, O.Christ and Times. 44.
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D¢jiny spasy nemohou byt konstruovanytgpbem reflexe &in jako
zjeveni skrze Ducha svatého. ,¥kterych jednotlivych udalostech,t auz
verejného nebo soukromého Zivota, zakouSeji prorasiezji Boziho planu, ktery
zahrnuje i jejich ,udélost'. \ftddu BoZiho planu tak fie byt tato ,udélost’ fijata
jako takové, anebo zahrnuta v sérii udalosti. Aswesi pomoci niZ proroci spojuji
dgjiny spasy s vlastnimi udalostmi, je jim dana tcagirorocké historické skoly,
nebo vyznavéskymi formulemi v liturgii. Je vSakiejmé, Ze ne kazdy prorok
nabizi v kazdémifpads dijiny spasy jako celek™?

Z texta Nového zakona vyplyva, Ze zjeveni jeegevSim aktem BoZiho
Syna dlapakint-a Ducha sv. (J 14,26). Kristus sam na mnohychetlistjevuje
ucednikim vyznam udalosti a zaxwje je tak do tajemstvi ¢in spasy
(Mt 16,21-23; 24,3-14 nebo Lk 24,44)dd plnym zjevenim vaiSeného Mistra
apostolové nechdpali cely vyznam Kristova dila @R} protoZe ,toto zjeveni
bylo manifestovano prvotni cirkvi retrospekitvnve swtle Velikonaini
udalosti.*"® Jezi§ Kristus tak t¥b spasu nejen svymi skutky, ale i hlasanim

vyznamu svého dila. Dava tedy do souvislosti ttipaspasy, zjeveni afin.
4. 2.1 @ité swdectvi zjevené udalosti

Jak jsem se jiz pokusil naztiia je zjeveni adresovano &kim — & uz
prorokim nebo apoStém, jejichz s¥dectvi byva o6ité a vede k novému
.existencialnimu porozusmi“.'’* DuleZitost @itého swdectvi zdiraziuje
zejména apostol Pavel v prvnim dig€orintanim (15,3-8): ,Odevzdal jsem vam
piedevsim, co jsem santijal, Ze Kristus zerfel za naSeilichy podle Pisem a byl
pohrben; byl vzkiSen tetiho dne podle Pisem, ukdzal se Petrovi, potonrm&uta
Poté se ukdzal vice neétipstim brati najednou; ¥tSina z nich je posud na Zivu,
nekteri vSak jiz zesnuli. Pak se ukazal Jakubovi, potogenv apoStdim.

Naposledy ze vSech se jako nedakieti ukazal i mg.”

172 CULLMANN, O. Salvation in Historys. 90.
8 Tamtéz, s. 103.
174 Srov, tamtéz, s. 116.
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Tato vira ve sédectvi je pedavana ve dvojim smyslu: 1) jako viradité
swdectvi apostdl a 2) jako vira apoStd|] ktera interpretativh spojuje s¥dectvi
proroki s novou zkuSenostBoziho zjeveni. ,Proto nejen interpretace, ale
I udalost samotna je povaZzovana za zjeveni Bozffgsreho dramatu, které
spasivd na dleZitosti pisuzované &itému sédectvi.*”® Kérygma samo je
v kazdém pipadt now interpretovano na zakladoiritomnych udalosti. Ejinné
spasna interpretace pouziva nehistorické, mémit elementy vedle
historickych zprav, nebo je uZziva vlozenim olisahistorickych udalosti
do legendarnickii mytologickych gibshi.'”®Rekce na toto zpracovani pakiie
byt demytologizani (rozbiti spojeni), nebo historizujici (uznani tmyjako
souwasti @jin). Ale také gistup - abych se vyhnul jakémukoliv spojeni bibéick
zvésti s mytologii - narativni, ktery respektujetgpb vyjadeni obsahu, aniz by
jej nicil a navic poZzaduje respekidi autorovil’’

Je tedy pro viru rozhodujici udalost nebo kérygrdd@ se, Ze oboji si
v riznych podobéach a padi ponechava svouilgzitost. Udalost dava podinpro
viru a reinterpretaci a kérygma je dano jinym udém jako stdek prvotni
udalosti, i kdyz miZze byt spojeno s mytem nebo legendou. AvSak i Stotrbe
byt udalosti nebosinem (Gn 1,3 a J 1,1-4J% Je tak #ejmgjsi, Ze spojeni
interpretace a kérygmatu je vZzdy dosaZzeno pouze/ratu k osob JeZiSe Krista.
Vzdyt se jedna o jitomnou udalost, od které sedta cas nove interpretace a je

479

povazovana za rozhodujici udalost a normu celygm gpasy”'” jako jejich

Ustedni udalost.

175 CULLMANN, O. Salvation in Historys. 98.

178 Srov. tamtéz, s. 93.

Y7 problematika vztahu textu a autora vypracovandepédJ. Vanhoozera je hlogjh zpracovana
v kapitole¢. 5 v¢l. 5. 5.

78 Srov. CULLMANN, O.Salvation in Historys. 97.

19 Tamtéz, s. 99.
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4. 2. 2 Novozakonni interpretace Starého zdkona

Jiz jsem nazn@l, Ze zjeveni je fedevSim aktem BozZiho Syna
interpretované v retrospek#welikonacni udalosti. Apostolové jednak poznavaji
Krista ve Starém zakerdiky JeZiSovu vykladu (Mt 16,21-23) a diky napicim
se znameningasu (Mt 16,3-4), ale i na zékkadalegorickéhoti typologického
¢teni, jejichz problematice se budu fesSteénovat. Rijeti Starého zakona
do Nového je tak wezité z hlediska teologie zjeveni, protoZe nanje
Ze Ked'anska vira je virou v Bozi spasné konani sestdhajize sekvenci
udélosti zvlasta vybranych Bohem a spolu umisych do djinné soustavy.
.Prijeti Starého zakona novozakonnimi pisateli naajgg Ze prvotni keg’ané
negijali, jako Gnostici, kdzani dosud platnych pravahytologickém havu, ale
pro zjeveni Boha, ktery jedna wjmhach spasy 2°

Jednotu obou kanéntedy pedstavuje poznéni kontinudlniho BoZiho
pusobeni v djinach, jez je zjevovano proréik a pozdji apostotim. Naphovani
zaslibeni, které je potvrzeno v Novém zakomemize byt ze samotné podstaty
véci od Starého zdkona o#ldno. Vira apostdl ve zjevovani Krista ve Starém
z&kor¢ je prvnim stup&m viry v novou bozskou udalost a jeji spasny vyznam
Ve druhém stupni jde o viru v to, co byleedano jinymi. Ve fetim je to vira
v asociaci &chto obou a v roli, kterou museji v tomto svazkatht* V prabehu
dgjin tak mohou byt udalosti v rdmci roadjiciho se zjeveni reinterpretovany,
coz napomaha k poznani j@giho a ¥ejme¢jSiho konceptu gin spasy a klade
narok na poctivé zkoumani pravdivostitého s¥dectvi.

Oscar Cullmann proto navrhuje troji pravidlo ipietace djinné
spasnych udalosti: ,1) spojeni dvou udalosti bylonbyt patrné i nesficimu
badateli; 2) zjeveni BozZihagfhné spasného planu bydho byt spjato s udalosti,
ve které poznadvame tuto jednotu virou a 3jlan by byt pouZzita i jinymi

«182

proroky.

180 CULLMANN, O. Salvation in Historys. 24.
181 Srov. tamtéz, s. 1109.
182 Tamtéz, s. 90.
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4.3 Cas a djiny spasy

Kontinualni spojeni Kristovy udalosti a konstitutich udalosti cirkve, jak
jsou popisovany evangelisty s historicky nedokdmgitei elementy zjeveni
a neopakovatelnou minulosti, spolu s jejich nagajenna gitomnost
¢i budoucnost a zvI&Stvyswtlenim smyslu celku z pozic detini udalosti &in,
musi fipadat historikm dosti bizarnt®® Z hlediska profannich&in jsou tak
dgjiny spasy neinterpretovatelné. Proto Cullmann &lesbpjeticasu a djin
a nachéaziradu biblickych odkaz, které piblizuji ¢as a djiny spéasy, i kdyz
interpretace zavisi narei cirkve v realitu zjeveni.

K této signifikantni terminologikasu nalezi nasledujici terminy, které
kvuli rozsahu jen kratce naz¥ien: fuépe. (den),sdpe (hodina),kaipdg (obdobi),
xpévoc (Cas),aiov (vek) aaidves (véky).*®* Z nich Cullmann & novozéakonni
koncepci z@raziuje predevSimkaipdc a aiov. Prokaipdg je charakteristické,
Ze ma jednozrimou referenci dase, ktera ma zarowestaly obsah. Oproti tomu
alwv ozna&uje definovany nebo i nedefinovany rozsatsu. Oba terminy vSak
v Bibli oznaiuji ¢as, ve kterém segjiny spasy uskut#iuji (Gal 1,4)'® Kaipéc
také byva v sekularnim smyslu chdpan jako den DOméma je-li vztaZen
na Kristovu udalost (n&pMt 8,29).

Biblicka zwst rozliSujecas mezi déma epochami: minulymeékem, kde
pievliada moc fichu a pitomnym \kem, ve kterém se uskutaije naSe zachrana
(Rim 5,21). Tyto etapy navic roddje centralni udalost&in, ktera dava smysl
obéma etapam. ,AvSak je zde také otazka, ktera se tyhkda téchto wku.
Pritomny Wk je limitovan v obou skrech: ve smru nazad je limitovan
stvarenim, ve smru ku pedu je limitovdn eschatologickym dramatem.
Nastavajici doba je na jednu stranu limitovanagdmenou nikoliv; jeji pdatek je
omezen udalosti, ktera je popisovana v Apokalyaleeneni limitovana udalostmi

na konci djin. Jinymi slovy je bez konce, ale neni bezgku, a jen v tomto

183 Srov. CULLMANN, O.Christ and Times. 21.
184 Srov. tamtéz, s. 38.
185 Srov. tamtéz, s. 39.
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smyslu je ¥¢na.“®® Pouze tato ffimocara koncepce neukdenéhosasu niize byt
uvazena jako konstrukce novozakonniho pojgthapasy.

.Evangelisté piSi o Herodovi Velikém a jeho synunastupci, stejh
i 0 fimském cisé Augustovi a 8itani lidu za Tiberia, alefimském mistodrziteli
a prokonsulovi — Pontiu Pilatovi, Felixovi, FestaviGalliovi. Jsou sice v Pismu
zmirgni pouze jakoby na okraji, avSak dastgcim zpisobem, aby nam
piipomreli, Ze udalosti, ve kterych jefés’anim Bozi plan zjeven, magpny

a historické pozadi*®’

4.4  Ddjiny spasy

Pojem djiny spasy nazralje jakési plynuti udalosti sledované pod
uréitym Uhlem pohledu, ktery vtomto plynuti poznav§aké djinné téma —

v tomto gipadt spasi déjinné. Miru vhodnosti terminuéin spasy nazram
pozckji. Oscar Cullmann nachéazi jednotici témgjird ve spisech apoStil
(predevSim djiny spasy u apostola Pavla), dale ve Skutcich tapo$
a v evangeliich. Spisy apoStola Pavla ponechangrameé c¢asti této kapitoly
a zandtim se na dva posledfmenované okruhy.

Cullmann dokazuje &inné pojeti spésy ipdevSim na Kristovych
genealogiich evangelii a na Pettdvdzani o Letnicich. Evangelijni genealogie
naznguji smer dgjin a jejich téma. V MatouSa@v evangeliu (Mt 1,1-17) je
nazng&en smér od Abrahama ies Davida az po JeziSe. Matous si tak bere za cil
oziejmit evangelium JeZiSe Krista na pozadi Zidovskygim,*®® a proto sleduje
jejich teologické zawteni. L¥jiny spasy zaéinaji v Abrahamovi a vrcholi
v Kristu, Abrahamovu pokrevnim potomku. KristusytexhvrSuje djiny vyvoleni
Izraelského narod&’ V piipads LukaSova evangelia (Lk 3,23-38) je rodokmen

limitovan na jedné str&nAdamem, jako praotcem celého lidstva a na drutadsst

¢ CULLMANN, O. Christ and Times. 47 - 48.

187 CULLMANN, O. Salvation in Historys. 153.

188 Srov. LIMBECK, M. Evangelium sv. Matouss, 18.

189 problematika abrahamovského modelu je hifiubzpracovana vigloze¢. Il. v &l. 5. 1.
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JeziSem Kristem, jako Spasitelem lidstva. V Luk&&ém rodokmenu jsowsfiny
swta prezentovany jakorfprava lidstva na Kristovo #teni.

Druhy citovany argumentai moment ze Skutk aposStoh (Sk 2,14-47)
vypccitava djinné schéma vetyibodové osnay, kterou jsem prezentoval jiz
vEl 4. 2. 2 a zde ji shrnuji: 1) interpretace Starétdkona z pohleduifpomné
udalosti; 2) vysetleni gritomnych udalosti na zakladocitého swdectvi;
3) existencialni rozgr vznikajici gipojenim ke Kristu a 4) ginné pokr&ovani
Kristova poslani vznikem cirkve zaloZené na svatstraxi. Z &chto bod pak

vyplyva téma djin v linii Abraham — Kristus — Cirkev’°

4. 4.1 Uskedni udalost dijin

Narozdil od mytizujiciho pojefie ,pozitivni vztah k djindm v obecném
metitku zaloZzen na skutaosti, Ze se &iny spasy zapojuji do sekvenci udalosti
umisgénych v djinach. Ejiny spasy tak nejsou ¢finami soukkznymi (angl.
alongside) s profannimi¢gnami, (...) ale vyvijeji se vdinach a vtomto smyslu
jsou jejich sowasti (angl. belong)'®* Avdak zatimco se udalosti profannialjirl
vyvijeji jako obecna chronologiegjithna sekvence bezgruSeni, biblické giny
spasy ukazuji jakési mezery, které jsou z histéhckhlediska dosti pozoruhodné,
a které se zdaji byt odliSené atkgnené z celkového historického procesu. Spasa
tak nutré souvisi s djinami, protoZe je zavisla nasjthach, do kterych se ih
zjevuje jako Spasitel (napLk 19,44; J 1,3; 1Tim 6,15). ,Materialni vztah me
profannimi @jinami a djinami spasy je dany tim, Ze teologickgteno, @jiny
spasy v podstatzavisi na vyvoleni, na redukci velmi uzké linike také na jejim
pokratovani pro spasu celého lidstva. Vede nakonec k ghrodai (angl.
funnelling) celych djin, jinymi slovy: splynuti profannich &in s dgjinami
spasy.*? Kreg'anské pojeti gin tak musi byt nuté linearni.

Cas vSak rize byt, podle Cullmanna, linearni pokud m#edt Tim je

udalost JeziSe Krista, jez ra&hgie ckjiny na dobu ped Kristem a po Bm. Tim

190 5roy. CULLMANN, O.Christ and Times. 110 - 112.
191 CULLMANN, O. Salvation in Historys. 153.
192 Tamtéz, s. 166.
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dostavaji djiny jasnou christologickou perspektivu, kterd&indSi profannim
djindm jejich vyznam a stava se i jejich kritériet Kristova udalost je timto
v d¢jinach jeding€na, protoZze se kni vztahuji vSechny ostatni utidlosbo

obdobi, které jsou v rdmci zjevené interpretaca &y Rim 6,10; Zd 7,27). Tato
skut&nost pak miZze odkazovat na vytv@jici se Bozi plan spasy. ,ldea, zéhB
vytvoril svij plan ve spojeni se zvlaStnimiasovymi udalostmi je v Novém

zakore zahrnuta pod termisikovop{e.“*%*

4. 4. 2 0ikovopla

Pod biblickym pojmemoikovoptee rozumi Cullmann &, ktery je
investovan jako jakasi pokmajici déjinna linie — a v ramci fekladu jej nahrazuje
terminem djiny spasy, pesto, 7e si je &dom jeho nebiblického gwodul®®

Nasledujici exegeticky rozbor vtabulge 2, ktery porovnava Sest
biblickych citafi ve tech ekladech v ptadi: Novum Testmanetum Gra€ede,
Cesky ekumenickyimklad a Bible kralicka, odhalkteré aspekty obsahu tohoto
feckého pojmu, aby bylo jagih dokazano, Ze oba pojmy —¢joy spasy
i olkovople - nejsou spolu v rozporu, ale dapji se a vzajemhdefinuji. Tento

exkurz chapu jako uvoddtanku 4. 4. 3.

193 CULLMANN, O. Christ and Times. 20.

19 CULLMANN, O. Salvation in Historys. 76.
195 Srov. tamtéz, s. 75.

196 Nestle-Aland 2 Edition.
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Tabulka €. 2

Biblicky
odkaz Pouziti ve ¥té Aspekt pojmu
1) Lk16,3a €lmey B¢ €V €nUTH O OLKOVOWOG

Spréavce si fekl SPRAVCE
| di vladaf sam sobé
2) Lk16,3b | OTL O KUPLOG [OU Galpeital TNY OlKOVoplay &’ €uod

kdyZ mne pan zbavuje spravcovstvi SPRAVCOVSTVI
Ted pan m{j odejima ode mne viladafstvi
3) Ef1,10 €i¢ olkovoulay T0D TANPWUATOC TAV KLV
Ze podle svého planu az se naplni ¢as PLAN

aby v dokonéni plnosti ¢ast
TG €yevouny €y SLaKOVOG KoTh TNV OLKOVoWlay tod
4) Kol 1,25 Oeob
Stal jsem se jejim sluZzebnikem, jak mi to ulozil Buh podle
svého zaméru ZAM ER
Jejizto u€inén jsem ja sluzebnik, tak jakZ mi to svéfil Bah
5) 1Kor 9,17 olKOVOpLOW TETLOTEVL
plnim svéfeny Ukol UKOL
Ufadt jest mi svéfen
6) Ef3,9 |kal ¢wtionl [mavtac] tic 1 oikovopio tod puotnpiov
a vynesl na svétlo smysl Bozich tajemstvi SMYSL
a vysvétlil vSechném, kteraké by bylo obcovani tajemstvi

Z porovnani vyplyva Sest zakladnich péjmspravce — spravcovstvi, plan,
zaner, ukol a smysl. Vztahnu-li tyto pojmy spolu s Godinnem na&iny, pak se
ukazuje, Ze spravcentjth je Bih (Sk 1,7), ktery tvid dgjiny s ukitym zantrem,
skrze plan, kterym je Bozi Syn (J 1,3), jemuz j&fen Ukol (J 3,16; 1Pe 1,20).
V tomto paradigmatu pak odhalujgjohy svij smysl, vyznam, podobu a $m
(Rim 16,25; Tit 1,2; ), jak bude nyni patrné.

4. 4. 3 Zidovské a ke’anské pojeti dijin spasy

Spolu s Oscarem Cullmannem jsem se pokusil odigiity jako linearni
kontinuum, jeZ je sirovano a jasji zjevovano Kristovou ugedni udalosti. Tim
je ¢asova pimka rozalena do ti sekci:¢asu ped Stvdenim,casu od Stvieni

do Parlsie aasu po Parusit’

197 Srov. CULLMANN, O.Christ and Times. 81.
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Obrazek ¢ 6% [obr.6

naznguje rozdil ~mezi| Jvpamsmus u
STREPOBDD
DEJIN

Zidovskym a keg'anskym

- | * b
o~ I ]
pojetim djin. Ob¢ pojeti PRED STVORENIM MEZI STYORENIM PO PARUSII
APARUSTT
jsou linearni, ob
piedstavuji Bozske &iny | xhmstasty
a ol¥ jsou dleny na fi s e
< i ra : >

casti ustedni udalosti gin. . o .
PRED STVORENIM MEZL STVOR_ENIM PO PARUSTT
APARUST

AvSak v gipac Judaismu

je tieti sekce &in spasy separovana odedchozich dvou obdobi a jeji naghi
je stale dekavano. Zatimco vifpad Kieg’anstvi jsou &iny rozckleny na d
¢asti: na tento &k a na budouci,firhazejici ¥k. Ve druhé&asti djin byl stvaen
novy clici bod. Troji @leni stale existuje, ale je préméno Kristem. Feti ¢ast,
zapaatd Kristovou udalosti jeStnefiSla a je stale @kavana, v procesu
prichazejiciho BoZiho kralovstvi (Mt 11,4-5; J 5,2%).

,Zidovské pojeti djin je dvousekni a udalosti jsou hodnoceny z pozice
budouciho ¢asu. Rozhodujici #dobod takové dvoudilnéiimky vyjevuje
piichod MesiaSe, nastup mesianskéasu spasy se viemi svymi znamenimi. Pro
Judaismus je tak idobodem &inné piimky spésa lezici v budoucnosti. AvSak
prvotni cirkvi bylo jasné, Ze tentorstiobod je jiz dosaZzen v Kristd® a Ze se
kieg’ané jako jednotlivci i jako komunita stavaji géati tchto djin.

Kristovou udalosti byl tedy dan novyredtl cjin, ale také rostlo
pieswdéeni, Ze dochéazi k jeho napii, a Ze tedy nikoliv Parusia, algik
a vzKiSeni  konstituuje tento iedobod a smysl vSech ostatnich udalosti
jmenovanych v ramci biblického zjeveni jako ty, rktezakladaji &iny spasy.
Timto dirazem se Keg’anstvi odliSuje od Judaismu a jiZz niete byt chapano

pouze jako Zidovska sekta, ale jako nové nabozergtré se v nejdezitejSim

od Judaismu odliguf@*

198 Srov. CULLMANN, O.Christ and Times. 82.
19 grov. Tamtéz, s. 83.

200 Tamtéz, s. 81.

21 5rgy. tamtéz, s. 86.
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4.5 Ddjinn é spasné principy
4.5. 1 Princip ,naplnéni’

Prvotni cirkev obsah fffomnych novozékonnich udalosti spojuje se
Starym zakonem. Snaho#chto odka# je ukdzat nové udalosti jako nag
diivéjSich, dos¥dcovanych ve Starém zak&nPrincip naplini zaslibeni, danych
Prvni smlouvou, je tak zakladem konceptjird spasy, ve kterém jefignana
dulezitost minulych udalosti pro pochopeniitpmnosti, ale i kif k orientaci
v budoucnosti. ,Minulost viitomnosti Zistdva velmi realnou a tak determinuje
cirkevni sebe pochopeni, takZze o &obohou ket'ané mluvit jako o ,novém
Izraeli*.“?°> Tomuto chapani novozakonnich udélosti, které $molristovu
ustedni udélost gin se starozakonnimi obrazka Oscar Cullmann typologicky
paralelismus.

Typologicky paralelismus jako hermeneutickiispup se objevuje hned
na rékolika mistech Pisma svatého. VdistoRima (5,14): Adu 8¢ oty thmog
T00 pértovtog — jejichz je Adam typem/ obrazem.” V prvnim &sTimoteovi
(4,12) grre tdmog yivou TV ToTGY év Adyw - ale bul typem/ vzorem/
obrazem ¥rnych viesi.“2°® Nejnapaduji vdak v prvnim list Korintskym (10,11):
LToDTe 8¢ TUMKAG oLVéPaLver ékelvolg, €ypadn &€ TPOC Vovdeolay TUGY, €ig
ol¢ T& TéAN TV aldvwr katiyinker - To, cO se jim stalo, je vystraZzmpraz
a bylo to napsano k napomenuti nam, které zasgfbm wka."

Novozakonnitendi Pisma tak davaji do souvislosti udalosti, jekaeda
uskuténila v jiném dobovém kontextu, ale z hlediska Vefikini udalosti
prokazuji jakousi typologickou jednotu. ,Nakonecuizeme poznamenat,
Ze genesis novozakonnickjid spasy, vSechny udalosti: minulostitpmnost
I o¢ekavana budoucnost, jsou shrnuty do jediné udgksai jejich stedobodu —

do ukiZovani Krista a nasledného v#eni.?%* Typologie proto pouze nastavuje

22 CULLMANN, O. Salvation in Historys. 87.
293 Tato problematika a srovnani je hlgjimaznaeno v kp. 1 «l. 1. 3. 4. 1.
204 CULLMANN, O. Salvation in Historys. 86.
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paralelismus mezi édwma fenomény. A pokud jsou udalosti Starého zakona
Bohem, jako vladcem nadjthami — jak jsem nazid v ¢l. 4. 4. 2 — planovany,
muze Cullmann tvrdit, Ze: ,tam, kde Kristus konda, hedouci proces vzdy
determinovany 2

Vramci principu napléni v3ak stojime igd problémem casné
budoucnosti, ve které je pdovano napti mezi zavrSenim zaslibeni Starého
zakona, ve kterem vSak dosud nejsou nap@nzaslibeni dana Kristem. Nip
V nazngené \te: ,uz a jest ne.’ ,Jezis ,uz‘ odpustiliichy. ,Uz* uzdravil nakazu
hiichu. ,Uz‘ vstal z mrtvych, avSak nakaz#&idhu ve s¥été stale fisobi, a smrt
stdle pozirdclovéka a Krisfiv navrat je&' nenastava®® Napsti mezi
,UZ a jeSt ne' je reco naprosto nového, cofipasi jen Novy zakon: ,Je tak
charakteristické pro novozakonnéjidy spasy, Zze mezi Kristovym veKenim
a jeho druhym navratem je interval, jehoZz z&kladigéerminovan pravtimto
napstim. 2%’

Budeme-li se drzet Kristovych vyrokzda se, Ze pro samotného Krista
toto nagti neni zasadni. fRomnost BoZiho kralovstvi, jehoz plnytfighod
Kieg’anstvo stéle &ekava, se uskuteuje jiz v osols JeziSe Krista (Mt 11,3-5).
Pro novozakonni situaci je tedy charakteristicleJéziSova eschatologie zahrnu-
je budoucnost sterjako gritomnost.

Novozakonni z#st vSak nenechava tuto otazku bez oddoa prezentuje
¢asnou budoucnost jako neustalé uskidgani Kristovy pitomnosti. Prvotinou
této ¢innosti je Duch Svaty Rim 8,23 nebo ndp 2Kor 1,22), ktery tuto
piitomnost uskui@uje v dalSich principech, které nyni budu prezeatov

Cullmann problematikudkavani uzavira: ,Jde o odpminost, se kterou
maji posluch& podobenstvi rozpoznat nikolikipdg naSeho sebe porozen,
ale kawpog JeziSovy vlastnifjtomnosti, ve které dednici poznaji spojeni mezi

dejinami spasy a eschatologickou budoucno$ff.«

205 CULLMANN, O. Christ and Times. 71.

208 CULLMANN, O. Salvation in Historys. 196.
27 Tamtéz, s. 202.

208 Tamtéz, s. 208.
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4. 5. 2 Princip ,reprezentace a kontinuity*

Tim, kdo tvdi linearitu casu a zarovei kontinuitu djin, jak jsem jiz
nazndil vyse, je JeziS Kristus. V navaznosti na evangjetivést je rozpoznavan
linearni gibéh o Kichu jako poatku djin, ktery neinicioval jen padloveka, ale
i jeho zachranny proces. Zakladem tohoto procesprijecip reprezentace —
zastoupeni: Kristus jako praéstinik Stvéeni, trpici Bozi sluzebnik, jako ten, kdo
naphuje vyvoleni lzraele — Kristus Pan, vladnouci fitélnosti — Kristus,
vracejici se SyRlovéka, jako ten, kdo uzavira celistvy proces a je tpeamikem
nového stveeni. Redw¢ny, wera UKizovany, dnes skrytvladnouci, se vraci
na konci ¢asi — v&echno ve vieRi® Bible tak svyméten&am prezentuje dvoji
proces: 1) progresivni redukce Starého zakonaz VvBih vybira (selektuje)
zastupce z celku k jednotlivci (lidstvo — lid Izlae— svaty zbytek — Jeden,
Kristus) a 2) progresivni vzestup Nového zdkonamZ je tento proces obracen
(Jeden, Kristus — apostolové — cirkev — lidst#8)Dgjiny spasy se tak nesou pod
heslem ,vSichni za jednoho a jeden za vSechnyyék@ullmann vidi obsazeny
ve 3. a 4. kp. listu Gafamim.

Kontinuum &chto proces stoji na osob JeziSe Krista, ktery je spojuje
a jeden z nich zavrSuje, aby druhy odstartov&|ing spasy tak vyjatliji jakysi
paradox ve vztahu kontinuity a 2ny, ktery by mohl byt vyjaen jako ,znéna
v kontinuu.#*

Jak se vSak zapojit nebo jak byt zapojen dfindspasy? Jednim
z moznych, avSak pasivnich pringipapojeni je postaven na typologické urovni,
ve které vyjaduje, Ze ,novozakonni vira pro drznamena &fit, ze tento cely
proces zahrnuje i & m¢ jako individuum, jako fisnika, ale i jako spaseného
v Kristu. (...) Pouze na tomto zaktadmohou byt djiny spasy vztazeny
k individuu. Celé ¢jiny spasy jsou pochopitelné na zaklatbhoto ¥domi
hiichu; (...) Kristus, ktery je pro @ Zivot centralni udalosti, zeaw® na dew

kiize pro nd. A tak jako @jiny Izraele nasli své napini na Kizi, tak jsem ja

209 5rgy. CULLMANN, O.Christ and Times. 109.
20 groy. tamtéz, s. 116.
21 Srov. CULLMANN, O.Salvation in Historys. 123.
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na stejném mist nasel svou osobni zAchrarfd® Navazujicim aktivnim

principem je sakramentalni zapojeni dgirdspasy.
4. 5. 3 Princip ,eklesialr€ - sakramentalni’

Pozemska cirkev hraje vedle osoby Krista v novoaékdjinné koncepci
Gstedni Ulohu pro spasu celého lidstva, jelikoz wsolese pray Kristovu
piitomnost (Mt 28,19-20). ,Aktivni participace na Eiow spasném dile je tak
mozna pouze Vv cirkvi, tedy Wippmné fazi djin spasy. Ve Ktu (...) a Veeri
Par¢ (...) se tak stava spasa realnou skrisopeni Ducha svatéhé'® Princip
sakramentality, ktery je tak, podle evangelijniésty Kristem Uzce navazan
na cirkev a neni uskuteitelny mimo ni, vypovida o tajemném aktivnim
zpiitomnovani Krista v djinach, v nasledujicich zdkladnich momentech Zivota
cirkve.

Za prvé zpitomauje cirkev Krista v ginach, budovanim Jeho éR
(1Kor 12,21) na mnoha mistech ésv. Podle Cullmanna neni ,podstatou
bohosluzby prvotni cirkve jen kazantteni Pisma svatého podle synagogalniho
vzoru, ale spiSe (...) manifestace sama sebe budpvanim Kristova dla.
Kristovo vzkiSené &lo tak ziskava definitivni podobu ve shromé&iidkiet’anské
obce.?!*

Ve druhém ppact je aktivni participace zaloZzena na samotném
zpiitominovani Krista v djindch gredevsim slavenim svéatostftd a Veere Pag.
Kiest na jednu stranu préstikuje jedinci odpudhi hrichd, na druhou stranu
zprostedkovava skrze Ducha svatehsitgmny a budouci Useképh spasy.
Naopak wdasti na Kristov vzkiiSeném dle ve Veeri Part jsou naSe éta
promsnéna, i kdyZ nase hmotnéla stale pedstavuiji ¥tsi autoritu?®

Treti zpisob aktivniho zfitomneni predstavuje &ast na Kristow

pokraiujicim dile, protoze ,misiorfdka proklamace cirkve - hlasani Evangelia,

212 CULLMANN, O. Christ and Times. 2109.

23 Tamtéz, s. 221.

24 Tamtéz, s. 73.

215 Srov. CULLMANN, O.Salvation in Historys. 268.
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dava obdobi mezi Kristovym v#Kenim a Parudsii jejigfinné spasny vyznam,
ktery ma smysl jedive spojeni s Kristovou vladnoudiifmmnosti.%*°

Tyto principy profjcuji d¢jindm pfitomnost spasy v oséhleziSe Krista
a umoauji realné setkani Bohackvekem jiz geed plnym zjevenim na konci
¢adi. Toto pojeti prameni také z teologie sv. Paviardda mohu nyni podle

intenci Oscara Cullmannaequistavit.

4.6 Teologie apostola Pavla podle Oscara Cullmanna
4. 6.1 Zéastupnost v listech apostola Pavla
Vramci typologického paralelismu, vztazeného naobfematiku

vykoupeni v zastoupeni Krist®yv vybird Cullmannétyii zakladni texty z list
apostola PavlaRimamim (5,12-21), Koritianim (1Kor 15,45-48), Filipaim
(2,5-13) a Kolosalm (2,6-12). V nich ztiraziiuje predevSim porovnani prvniho
Adama s Kristem aisledky rozhodnuti obou postav, které zvlastnirisepem
odkazuji na Kristovské tituly Starého zakona — Sytwvéka v knize Daniel

a Boziho sluZzebnika u proroka lzaiaSe. Tyioady jsou nazngeny v tabulce. 3:
Tabulka 3

RIMAN UM | 1 KORINTANOM | FILIPAN UM KOLOSAN UM
Prvni Adam - | Kristus - Cirkev,
SROVNANI | Adam - Kristus | Druhy Adam Lidstvo Kristus - Cirkev
Vykupna obét — Spéasa skrze
DEJINNE Hrich, Smrt - | Clovék zemé - Spésa ve ného
SPASNE Milost, Zivot | &lovék nebes spolupréci avném
, ., éV’ OHOLOHOTL TaperdPete TOV
ZAKLAD TUTOG €ELKWV aBpwWTWY Xpiotov Incodv

V list¢ Rimanim stojime jmenovit u porovnani Adama a Krista, i kdyz
pieklad Bible kralické Rim 5,14) trva na porovnani postav minulého a buthauc
Adama: ,Kralovala pak smrt od Adama aZz do Mojzigkéti nad dmi, kteiz
nehesili ku podobenstviipstoupeni Adamova, kteryz jest figura toho budaucih

Adama.” Z porovnani pak vyplyva, Ze co do prvnihdafka vzeSel mezi lidmi

216 CULLMANN, O. Christ and Times. 157.
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hiich a s nim i smrt, co do Krista pak milost a Ziwtny (5,15). Porovnéani
Adami se d&je na urovni pojmurimog’.

V prvnim lis€ Korintskym jsou porovnavani prvni a druhy Adanerkse
od sebe ligi jako duSe Ziva a Duch oZivujici (1b,480vék podobny prvnimu
Adamovi jec¢lovekem zend, ¢lovék podobny druhému jélovékem nebeskym.
Jejich odliSeni je tak na principu vyj@hém termineneikwyr’ ve tvaru gikove'.

Hymnus listu Filipam (2,5-11) se zas#fuje na popis Krista jako
poslusného BoZiho sluzebnika v porovnani s ciregp. s celym lidstvem (2,5).
Smrti na kizi a vykupnou ofti pisobi v kazdéntlovéku a uvadi ve spolupraci
s kazdym jednotlivcem spasu do srdémvéka (2,13). Toto se pak ¢
na principu év opotwpatt ardputwv ‘ (2,7).

List Kolosariim srovnava v ramci své typologie Krista a cirkeyl®,
kdyz iika, Zze v#m byla dosazena plnost (v.10), &m byla dosazena spasa
vykoupenim &la (v.11) a v 8m a spolu s nim jsme byli také ¥#&eni (v.12).
Tento proces se uskgteije na principu Q¢ obv maperafete tov XpLotov
‘Incodv tov kUpLov — [ijeti Krista jako Pana' (2,6).

»Zastupnictvi, které vyplyva zipdchoziho rozboru, nerhe byt v reali,
ale v metafte.“!” Adam na vybranych mistech Nového zéakorfadptavuje
symbol smirti, kdezto Jezi$ Kristus realny Zivogeritse projevuje v zZivétcirkve
ve smyslu reprezentativnich a sakramentalnich ipiingak jsem je pedstavil
vél. 4. 5.2 a 4. 5. 3. ,Realnost prvnilitmvéka pak niize byt vidna jen do té
miry, do jaké jej chapeme jako kolektivuft® Ztoho divodu obohacuje
Cullmann svou uvahu o rozbor starozakonnichitexSynuclovéka a o Bozim

sluzebniku.

4. 6. 2 Kristovskeé tituly

Prvnim Kristovskym titulem, ktery je atezity pro typologii Adam -

Kristus je titul ,Synclovéka'. Stary zakon tento titul chape trojim zakladnim

2" CULLMANN, O. Christologie Nového zékona. 91.
28 Tamtéz, s. 91.
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zpasobem: 1xlovek — jako prokjSek Boha (ZI 8,5); 2¥lovék — jako vyslanec
Bozi (Ez 2,1-8) a 3) dkdo nadpirozeny jakoclovék (Dan 7,13-14: ¢’ viog
avbpwmov). V ramci Cullmannova porozuni je osoba Syn#&lovéka viasti
puvodni podobowlovéka stvdeného Bohem. Tedy takowovek, jakym el
vzdy byt — podle podoby BoZi (Gn 1,26). Jakysi Bgzgrototyp &lovska?®
Naplréni zaslibeni takovéhalovéka se uskutguje v okamziku inkarnace
Boziho Slova. Je vSak nutnétzdznit, Ze nejde o téhaioveka, ktery na péatku
zhteSil a znovu se mytologicky vraci nagatek, aby s&j pad napravil. Nyni jde
0 naprosto nového ,Syndovéka' a zarové ,Boziho Syna'. Vzdy ,cas plyne

a nevraci se*° Dusledky zaslibeni vyj&ené v knize proroka Ezechiela a v knize
Daniel o ,Synuclovéka' nalézaji vyjageni sveho napkimi v listech apoStola
Pavla (zejména 1Kor 15,45-48) a v Zivatirkve. Proto se zda, Ze jen ,Bozsky
¢loveék' muze zastupovat lidstvo se vSendinky, které z toho plynou (Kol 3,9-10
nebo Ef 4,24f?' V piekladu tak miZeme takovou osobu oztia pojmem
,Clovek' s velkym pa@éatesnim pismenem.

Druhy titul ,BoZi sluzebnik® pedstavuje naii mezi pojimanim jeho
osoby jako individua nebo jako communia. Texty wrpka lzaiaSe 49,1-5;
50,4-11 a 52,13-53,12 se daji vykladat jak ve smyslvedeném v obvyklém
pojimani, ve kterém je chapan ,sluzebnik lzraelkojakolektivum celého
Izraelského naroda, tak ovSem jako jednotlivecrykiga sebe bere prowini
mnohych. Jelikoz vSak, v Cullmanniointenci, hodnotimediny spasy z pohledu
ustedni udélosti &in, vidime jasnou paralelu mezi trpicim Bozim ghiikem
a JeziSem Kristem a tedy i paralelu mezi zastupadstistovym poslanim.

Jezis Kristus tak 1)ipima ukol prvniho Adama, aby uskidtel dilo
boZskéhaClovéka a tim nahradilsi zastoupil prvniho Adama a 2) JeZi$ se stava
praotcem nového sieného lidstva v kolektivnim a universalnim dosahistdva
individualniho dila. Z tohoto hlediska je dilo JezKrista sou¥né s Adamovym
skutkem, jak o tom referujeim 5,19 nebo Iz 53,11.

19 grgv. CULLMANN, O.Christologie Nového zakona. 78.
20 Tamtéz, s. 88.
221 Srov. tamtéz, s. 91.
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Z Cullmannovych tvrzeni tedy vyplyva, Ze zéstupnjes typologicka.
V piipact Prvniho Adama je lidstvo zastoupeno symbolickye tiei, Ze nezresil
jen Adam, ale ZeilSi kazdylovek jednotli. Adam je tak metaforouieSiciho
¢lovéka. Na Kristovu osobu vSak tuto symigalbst vztahnout nelze. Jeho
vykupna olst’ je sice zastupnd, ale tak, aby nemuselo bgtostino celé lidstvo
podobré jako v gibéhu o potop swta (Gn 6-9). Osoba Adam je tudiz
symbolicka, kdezto Kristus a jeho dilo muselo tykonano real Realnost

prvnihocloveka je tak jen potud, pokud jej chapeme jako kolekti.

4. 6. 3 Cullmanniv pavlovsky vyklad

Apostol Pavel odhaluje ve svych listechinhé spasné pojeti postavené
na Kristu a na poktavatelském dile s¥eném jeho cirkvi. V list Galg’anim
piedstavuje dvoji smysléin, ktery by pro 3. kapitolu mohl byt nazfen v linii
Abraham — Kristus — Cirkev a bude vypovidat o ospdéujicim ¢inu na zaklad
viry, ktery sjednocuje takovou moci, Ze maze vSgadmadily, dokonce i rozdil
mezi muzem a zenou (Gal 3,26-29). Pro 4. kapitolizeme tuto linii naznat
v paradi Poslany Syn k vykoupeni — Duch svaty — Cirkdnoedi o vykoupeni,
které pozvedaclovéka z otroctvi k synovstvi a tedy i kédictvi zaslibeni
pro k'eg’any z pohat (Gal 4,4-7).

List Rimanmim pak v @jinng spasnych kapitolach (9-11) popisuijgirly
jako spasu vsech, kidoyli vyvoleni — tedy celého lidstva bez rozdilzraeli pati
synovstvi, slava i smlouvy s Bohem a Kristus z npbchazi rodem (9,4),
ale Slovo Bozi neselhalo, kdyZz mistoije spasa slavena pohany, protoze jsou
povolani k synovstvi i ti, ki@ nejsou potomky Jakobovymi (9,6). Proto jsou
pohané ospravedini z viry a nikoliv proto, Ze by jim byl g$ven Zakon (9,30).
Ve verSich 10,12-13 zazniva, Ze kazdy, kdo vzyvanpnPa#®, bude spasen.
Jednota celého lidstva se tak zavruje v JeZi&itikriA tak ani Zidé néstanou
stranou vykupného procesu, ale budéjap na zaklad své viry (11,23).

Pavel nepiSe Zzadny novyilgh, ale ukazuje biblické udalosti ve vztahu
k udalosti Kristo¥. Z Nového z&kona tak vyplyvaji dva koncepty, kipo&rauji
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djinami, neZ se skaii: suverénni vlada JeZiSe Krista a pozemska Cfikedba
dva koncepty spolu Uzce souvisi, protoze Cirkést&a tajemnym dlem
Kristovym.

Cirkev tak hraje svou usidni roli, kterou fjima od Krista: hlasat
Evangelium, napomahat sfami lidstva s Bohem Otcem, iffomnovat Krista
v déjinach, @ekavat napléni Duchem svatym a posledniighod Krista. HIdsani
Evangelia se tak stav&ipnanym pro dobu mezi ddma Kristovymi udalostmi —
Velikonocemi a Parusii, ale i logickym pokeowanim @jin spasy ve prosjch

celého lidstva.

4.7  Shrnuti

D¢jiny a Bible jsou prostory, ve kterych se setkavasngivym Bohem.
Oscar Cullmann proto kladeihz nacetbu Pisma svatého jako celku i s jeho
zpusobem vyjatbvani, aby mu nebyla ubirandlelZzita sodast jeho poselstvi.
Rozhodnuti pro Krista, ke kterému dochazime naazéldiblického studia, je pak
chapéano jakoifipojeni k djindm spasy, od nichz oveék v profannich djinach
odcklen.

Neznamena to vSak, Ze by sginy spasy uskutgovali v mimodjinné
sfé&e, nebd se vyviji v &jinach a spolu sginami. Vzdyt zaner a smysl djin je
lidem zjevovan v &inach, v ramci skuteych historickych udalosti — tedy
v prostoru, ktery jélovéku viastni.

Toto BoZi zjeveni je rozpoznavano v jakémsi prkéme poznani a
interpretovano z pohledu dstini udalosti &in, at’ uz je to udalost teprve budouci
— jako v gfipact Judaismu, nebo udalost jiZ minula — jakofipp Kied'anstvi.

V tomto smyslu pak neni cirkev jen spmastvim soudrci, ale @&itym swdkem
Kristovy udalosti v djinach, interpretem &inn¢ spasnych udalosti, hlasatelem
Evangelia a subjektem, kteryifjiomiuje Krista v @jinach a v Zivotechileg’an.
V zadném pipad vSak nejde o mytologické opakovani. Kristova udéloyla

vykonana jednou pro vzdy, ale o sakramertéleklesialni princip, v jehoz rdmci

222 5rgy. CULLMANN, O.Christ and Times. 131.
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se Keg'ané podileji na indch spasy nikoliv jen pasi¢nale i aktivié zejména
Kitem a Veeri Pare.
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5 LITERARN EVEDNY MODEL

5.1 Hibéh a biblické vypravéni

Pribeh a vypravovani jsou nejpozergjSimi a ustednimi vyjadenimi
¢loveka, kterymi se stluje. Zakladaji tak nejvlasgsi mezilidskou komunikaci,
kdyZ jejich pomoci vyjaflijeme obsah naSeho poznani, zkuSenosti, pocitu nebo
udalosti. Proto je ibéh tak €sné spjat s osobnosti vypr&e, jehoz nahled
na realitu sduje, a nut@ vysloveny smirem ke svému posluctias urgitym
zamerem v jasné kognitivni strukite.

Historicko-kritické metody velmi ispély k ujasréni literarrevédnych
vztahi v biblickych gibézich a k jejich djinnému pozadi. Na druhou stranu se
vystavuji riziku zpochybéni autenticity pibéht a jejich rohodnosti.
Normativni tak dnes uZ neni biblicky text a jehdoauale spiSe z&wy védni
discipliny, pro kterou se k¥ historicko-lingvistické kritice mohou odsouvat
tradicni interpretani pristupy Bible: alegoricky, moralni, anagogicky nebo
i typologicky, které maji byt povaZzovany za pomoqré vyklad doslovného
chapani Biblé* Na pdad tedy pichazi problém historické kritiky a doslovnosti
v chapani Pisma, protoze ,se zdalo, Ze pokud dichdbpribéhy maji chapat
doslovre, znamené to automaticky, Ze se vtahuji ke skt udalostem??*

V néasledujici kapitole se pokusim nasahabecny vztah mezi realitou
a vypra¥cem, ktery se srealitou éak ve svém (fedevSim biblickém)
vypravovani vyrovnava, dale strukturu vypravovaniyslanou smrem
k posluchai, ale i jakysi triparticky vztah poslucbe ktery zpracovava
vypravovani ve své strukiel reality, aby vynikla podstata biblického ¢ty
do rthoz se ¢ten& zaazoval zasti typologickou interpretaci,casti stylem

Zivota.??°

22 5rov. FREI, H. WTheology and Narrative: Selected Essayd,21.
224\JOKOUN, J.K rekonstrukci teologie po konci noviw : Postrikiticky pistup,s. 123.
22> Tamtéz, s. 124.
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5.2 Vypravovani a jeho obsah

NejzakladijSi definici vypravovani formulujeme jako popisnyed
udalosti. ProtoZe vSak neni lehk&iyrco presré udalost je, jaké je jeasové
ohranteni a co ji vyvolava, musime ve vypravovani rozisezi gibchem (angl.
story) a jakousi govou osnovou (angl. plot).iéh bude do vypravovani vnaset
chronologické usp@dani, a &ova osnova kauzalitu, mezi jednotlivymi
incidenty??

Chépeme totiz udélost, jakykoliv blize nespecifi&oy incident, v jeji
nejjednodussi podébjako skladbu Uvodni zapletky,éjaké akceci obsahu
a rozuzleni, fpadré ukorteni. Jelikoz je vSak Zatek, konec i obsah udalosti
definovan subjektivly musi byt i ,vztah mezi udalostmi ani ne tak kdokza

227

a chronologicky, jako spiSe signifikantni“ (vyznamh““" Vypravovani se pak

fidi vztahem mezi jednotlivymi sloZzkamitipéhu, které vypra& pod ugitym
zantrem fadi kauzala a chronologicky, neliov rdmci stanovené teleologické
sekvenc&® paiada do jakési logické struktury vybrané udalost?, jvai sérii
zépletek a sleduji kauzalitu situaci a vztah ftgalkteré vyplynou vyslovenim
pointy nebo zétru.

Pribeh, ktery poskytuje formu obsahu zasazenému do bmikro
casoprostoru, a ktery sleduje jakousgjodou linii nebo trajektorii, tak ustava
konkrétnim popisem reality. Vypovida o sledu udéjgsopisuje jiz minulé scény
a zamkfuje se svou podstatou na&jidy a jejich vyslovovani. Vyprast tak
pomoci gibéhu reflektuje skut@nost, kterd ho obklopuje a v signifikantnosti
piibchu pisuzuje realié urity smysl?®®  Kauzalita a temporalita vdak musi byt
zachovany, protoZze zakladaji vztah mezi realitouvyprawéem a mezi

vyprawéem a posluchgem. %

226 grov. HERMAN, L.; VERVAECK, BHandbook of Narrative Analysis. 11.
22 Tamtéz, s. 13.

228 Fajth and NarrativeYandell, K. E. (ed.), s. 220.

229 grgv. HERMAN, D.Pfirozeny jazyk vypréni, s. 7.

20 Tamtéz, s. 13.
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Jednota biblického kanonu a tim i kauzalita inctdevzesla z gove
osnovy je odvoditelnd diky spéleému cteni Pisma v komurdt které je
kiesamim vlastni jiz od poétki cirkve (Sk 2,41-425*' Timto jednoticim
principem se mize stat pro Stary zadkoncekavani Krista, které je nagimo
v Novém zako# (nag. Gal 3,22; Mt 1,22 nebo Lk 4,21), ale naptyp Boziho
jednani, které je spalaé chapani dabstarozakonni i dabapostolské>? Pribsh
Izraele je tak vlasthtvoien pibshem JeZie Krista>

Subjektivita biblickych gibéha je zaloZena na signifikantnosti, nebo Iépe
na umyslu, ktery pisatelé sleduji. Bible je plrigbghi. UZ v prvnich kapitolach
knihy Genesis jsou vedle seb&tpmny dva odliSné projekty o stiemi séta
I 0 paducloveka, ale i odliSna tvrzeni oadodu ¢i puvodu Hichu a vir, které
nevyjaduji nerozhodnost redakirktera z verzi by mohla byt praymbdobrg;jsi,
ale snazi se vystihnout vSechny aspekty obdaiské zkuSenosti se &em
i s vlastni nedokonalosti — snaZi se vystihnodttuestvaieni?**

Pisma by se mohla rozpadnout. Navic neni mozné ahanbiblickych pibéha
stanovit jejich historickou pravdivost a dokazat [istoricky je vyvoleni
Izraelského naroda nebo bozstvi Syna nedokazamhdék vyznamayje velmi
dulezité pro uédomeni a pochopeni &in spasy a jejich identity. Je vSak také
velmi nutné si uvdomit omezenou moznost naSeho poznavani a fakip Zeeni
dokazatelné, je§tnemusi byt nepravdivé. PolozZiirdz na vyznamovost udalosti
je tak stej@ diulezité jako (proti mytologickému chapani) na jejicdmiseni

v dgjinach - jak pro vyvoleni jednoho naroda, tak i ptéeni Boziho Syna.

231 Cirkevni spoléenstvi ma byt primarnim intelektualnim kontexteroldga.* VOKOUN, J.

K rekonstrukci teologie po konci noviw : Postrikiticky pistup,s. 129.

232 Mam na mysli situaci tu dvojiho pojimani BoZi jednoty v apostolskémutkr. naprosty
judaisticky monoteismus stojici v opozici k JeZ&d¥ trinitologii, ze kterého je patrné, zéB

v Trojici jedna stej®, jako Bih sdm v sob Jediny. Tato ,bozskd" podobnost se tudiz mohla sta
jednoticim principem biblického kanonu.

3 Srov. LONGENECKER, B. W. Sharing in Their SpirituBlessing. InNarrative Dynamics

in Paul.Longenecker, B. W. (ed.), s. 62.

2% Tato problematika je rozpracovanaiigee. I. vél. 1. 2.
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5.3 Vypravovani a realita

V ramci vypravovani sledujeme vztah mezi proZivareo sdlovanou
udalosti, realitou, v niZ je udalost zasazena, rativai reprezentadt> pomoci
které vyslovujeme subjektivni hodnoceni reality pvgvovani, diky vyprastove
subjektivig, tak neni nikdy perfektni kopii reality, ale vygni aspekt osobni
nebo spoléné zkusenosti.

Tato narativni reflexe se¢j@ na zaklad strukturovani a pochopeni
zkuSenosti, diky nimz pakibe vypra¥é interpretovat prozité udalostifipoudit
jim, nebo svému prostdi smysl, vysétlit jevy okolo sebe, anebo se vyrovnat
s n&ekanou znsnou®*® Praw proto je realita v ramci vypravovani nahlizena
v pozitivnim slova smyslu subjekti¥na vypra¥é¢ vyjadiuje spiSe domimku
o pravdivosti svého ifbehu. Ribéh je tak konkrétnim popisem reality, avSak
abstrahovanym od Af’

V é&e historicko-kritickych metod je vSak pravdivost bgktivniho
hodnoceni reality zpochybvana. Proti tomuto relativismu uvadim tezi Josefa
Hrabdka, ktery hodnoti literarni dilo z pozice Astelské logiky jako odraz
reality a jako znak: ,Je-li literarni dilo odrazejm,sodasre také znakem, protoze
jde o komunikat, o druh steni. Z hlediska fivodu chapeme dilo jako odraz;
z hlediska jeho destinace jako znak. (...) Znakpgelle Aristotela ¢c, ktera
krom¢ sebe odkazuje na jeésteco jiného.* (...) Tyto znaky se zakladaji nas)ah
podobnosti (...) a na souvislostt® Popisované udalosti tak mohou byt pro
posluchde zavadjici, ale to jedt nerusi snahu o pravdivost éhi pribéhu
Z pozice vypragce.

Zalezi na posluckta zda a jak se vymeziwi Bibli sdélovanym
informacim. Podle Hanse Freie je to mozné na zékladsledujiciho
mysSlenkového postupu Explicatio — Meditatio - Appglio: ,Explicatio jeciré

vyprawni textu, (...) meditatio je konceptualni redeskeigextu progednictvim

Z5HERMAN, L.; VERVAECK, B.Handbook of Narrative Analysis. 14.
26 groy. tamtéz, s. 8.

27 grov. tamtéz, s. 46.

B8 HRABAK, J. Poetika s. 29 — 30.
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struktur naSeho mysleni, applicatio je dmhspojit text s kontextem a rozhodnuti,
Ze budeme nebo nebudeme sdilelt spolu s textem a se spé&dmstvim, ve
kterém fungoval od svého prvniho vypeai >

Biblickou zwst neni mozné chapat jakoéswnimo realitu, ale jako realitu

samotnou, protoZe MSina naboZenskych ripsha,?*°

pokud ne vSechny,
o stvaeni, padu, zachrama obno¥, symbolizuji realitu a dovolugten&i nebo
posluchdi uspsre identifikovat spoléné znaky tohoto symbolizovanéhcitvse

swstem aktual obyvanym.?*

5.4  ZkuSenost

Vypravovani, jak je vigdchozim ¢lanku nazn&no, Uzce souvisi
s pojmem zkuSenosti. Vypr&vse s ni vyrovnava, formuluje ji a prietkuje ji
svym posluch&m. ZkuSenost je tedy zakladajici udalosti vypranbvaelikoz je
vSak téma zkuSenosttipS obSirné a v ramci své prace se mu nemaimovat,
nazng&im alespa nekteré jeji aspekty tak, jak jergudstavuje Mgr. JaiCerny
v ¢lanku | Typologie pistupi  k pojmu zkuSenosti v séasné katolické
a evangelické teologii‘ utejnéném veasopisu Teologicka reflexé?

Cerny v Gvodu svéhelanku rozliduje troji moznost pojimani zkudenosti:
experimentum, z&Zitek a zkuSenost jako tak8V&Experimentum vidi ,jako
prostedek k tomu, aby bylo&eo objasiino testovanim a zkousenirt* Zazitek
je vijeho ¢lanku definovan spiSe jako smyslovy ¢ek, kterému ¢lovek
bezprostedre porozumi a zkuSenost je chapana jako praxi zisdamédnosti
znalost, kterd ovéem nutpoZaduje interpretaéf®

Moment interpretace je prawozhodujicim aspektem zkuSenosti, ktery

hodnoti jednotlivé nézorové teologické frakce. Bra¥igr. Cerny rozliduje

239 \VOKOUN, J.K rekonstrukci teologie po konci nowvw : Postrikiticky pistup,s. 128.

2407de mam na mysli i biblickéifbshy.

241 EREI, H. W.Theology and Narrative: Selected Essays,19.

242 CERNY, J. Typologie fstupi k pojmu zku$enosti v séasné katolické a evangelické teologii.
Teologicka reflexe2009, r@. XV, ¢. 1, s. 5 — 26.

23 gQrov. tamtéz, s. 6 — 7.

2% Tamtéz, s. 7.

245 Srov. tamtéz, s. 7.
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profanni zkuSenost (A), obecnou nabozenskou zksg$e(®) a zkuSenost
kieg'anské viry (C) a sleduje jejich relaci v ramci Besilogickych Skol: teologie
korelani, pluralistické, postkoretai a teologie zjeveni, teologie BoZi jinakosti
a teologie perusenf*®

Korelani teologie vidi vztah mezi zvolenymi zkuSenostrontnualré
(A — B — C). Kreg'anstvi je zaloZzeno na dvou zkuSenostech: JeZigshba
zkuSenosti* a velikontmi zkuSenosti JeziSovychtadnili. Z toho pak vyplyva,
Ze by cirkevni spotenstvi nglo reflektovat vztah obecné nabozenské zkusSenosti
a Keganské viry, které by se ném dostat do vzajemného rozpdii.
.NaboZenstvi pak je zdrojem pérovani negativnichSekosti a koncepnhadje
a spasy®

Pluralisticka teologie naboZenstvi reaguje na nhébsky pluralismus
(A - B - < G; G G). Klade diraz na kontinuitu profanni a obecné
naboZenské zkuSenosti (A B), protoZze tvéi spol€énou pidu obecné lidské
zkuSenosti, avSak registruje, Ze se tyto zkuSeti®sBvou interpretaci a tim jsou
konkretizovany doirznych naboZenskych sn.?*°

Postkorelani teologie, ktera jeiftomna pedevsim v teologii osvobozeni
hovai o ,,zkuSenosti Boha, ktery se zjevuje v chudydtpéich i v £ch, kdo stoji
na jejich strat.“?*° Proto prochazime ve $m od zjeveni ke zku$enosti (A C;
resp. C— A). Podminkou zkuSenosti pak bude ,dtwost skuténosti pro
interpretaci, (...) ve které je vira zku$enosttlegsenosti !

Teologie zjeveni ugdnosiiuje spiSe tvrzeni diskontinuity (x) obecnych
zkuSenosti se zkuSenostef'anské viry (B x GA ~ B x Q). Tato teologicka
Skola gedpoklada filis velkou distanci mezi Bohem a&gm lidské zkuSenosti.

Tuto ideu, nizeme vyjatit tvrzenim: Bih, o kterém mluvime, je ve skdtesti

248 5rov.CERNY, J. Typologie Hstupi k pojmu zku$enosti v séasné katolické a evangelické
teologii, s. 8.

47 Srov. tamtéz, s. 8 - 9.

248 Tamtéz, s. 10.

249 groy. tamtéz, s. 12.

20 Tamtéz, s. 13.

1 Tamtéz, s. 16.
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jiny.?*? Zaroven je v tomto teologickém sénu patrny exklusivismus fes’anské
zvésti, protoze ,konstitucéloveéka v oblasti C (keg’anska vira) jej natolik duoje,

Ze rozdil mezi zkuSenostniinénymi v oblastech A (profanni lidska zkuSenost)
a B (obecna naboZenska zkusenost) nifzi.«

Teologie Bozi jinakosti jde ve svém nahledu gedal, kdyz @i tezi
,nepievoditelnosti jiného na stejrf@* a aplikuje ji na vztah Boha a stemi
(A x C). Lidsky Zivot je zde vieh ne jako Byti-tu, ale jako Byti-K> Nasledujici
vétou je vyjaden jakysi postoj negativni teologie k tomuto promlé ,Védeni
0 Bohu, vZdy pevysuje zkuSenost, ktera by je mohla potvrehit.«

Posledni teologickou 3kolou, kter@ierny uvadi je Teologieipruseni,

Vv jejimZz ramci se prosazujagswdéeni, Ze ,zkuSenost posouva tradiciésem

k rekontextualizaci?®’ ZkuSenost feruseni kontinuity mezi tradici a kontextem
nuti ¢lovéka hledat a najit znovu ztracenou identitu (A>xC). Rekontextualizace
viry tak pichazi prae skrze zkusenost, kterd bez kontextu fizenvzniknout>®

Z tchto Sesti konceptvyplyva rozdil mezi kontinuitou vSechi ttypa
zkuSenosti, ktera fpdpoklada moznost setkani Boha ckbbvéka ve S¥te,
diskontinuitou, kterd odmitd moznost bezpfedhiho poznani Boha a syntézou
obou v teorii perugenti, kterd vyt¢¥anagti mezi tradici a kontexteft?

5.5 Autor - Posluch& - Vypravéé
Pozoruhodnym problémem je vztah autordbdhu a jeho adresit

(posluchae, gip. ¢tende), ale i vypragce. Vzdy autor gibéhu nemusi byt pro

posluchée vzdy zarove jeho vypra¥cem. Tento vztah je pro mou problematiku

%2 grov. CERNY, J. Typologie Hstupi k pojmu zku$enosti v séasné katolické a evangelické
teologii, s. 18.

253 Tamtéz, s. 20.

24 Tamtéz, s. 20.

2% pravaipodobré podle principu, ktery je nazien v prologu Janova evangelia 1,1: to Slovo bylo
u Boha =mpoc tov 6edv (nazn&ena spisSe orientace vztahu nez-li lokace BoZzskéigol

26 CERNY, J. Typologie Hstupi k pojmu zku$enosti v séasné katolické a evangelické teologii,
S. 22.

27 Tamtéz, s. 23.

28 Srov, tamtéz, s. 23 - 24.

29 Srov. tamtéz, s. 25 — 26.
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velmi dilezity, protoZze poméha odkryt moznosti, se ktergouZziva starozakonni
piibéhy i apoStol Pavel. Autor totiz konstituujéitmh tim, Zze sklad& prameny
v ramci konkrétniho porozui. Vyprawc, pokud je ztotozn s pgejatym
piibéhem a jeho obsahem jako by byl jeho vilastnim, p@ugiibéh v ramci svého
vlastniho porozugni a ve s¥té¢ svych vlastnich zkuSenosti, coz vSakiZzen
posunout odstiny vyznamu, nebo Gplamsnit zamer jeho vypravovani®
V nasledujicim rozboru nebudu pro zjednoduSeniiSozat mezi textem a
vypravovanim a mezttendgem a posluchem. Tam, kde to nebude vyslavn
rozliSeno je tedy chapaten& spolu s posluckkam.

Kevin J. Vanhoozeripdstavuje vztah mezi autorem a samotnym textem
v terminech fciny (angl. cause) adgledku (angl. effecd® ,Text slouZi jako
druh nahradni iitomnosti, spolehlivé vyjdeni a rozgeni (angl. extension)
autora.?®? Autor tak zadava prvotni¢él, vyznam a podobu textu a text naopak
sam v sob autora skryva a zjevuje. Autortde byt v textu zapojen jako typ
vSewdouciho pozorovatele, ktery je nad postavaniien&i odhaluje vSe, co se
v d¢ji odehrava a jaky vyznam postavy prej dnaji. V pribéhu vSak nize
vystupovat i mezi postavami, jako jeden z nich,ud jen jako s¥dek udalosti,
nebo jedna z posta¥j dokonce jako hlavni postava vypravovani s omezeny
poznanim okolnost®?

V piipadt Bible se vSak nabizi otazka: Kdo je jejim autordaiBlické
spisy maji mnoho auttr Prijmu-li tezi o Bibli jako Bohem inspirovaném textu,
ma Pismo sv. i Jednoho jediného autora, Boha. \tm@raak jasé predstavuje
svatopisce jako toho, kdo ,byl nejprve poslugdra Boziho slova, potom autorem
spisu.©®* Buh tak stoji za v&emi vyznamy textu a sam déwdtd spism &el,
ale sadm tento smysl také odhaluje (harim 3,14-17F°° Bible je tak tvdena

%80 grov. HERMAN, L.; VERVAECK, BHandbook of Narrative Analysis. 16.

%51 Srov. VANHOZER, K. JIs There a Meaning in this Text. 44.

22 Tamtéz, s. 44.

23 Srov. HRABAK, J.Poetika s. 254.

24\ ANHOZER, K. J.Is There a Meaning in this Texts. 149.

265 Tuto problematiku nazrtaji jen v krdtkém rozsahu, protoze nertegnttem této kapitoly,
je pilis komplikovana a pro mou petbu postéuje pouhé zmigni problému inspirace.
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dvojim autorstvim: Boha #&loveka?®® Diky tomuto autorstvi poznavameéssv
Bible jako s¥t redlny, zjehoZz pozice odhalujeme realné vztaley swte,
ve kterém lidé ziji a riweme tudiz oddit mylné predstavy o tomto ¢
od pravych a realistickych, jak jsem se pokusilwlg v poslednim odstavci
&l. 5.3%7

Napsany text je adresovan potencialnitbendi a tedy vystaven riziku
mylného vykladif®® Cten& by vSak mil pocitovat respekt i autorovi textu,
ktery do spisu vklada jakousigdvou & vyznamovou trajektorii a sén,?®°
a k textu by nil pristupovat se snahou odhaliiypdni smysl textuCten& se tak
stava zarove studentem, ale i vykladam textu, coz klade vysoké etické naroky
na jeho zodpaidnécteni — ma byt uZivatelem, kritikem i nasledovnik&fh.

K odpowdnému pochopeni textu napomatténdi sensus literalis, ktery
muZe ozndovat adekvatni ztva#ni autorovy intence v textufipgemz mize jit
o lidskéhoti bozského autora, nebo o jejich koincidefiivykladas textu by tak
mél nejprve spiséist v ramci komunitniho porozuimi, ale také individuakh
zhodnotit ,kontextualni Uzus a jednotu gramaticko syntaktického
a ozn&ovaného pednitu.“"2

Je v8ak nutné si gdomit, Ze ¢ten& nikdy negistupuje k textu jako
,tabula rasa®, ale je uz deégdu réjak zatizen svym porozumim skuténosti?’>
Cteni je tak jakymsi latentnim dialogem mezi autortaxtu a jehosten&em
a zavry tohoto dialogu jsou patrnétipvykladu textu moznym sekundarnim
vypraweem. ,Cteni samo je tak interpretativnisimem, integralnicasti smluvni
promluvy, za kterou jéten& zodpo¥dny.“?"*

O vypra¥di je tedy moznéici, Ze ,adaptuje obsah a znaky obecného

(angl. common) fib¢hu svym vlastnim individualnim #pobem, obvykle

%% Dej Verbum 11

%7 Srov. VOKOUN, JK rekonstrukci teologie po konci novi : Postrikiticky pistup,s. 44.
28 5rov. VANHOZER, K. JIs There a Meaning in this Texts. 219.

29 grov. Tamtéz, s. 367.

2% grov. Tamtéz, s. 368.

21 5rov. VOKOUN, JK rekonstrukci teologie po konci novi : Postrikiticky pistup,s. 126.
272 Sroy. tamtézs. 128.

23 5rov. VANHOZER, K. JIs There a Meaning in this Text. 149.

2" Tamtéz, s. 392.
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vedenym lingvistickymi konvencemi a absenci vSedmickych odstup (angl.
distance) mezi vypragem pivodniho pibshu, gibchem a poslucha“?”® Toto
adaptovani vyznainje dolie patrné i uZziti principu typologie, pomocié&hoz
prisuzujeme utité skut€nosti metaforicky vyznam pro udalost jinou, aby byl
vystizen jeji plgjSi smysl. Aplikuji-li toto tvrzeni na Pismo sv.alp se zd4,
Ze takova ,alegorie s#uje k tomu, aby byla chapana jako pomocnice kditér
interpretaci Bible, s JeziSem jako centrem, naékser zar&iuje vesSkery vyklad i
veskerésteni Pisma svatéhé’™ Cten& spolu s poslucki@m vypravovani mohou
zaujmout Wi¢i autorovi nasledujici pravoplatna a nutna star@zisl) pozice
sluzebnika pedpoklada respekt Kélu textu a 2) pozice pana vyzaduje
piekrateni jeho delu tam, kde se to jevi jako nutné, aby vSak bgheaan jeho

vyznam?’’

Obrazek 7 Schéma Obr. 7 se pokousi pro
dokresleni nazr@ vztahy mezi

AUTOR
autorem, posluclkiam a vypragcem.

SR R P AR V centru vypravovani je udalost,

o které referujeme na zakkadasi
zkuSenosti a zisobem, s jakym jsme
ji pochopili. Vypraw¥¢ se tak stava

VYPRAVEC POSLUCHAC , .
prostednikem mezi poslucham

a autorovym obsahem &dni,

ZKUSENOST

zatimco autor je zdrojem informaci,
jehoZ funkci je tok informaci usfmit.?’® V ramci komunikaniho procesu je
autor vysilaé - kddovatel, text komunikat a poslu¢hpiijima¢ — dekédovatel.
Poslucha (stejre tak i ¢ten&) se stava sawsti struktury literarniho dila
vypravovanf’® Protoze ani sekundarni vypigv(tedy ne-autor vypravovani), ani
posluchd/ ¢tend& nepistupuji k vypravovani bez redporozunini, prochazi

2> EREI, H. W.Theology and Narrative: Selected Essaysl19.

28 Tamtéz, s. 121.

27 Srov, VANHOZER, K. JIs There a Meaning in this Text. 402 - 403.
2’8 5rov, HRABAK, J.Poetika s. 254.

2% grov. tamtéz, s. 44.
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pavodni gibéh dwma procesy: konkretizaim a kontextualizmim: ,Pribéhy se
zdaji byt vysoce integrativnim vy&lenim v rékolika dilezitych ohledech. Jako
textualni fenomeén, jako cely text, vypravovani ¢ami ktomu, aby byly
signifikantre informovany jinymi texty. Proto jsou vSechniilghy, co do stup#
vzpominkami (angl. reminiscences) na jingbghy. To znamena, Ze siuji

k tomu mit prominentni atdezitou intertextualni dimenzi, ktera asistuje ghiji
spravnému pochopeni. AvSak jako takove, jstibépy neustale fepracovavané
a transformované zic¢hu, ze kterych vzesly, anebo byly inspirované. Tydiz
zde obvykle posuvna (angl. shifting), kreativni dimae intertextuality ifpbehu.
Vypravovani by #idka réco opakovala, ale spiSe jsou aktualizovana, vyzramo

posunuta, odli§ena a komentovafAs.“
5.6 Vypravovani jako sdleni

Jak jsem jiz poznamenaltipeh je abstrakci referujici o chronologickych
sekvencich udalosti ve vypravovani. Literardda rozliSuje v ramci kompozice
piibéhu jakési d¢ roviny — syzet a fabuli. ,Fabule jefipoda, o které se
vypravuje, syzet je #sob, jakym jsou informace o fabuli uggdany.?%* At uz
jsou uspeadany wasové naslednosti, nebo podavagasovymi inverzemi, nebo
snad fizné proplétany?®* Nasledujiciclanky blize specifikuji proces formulace

pifbhu.

5. 6. 1 Figury jednani
Udalosti nemohou byt zformulovany bez figur, ktergiibéhu vystupuji
a bez vztah, které mezi nimi panuji. Nejdefimo o postavy, které wi¢hu

I 2

jednaji, ale o specifické role, které jsouribphu vykresleny. Pro mécaly se jevi

280 CAMPBELL, D. A. The Story of Jesus in Romans analti@ns. InNarrative Dynamics in
Paul.

Longenecker, B. W. (ed.), s. 100.

1 HRABAK, J. Poetika s. 249.

282 Qroy. tamtéz, s. 249.
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velmi piihodnym Greima®/ model, ve kterém vystupuje Sest zakladnich roli,
ginitela: subjekt, objekt, odesilateliffemce, pomocnik a oponefit

V Greimaso¥ modelu jedna Subjekt, ktery je n@éjezitejSi postavou.
Vykonava jednani a usiluje o specificky Objekt. danaha je inspirovana
a provokovana Odesilatelemiijemce se &i dobru, které plyne z jednani
Subjektu. Pomocnik asistuje Subjektu, aby snahatohmait objektu byla Ugpna,
zatimco Oponent se pokousi tuto snahufitrid

Cely systém je znaza¥n takto®®

Odesilatel-» Objekt — Fijemce
T

Pomocnik— Subjekt < Oponent

Jednajici postava iBe zastavat jednu roli, nebo vSechny zafiove
Charakterové kvality jednotlivych postavilhu mohou byt vyjeveny hkito
explicitné, nag. samotnym popisem, nebo impligitntedy zmsobem jakym
budou postavy vifbshu jednat®® Model je uveden vtipnymifkladem muze,

ktery chce pestat koiit: 2%’

SMOKER  STOPPING — SMOKER

T
SMOKERS WILLPOWER — SMOKER «<—  OLD ADDICTION

Vyhoda tohoto modelu spiva v jeho aplikovatelnosti na jakékoliv
vyprawni. Nabizi moznost posluckian a ¢tendum rozSifrovat dany ipbeh

a stanovit jeho strukturu, kterdige napomoci interpretaci motivu vypravovani.

23 5rov. HERMAN, L.; VERVAECK, BHandbook of Narrative Analysis. 52.

284 Srov. tamtéz, s. 52.

2% grov. tamtéZ , s. 53.

% gSrov. ADAMS, E. Paul's Story of God and Creatidn. Narrative Dynamics in Paul.
Longenecker, B. W. (ed.), s. 23.

87 Srov. HERMAN, L.; VERVAECK, BHandbook of Narrative Analysis. 53.
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AvSak stejna jednoduchost aeplednost mize byt modelu a strukturovani
piibéhu na pekazku, pokud redukuje vSechny role vygréivdo chto Sesti.

5. 6. 2 Figury sekvenci

Vypravovana udalost, nelfada udalosti, zasazendé ésoprostoru nabira
diky narativni reflexi svou naslednost £ az kauzalni nebo chronologickou
a poskytuje formu jednajicim figuram a jejim v4tal) zakladajicim jejich
jednanf® Pribeh tak neni jen popisem nehybné scény - obrazipatigbujiciho
se dje.

Obe sekvence tak zakladss, ktery je v fibéhu paitan, a v jehoz ramci
se @& odehraval, stegh jako kompozice prezentovanych udalosti, které jsou
fazeny za sebou podle citgch kritérii (chronologicka, retrospektivni atd.)

a frekvence udalosti, které se ¥itém ¢ase vyskytuji, fipadré opakuiji.
5. 6. 3 Zakladni struktura pribéhu

Z&kladni strukturu ib¢hu tedy tvei motiv, nebo zarr, ktery dava
podreét k zformulovani vypravovéani. DalSi komponentougbule, kterd shrnuje
vSechny udalosti vypravovani a syzet je formouckejzpracovani, nebo lépe,
chronologického a kauzalniho ugadani, poskladanit?

Vedle klasické a ddab znamé struktury vypravovani, ktera je slozena
z expozice, kolize, krize, peripetie a #A¥° nabizi David Herman socio-
lingvisticky model, ktery pro &ely narativni analyzy vytvdi W. Labov
a J. Waletzky®* Tento model roz#luje vypravovani do nasledujicich Sesibti:

1. abstrakt (hlavni myslenkatipéhu); 2. orientace (identifikacéasu, mista,
jednajicich postav a kontextu); 3. kompilace (jadmustedné na jednani

a vyroky); 4. hodnoceni (prastek k nazngeni cile narativu - pkoje vyprag¥n

28 5rov. HERMAN, L.; VERVAECK, BHandbook of Narrative Analysis. 56.
89 Srov, HRABAK, J.Poetika s. 249.

290 gr0v, tamtéz, s. 327.

21 grov. HERMAN, D.Pfirozeny jazyk vypréni, s. 54.
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a kam smsfuje); 5. vyeSeni (popis zdvu, pointy) a 6. poslani (signal, ze
vypravovani je uko¥eno). Celou tuto strukturu uvadi a uzaviraji §est
tzv. narativni signaly?>? které utuji nenarativntasti vyroki.

Tento model oproti klasickému roage své pojimani také na kontext,
nikoliv pouze na fibéh samotny. VSimé& sifftomnosti posluchal pribéhu
a jejich dilezitosti, ale i motivu, se kterym jsou udalosstseeny do fibéhu. Pro
pozcjSi analyzu role fib¢hu v keg’anské soteriologii se jevi model Labov —

Waletzky velmi pihodnym.

5.7 Narativni struktura listu Rimanam

Pokud aplikuji literaravédny rozbor na list apoStola PavRimanim,
poznavam, Ze sv. Pavel pouziva fenoméibchu s rekolika zangry. Jednak
pomoci gibéhu referuje o velkych postavachsjid (Abraham, Adam) nebo
0 vyvoji lidstva Rim 1,18-32). V takovém pojeti je patrné rozlieadrjotlivych
pribeha, které jsou vdak jako konglomeréat vztazeny k hiantématif®® Stejné
piibehy pak uziva jako typologické porovnani stavuaZigohari a Keg’ani
(Rim 4,23-25) a vramci teologickych argumenbuduje zé&chto pibsha
soteriologicky projekt. V tomto porozumi by Slo o hlavni govou linii
s piipojenymi  subnarativy® Stejné teologické argumenty viak poskladany
do jednotného celku tvD jeden velky pibéh, o kterém &kteri hovai jako

0 narativni substrukte®® nebo o jakémsi metanaratii.

5. 7.1 Metanarativ

Ve své argumentaci bych se &#hbprit o citat Stanley Stowerse, kterym
jsem uved! prvni kapitolu své prace: ,lisimarim za prvé, vypraviifbeh hrichu

292 5rov. HERMAN, D.Prirozeny jazyk vypréni, s. 83.

293 Srov. LONGENECKER, B. W. Sharing in Their Spiritilessing. InNarrative Dynamics in
Paul.Longenecker, B. W. (ed.), s. 82.

294 Srov. tamtéz, s. 82.

2% Sroy. tamtéz, s. 6.

2% Srov. tamtéz, s. 3.
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a spasy, (...)ifbeh o trestu a odsm¢é na nejzaklad¥jSi Urovni vypra¥éni o ztraé
a uzdraveni sebeovladani (angl. self-mastery).ridbé] gedstavujeitende jako
postavy tohoto fibéhu (...) a zateti, vztahuje tentoifbéh o ztrat k pribéhu
0 BoZim ospravedljicim jednani skrze JeZise Krisfirp 1,18-32. 7,7-25)*"

Apostol Pavel tedy stavi swiien&e pred obraz dvou postav: Adama
a Krista Rim 5), tedy do jisté miry personifikujefibh a smrt v porovnani se
spasou (7,7-2578 Ackoliv Pavel nikde nehowb o tom, jakym zpsobem je Kch
predavart® predstavuje fich jednou jako festoupeni, kterého se dopousti
¢lovek (Rim 4,15.25), podruhé jako moc, ktefldveku viadne Rim 5,21). Tedy
v prvnim gipact jako objekt fichu, ve druhém jako jeho subjekt. Pavel navic
spojuje pojem fichu se Zakonem, takZe by se mohlo jevit, Ze jeoAaloven
prokleti, diky kmuz jeclovék odsouzen ke smirti: ,Pro Izrael vSak neni Zakan zl
nebo otrok4 ale dar! Pesto Zakon prohloubilipstoupeniKim 5,20).2%°

V list¢ Rimarim tak miZeme, podle Edward Adam3¥, najit udalosti
konsekventéd spojené v jediném ffbéhu s postavami listu, sjeho obsahem
a djem — vevangeliu neseném PavleRing 1,1-4) a nazmgt tak velky
metanarativ listu: Bh stvail ¢lovéka ke svému obrazu (8,29) a ve své &lav
(3,23; 8,21.30). Lidem tak bylo &eno panstvi nad veSkerym sitenim
(8,20-21) a byli uteni k zivotu ¥¢nému (5,18.21; 7,10). Zakaz konzumovat
plody stromu Poznani (7,9-11), ktery Adam poru§jiL4; 7,11), zpsobil odpad
od Bozi slavy (3,23) a vstugibhu a smrti do sita (5,12). Prohlubovanitithu
vSak pokraovalo i nadale (3,23) az do Kristovy udalosti, jpla &inek
na Adamiv hrich (5, 15). BoZi aktivita tak v eschatologické dimi obnovuje
Bozi obraz Wlovéku (8,29), ale daruje mu i svou slavu (8,21.30)pals s ni

i plnost Zivota (5,21) a v této plnosti pak i viadad veSkerym stw¥enim (8,21).

27 STOWERS, SA Rereading of Romans : Justice, Jews, and Gensilek2.

2% Srov. ADAMS, E. Paul's Story of God Creation.Narrative Dynamics in PauLongenecker,
B. W. (ed.), s. 30.

29 grov. FITZMYER, J. ARomans : A New Translation with Introduction anch@mtary s. 409.
%0 STOWERS, SA Rereading of Romans, 191.

%91 Srov. ADAMS, E. Paul's Story of God Creation.Niarrative Dynamics in PauLongenecker,
B. W. (ed.), s. 30.
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5. 7. 2 Struktura Pavlova vypravovani

Napsti, které nutd problematizuje fatalitu i#ichu a smrti spolu
s participaci keg’ani na spasném dile JeziSe Krista, nam {omm osvitlit,
jiz diive v¢lanku 5. 6. 1 zniiovany, Greima®s model vztahwinitela pibéhu.

Z predchozi prezentacerqupokladaného metanarativu pracuje Edward
Adams s nasledujicimiiniteli: Buh, Kristus, Adam, Lidstvo a &fici (chapani
jako korporativni postavy),ifch a smrt (chapany jako personifikované postavy,
stejre jako v gredchozimelanku)®%? Tyto postavy maji v Paviéwypravovani
své role a spolu s Greimasem a vramci Adamsovyafenci je mohu
ve vypravovanéem ifbé¢hu rozalit do tt hlavnich sekvenci: inictai, tématické
nebo kompiléni a finalni. Nasledujici nakrestipomina obecny Greimas

model, ktery bude aplikovan na strukturu narativapostola Pavla:

Odesilatel — Objekt — Fijemce

1

Pomocnik— Subjekt < Oponent

Adams tedy kombinuje schéma dd konsekventnich udalosti, jeZz maji
podobnou strukturu: ,Subjekt je poslan Odesilatelgyiesit problém. Subjekt
uspEje nebo neusfje v interakci s Pomocnikem a Oponentem, aby mghl b
vysledny Objekt stlen Rijemci.*%®

Prvni ¢ast gibehu (iniciaini) se tyka Boha a Adama, jako typologického
zastupce Lidstva:

Buh — Obraz a Slava— Lidstvo

1

Bozi zakaz,fjip. prikazani, Zakon— Adam « Hrich a Smrt

%92 5rov. ADAMS, E. Paul's Story of God Creation.Niarrative Dynamics in PauLongenecker,
B. W. (ed.), s. 30.
%3 Tamtéz, s. 31.
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Adam je uten Bohem, aby byl Jeho obrazem a Zil v Jehcssk&sdlamova
volba poznamenavarishem a smrti nejen budouci Glohu Zakona, ktegy gt

¢loveéku oporou, ale i samotny obraz Lidstvéibeh vSak pokréuje:

uB — Milost, Ospravedléni — Lidstvo
T

PosluSnost> Kristus <« Hiich a Smrt

V kompilani ¢asti @ibeéhu, kterd dava zéklad tématu, Kristus poslany
Bohem pemaha poslusnosti Otci Hiich a Smrt. Objekt, ktery Lidstvu daruje
bude nafist Milost a Ospravedkni, jaké se dostalo Abrahamovi a do budoucna

kazdému \ficimu, jak naznauje teti - finalni sekvencetfbehu:

ulB — Obraz a Slava— Lidstvo

]

wwe

Milost a Ospravedémi — Vérici < Hrich a Smrt

Kazdy \etici, vyvoleny Bohem kJeho Obrazu a Slawa zaklad
Ospravediujici milosti JeZiSe Krista, kteryifgmaha Hich a Smrt konkrétnich
V¢ficich, nese plnost Zivota Lidstvu.

Stvareni tak neni fedem doko#eny produkt, ale proces formovanity
ve kterém bylo v Adamovi zaloZeno lidstvo, v Abratevi vyvolen nérod,

v némZ bude uskutena Kristova udalost a v Kristu byla zapga nova érd>
5.8  Shrnuti
At uZ je vlisté Rimamim struktura vypravovani jakakoliv, je patrny

jednotny soteriologicky projekt, ktery je apoStol@avlem vyjatovan narativa.

Jedna se tak o narattvrreprezentované udalosti, které apostol vybira jako

%94 Srov. HOOKER, M. D. ‘Heirs of Abraham’: The Gees! Role in Israel’s Story. IiNarrative
Dynamics in PaulLongenecker, B. W. (ed.), s. 87.
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dulezité pro pochopeni reg'anské identity a pro budouci eschatologické
smefovani ke spasenk(m 1,16).

Pavel se fedevSim zawtuje na djinna znameni, jejichz signifikantnost
umoziuje z@itomnit minulé udalosti a dokonce i osoby typoldégim zpisobem
i v pritomnémcase. Bmito osobami jsou jiZ tolikrat jmenovani Adam a Abam,
ale predevsim Jezis Kristus a Duch Svatynt 5,5; zejména pak 8,9-11).

ZkuSenost s Kristem je tak formulovana nejen tgicloymi vyroky,
ale i pibehy, s nimiz se nize posluchalépe ztotoznit a pochopit tak celodiSi
metaforizovaného argument@as, ktery v BZzném chapani darujefipthu o]

a zakladni kompozici, se diky takovému typologickémmovuproZziti minulych
udalosti, nize ot navracet a uskut@ovat. Nikoliv vSak v cyklickém koladhu,
ale no¥ a jinak - plrji.

Posluchg, jako &astnik Pavlovského dialogu, se rozhoduje, zidmnp
tento soteriologicky projekt ani ne proto, Ze byrae zdal absurdni, podobiako
Tertullianovi Kristovo vzkiSeni, ale proto, Ze by se mu mohl tento projekit je
jako sowést jeho vlastnihoifbehu 3 resp. jeho osobnitibsh se jevi jako zayr
Kristova @ibéhu. Nejednd se tak uz o srovnani Adam — Kristus,cakrovnani
Clovék — Binh.

%95 5rov. GRIEB. K.The Story of Romans, 55.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala metod&igi modeti zpiitomreni
Kristovy udéalosti v Zivat ¢lovéka na pozadiRim 5,12-21, tedy v ramci
problematiky porovnanicini osob Adama a JeZiSe Krista: 1) mytizujicim
modelem; 2) demytologizujicim modelem Rudolfa B@tma; 3) sakramentalnim
modelem Oscara Cullmanna a 4) litekavddnym modelem.

Kazdy z &chto model prinasi do jisté miry specifické zé&y sok vlastni,
avSak v celkovém vyzmi poodhaluji spolay zaklad participace na udalostech
spasy v Kristu. Nejprve tedy shrnu jejich odliSnosbych posléze mohl definovat
obecny za¥r spol&ného dialogudchto teologickych Skol.

Mytizujici model vnasi do diskuse témaigdly neustalého #ggominovani
Kristovy udélosti pomoci fffbéht a rituah. Analogie a metafory, které jsou
v téchto @ibézich formulovany pomahajiiekladat méa srozumitelné jasijSim
a pijatelngjSim zpisobem. Pomahaji takfiplizit a vyslovit nevyslovitelné
v ramci velkolepéhoileg’anského ,realistického eposu.’

Demytologizujici model Rudolfa Bultmanna kladérakz na hodnotu
rozhodnuti pro Krista v fitomném okamZziku, ve kterém s#govék setkava
s Kristem zejména ve slovech kazéani. ZatovetevirAd prostor diskusi
0 opravenosti zpochybovani historicity evangelii, nejsou-li k dispozici
historické prameny, které by toto zpochglani adekvathpodlozili.

Sakramentélni model Oscara Cullmannaragiuje cjinnost Kristovy
udélosti a kauzalitu vSech udalostjid spasy, které se pmaji prvnimi lidmi,
pokraiuji Kristem a kodii se v aktualni fitomnosti, jeZz je dalSimi generacemi
now posouvana a obohacovana dik§jirthé-spasnym princiggm, zaloZzenym
predevsim na sakramentaldgjin.

Literarre védny model, ktery se zaffuje na narativé vyjadieny
soteriologicky projekt, hodnoti spiSe signifikanthiyznamovy) vztah mezi
udalostmi djin spasy, které jsou v rdmci vypravovani poditym vyprawcovym
zangremiazeny kauzakha chronologicky. Kauzalita a smyskthto udalosti pak
vyplyva az s vyslovenim pointy. V tomto modelu @k zvyrazgn pohybujici se
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déj, proti pojeti gibéhu jako popisu nehybné scény. Osobtibgh kazdého
¢lovéka je tedy chapan jako vyvrcholerilghu JeziSe Krista.

Spol&na diskuse teologickych Skol formulovana na zakladzboru
metod jednotlivych modél vSak ginesla pozoruhodnou shodu v pojeti otazky
dgjin, vyznamu narativity sledovaného aryvku a jehdeipretace a v pojeti
typologického paralelismu uzitého ve srovnani AdaKristus.

Ze spoléného dialogu vyplynulo, Ze apostol Pavel formuldggvou linii
nazngenou osobami Adam — Abraham — Kristus — Cirkevyatepozoiiuje
na ospravedujici ¢in davajici smysl a vyznamggham, ale i linii Syn — Duch
svaty — Cirkev, kterd poukazuje na vykupujidh, ktery ¢lovéka posouva
k Bozimu synovstvi v Kristu. Toto linearni pojetéjid je tak diky Kristo¥
udalosti neopakovatelnym, avSak statgmnym gibéhem, ktery pedpoklada
vyvoj, jehoz kontinuita je zaloZena na Bozim jednéteré se uskud#uje vcéase.
Novozakonni lid tak po€uje jistotu, Ze se podili na poktgicim zaslibeni, které
dal Bih Izraelskému narodu. Kégham spasy jsme tak jiziipojeni, avsak &iny
Spasy jsou ha nas nezavislé.

Ackoliv piibeh neposkytuje vzdy perfektni kopii reality, referuj
o aspektech lidské zkuSenosti, wthwje divody a vyznam lidského jednéni
a prisuzuje mu Bjaky ndbozensky smysl. Proto je nutné, aby bylarpretace
takovych vypravovani pdtzena navratu k osélleziSe Krista, ktery je poslednim
vyznamem djin.

Z toho vyplyva, Ze typologie Adam - Kristusiigodohiuje kazdého
Clovéka zvld¥ i celé lidstvo jako komunitu fpd Bohem k JeZiSi Kristu
a [redstavuje tak udity typ jednani nebo Zisob existence, ktery najplje
starozakonni obrazy v Novém zakoAdamova udalost je tak, stéjjako udalost
kazdého gitomnéhocloveka, historicky Kristo¥ udalosti velmi vzdalena. AvSak
typologicky si jsou tyto jednotlivé udalosti velrpiizké. Adam je tedy obrazem
Krista, co do podobnosti lidskéhodhd, ale pro¢jSkem, co do vyznamu Kristovy
udalosti.

Vysledek diplomové prace mi pomohl pochopit Z8mse kterym sv. Pavel
pouziva jmenovanou typologii Adam — Kristus. Naptomu otevel dalSi otazky

101



tykajici se problematiky objektivniho popisu realkit moznosti jejiho poznavani,
ale i téma teologického jazyka a pojmoslovi, ponmidioZ teologie formuluje
n¢které aspekty interakce Boha s jeho stwdm, které zarowechapu jako novou
vyzvu dalSiho moznéhasdeckého badani.

V den svéatku sv. Polykarpa 23. tnora 2010
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SEZNAM ZKRATEK

Gn = 1. kniha MojziSova

Ex = 2. kniha MojziSova

Lv = 3. kniha MojziSova

Nm = 4. kniha MojzZiSova

Dt = 5. kniha MojziSova

Joz = Kniha Jozue

Sd = Kniha Soudc

Ezd = Kniha EzdrdSova

Neh = Kniha NehemiaSova

Tob = Kniha Tobias

ZI = Kniha Zalmi

P¥ = Kniha Rislovi

Kaz = Kniha Kazatel

Pis = Pisg pisni

Mdr = Kniha Moudrosti

Sir = Kniha Sirachovcova

Iz = Kniha proroka lzaiase

Jer = Kniha proroka JeremiaSe

Ez = Kniha proroka Ezechiela

Dan = Kniha proroka Daniela

Oz = Kniha proroka OzeaSe

Mich = Kniha proroka Micheése

Nah = Kniha proroka Nahuma

Sof = Kniha proroka Sofoniase

Mt = Evangelium podle MatouSe

Mk = Evangelium podle Marka

Lk = Evangelium podle Lukase

Jan = Evangelium podle Jana

Sk = Skutky apostal

Rim = List svatého apostola PaWémanim
1Kor = 1. list svatého apostola Pavla Kganmim
2Kor = 2. list svatého apoStola Pavla Kgamm
Gal = List svatého apostola Pavla Galaim
Ef = List svatého apostola Pavla Efesan

Flp = List svatého apostola Pavla Filigam
Kol = List svatého apoStola Pavla Kologan
1Sol = 1. list svatého aposStola Pavla Sahim
2Sol = 2. list svatého apoStola Pavla Sahim
1Tim = 1. list svatého apostola Pavla Timotejovi
2Tim = 2. list svatého apostola Pavla Timotejovi
Tit = List svatého apostola Pavla Titovi

Zid = List Zidam

Zj = Kniha Zjeveni svatého apostola Jana
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Piiloha |

,Adamovska typologie‘ ve Starém zakos

Postava biblického Adama je pro teologickou argutae sv. Pavla velmi
dulezita. Pavel svadi dohromady Adama a JeZiSe Ksisfa jako lidstvo — pop
kieg’anstvo, nebo jednotlive lidi (?), a Krista.

V néasledujicim textu se tedy pokusim porovnatyt&tarého zakona, které
se réjakym zpisobem tykaji adamovského problémuézgjnim textem mi tak
bude zprava o stveni ¢lovéka a jeho padu (Gn 1,26-3,34) a u ostatnichatext
Starého zakona #&nbude zajimat, jakym Zigobem je tentoffio¢h zpracovavan

a vse, co je zifb¢hu zaznamenaném v knize Genesis, uvazovano.

1 Genesis

Exegeté pedpokladaji ve zpracovantipchu o stvéeni seéta acloveéka
dva projekty: keZzsky a jahvisticky. Htomnost &chto dvou projekt pak
vyswtluje dvoji opakovani tématu agkteré odliSnosti, tak jako je to prav
ve zpra¥ o stvdenicloveka 3

Knézsky kodex (Gn 1,1-2,4a)igdstavuje stvi@ni ¢lovéka jako vrchol,
nebo péet’ stvaeni. Bih, podle tohoto kodexu, t¥iocloveéka s tim amyslem, aby
byl ¢lovék obrazem Bozim, aby vladl nad tvorstvem, ggviym fed nim a aby
tvoril spoletenstvi muze a Zeny (1,26-28). Centrem vypravovartak stveeni
nebe a zef) a stvdenicloveka je vrcholnym dsledkem tohoto tuciho aktu®”’

Jahvista (Gn 2,4b-3,24) nazira na sitetské dilo pod jinym zornym
Uhlem, kdyZ povazuje zemi za z&klad $erd acloveka stavi do centra veSkerého
zajmu (2,87° Stvaeni cloveka je zde prezentovéano jako proces, na jehoZ konci

se zjevujelovek opdt jako spoléenstvi (2,20-24).

3% 5rov. SPEISER, E. AGenesiss. 26.
307 Sroy. Tamtéz, s. 18.
308 Sroy. Tamtéz, s. 18.
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Treti kapitola vypravi o prvnim poruSeni BozZihdikfzani a jeho
nasledcich. Zena ve versi 3,3 cituje BoXik@z dany po stueni clovéka
(2,16-17). Pikaz se tyka plotl stromu uprosed zahrady, o kterém se Genesis
zminuje v 2,9 — strom poznani dobrého a zlého (3,5slédky poruSeni pak
Hospodin Bih scluje hadovi, Ze& a muZi. Jsou jimi utrpeni, namaha, neiasp
nepratelstvi s pirodou a vyhnani z raje aj. (3,14-28J.Muz po této udalosti dava
své Ze® jméno — Eva (3, 20'° Jménem Adam se budu zabyvat v nasledujicim

textu.
1.1 Pojem ,Adam*
1.1.1 Genesis 1, 26 — 4, 25

Tento pojem je viznych jazykovych verzich Bibletuzre¢ piekladan.
Ephraim A. Speiser ve svém komentlie knize Genesis' uvadi, 7e by se

pieklad hebrejského slowm® mél fidit pouzitim ugitéhoclenu. Osobni jméno

totiz na sebe nebere podobu konkrétniho ¢amia a tak seipklada takto zapsany

pojem2X jako jménoclovéka — Adam. Naproti tomu tvar sdéenem uéitym

2R ozn&uje druh —¢lovek.

Porovnanim vybranych kapitol Genesis v Biblia Heéda Stuttgartensia,
Septuagint editované Alfredem Rahlfse Vulga®, Lutherow némecké bibli
z roku 1545, Bibli kralické z roku 161%eském ekumenickémigkladu v3ak
vyplyva, Ze neni jednotny ndzor na konkrétnost ggstmuze/¢loveéka, ktery

v pribéhu vystupuje.

399 Zajimavy je vers 15. o nigtelstvi mezi potomky hadovymi a Zeninymi, kterépse kes'any
stava jakousi fedpovdi Mesiase. Podokrspojuje teprve Novy zakon smrt §dhem a pdita ji
mezi nasledky tichu. V ramci svého rozboru se vSaikto problénim nebudu ¥novat.

310 XX prekladéa toto jméno nejprve v hebrejském vyznafui(— Zivot) v 3,20 a pozii v jeho
fonetickém tvarul{te/ Evav — Eva) v 4,1.

$1Srov. SPEISER, E. AGenesiss. 18.

%12 prihlizim ve vykladu spiSe k LXX, nebgiedpokladam, Ze tuto verzigkladu pouzival pro
svou argumentaci i sv. Pavel.
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V néasledujici tabulce je nazfeno, jak se od sebe liSi jednotlivieklady.
Pro vyvozeni z&ru pak vyberu jen nejzajimaéi pasazé®

TEXT BKR CEP LUTH LXX MT VUL
1,26 - 2,15 CL CL CL CL | omn/ow®™ | 6L
2,16 CL CL CL A oIN? CL
2,18 CL CL CL CL oIN? CL
2,19 A CL CL A oIN? A
2,20 A CL CL A =phly A
2,21 A CL CL A =phly A
2,22 A CL CL A mpnb 3] A
2,23 A CL CL A 09N A
2,24 CL CL CL CL CL
2,25 A CL CL A =phly A
3,8 A CL A A =phly A
3,9 A CL A A oIN? A
3,12 A CL A A oIN? A
3,17 A CL A A A
3,20 A CL A A =phly A
3,21 A A A A A
3,22 CL CL A A oIN? A
3,24 CL CL A A oIN? A
4,1 A CL A A A
4,25 A A A A o A

Gn 1,26-2,15 hovd o zangru Boha vytvdit clovéka, potazmo studt
lidstvo. V tomto aryvku je tak pojemélovek’ chdpan obeahve vSech typech
piekladi. V dalSichéastech se jiz pojenglpvek/ Adam' konkretizuje.

Problém tedy nastava ve verSich 15 atipguré 18 a 24 v druhé kapitole.
Jedina Septuagintargklada ve v.16 oziani IR jako Adayu, tedy jako jméno
stvaenéhocloveka. Nabizi se tedy otazky: Jak chapat prvni poskible? Jako

jedince nebo jako spalenstvi? Nebo jako obecného jednotlivce, za kterébbu

dosadit kohokoliv¢i jako konkrétnihalovéka Adama?

33 Tueng vyznasenym citdbm se budu &novat v rozboru text Zkratky v tabulce ozraiji: ,CL"
—¢lovek; ,A' — Adam; ,---* - nevyjadeny podnit (navazuje naigdeSlou ¥tu).

$14v Gn 1,26-2,15 v MT se vyskytuje vyjimka: v Gn 6,2 2,5 se vyskytujaIN bezélenut,
v dalSich verSich vzdy stenem. Vybrané ieklady Pisma sv. vSak ona mista shopfekladaji
terminem ¢lovek'.
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Septuaginta spolu s Vulgatou se pokouSi rozliSduatkrétni postavu
vypravovaného itbéhu od obecnych¢eni o lidskych pdebach nebo zvycich,
kdyZ v gibéhu zachovava ozgani ¢lovéka jako Adama (2,19-23 nebo 3,8-20)
a v uvodu a zairu tohoto gibéhu pouziva ozniniclovek (2,18.24).

Zvlastnosti #stdva, Ze se Bible kralicka, kterd doposuikkfadala
jmenovana mista stgjnjako Septuaginta a Vulgata, v Gn 3,22.24 uchyluje
od konkrétni verze ipkladu ,Adam‘ k poskud obecwjsi forme ,clovek'.
Septuaginta tak hovb o vyhnani Adama, konkrétniho muze, zatimco Bible

kralick& mluvi v obecném terminu o vyhnétdveka3'®

1.1.2 PojennR v pirekladech Benno Jacoba

U Benno Jacob&’® se pravidlem, které navrhuje E. A. Speisetl(¥. 1. 1)
nemizemefidit. Jacob v mnohaifpadech zohlatlje logiku obsahu biblického
piibéhu a biblickou teologii. Snazi se rozliSovat miste, kterych se howo
vyhradreé o ¢lovéku a mista, ktera odliSuji pohlavi postav. Z tolieatiu se nyni
budu zabyvat fedevsim rozborem Jahvistického pramene.

Pro gekladatele je nemalym problémem interpretovatrelofit termin
0IR. Jacob ve verSi 2, 7 ponechava sloviiéku oIR8 a IR zietelnou: ,So
bildet denn ER, Gott, deddamvon deradama“**’ Presto v&ak nestava termin
DR bez vykladu a v nasledujicim versi 2, 8 je termielqzen: ,Und ER, Gott,
nahm den Menschen und setzte ihn in die Ruhe irreG&den .. 38

V porovnani se Septuagintou je velmi zajimava pas20-3,24. Prvni
vers tétocasti (2,20) peklada Jacob: ,Aber fir Mensch fand er keine Héfe

%15 K tomuto rozlideni pravgbodobré dochazi na zakladpravidla: ,Reklad textu je zarovejeho
vykladem.’ Takze se BKR stejnjako CEP pravdpodobré pri ieSeni pekladu ve jmeno-
vaném citatu ohlizeji na problematikgditné viny a tedy k obecnostigkladu, kterou nemusela
LXX feSit. Steji nejasny je i termin ,zapuzentfovéka (CEP). V tomto smyslu izeme chapat
stav ¢lovéka jako Bohem prokletého. Jinéeflady vSak nejsou tak vyhr&mé: Bible kralicka —
vyhnat; Lutherova ém. bible — Austreiben; LXX €«Builw.

%16 5rov. JACOB, BDas Buch Genesis.

7 Tamtéz, s. 83.

318 Tamtéz, s. 90.
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gleichsam sein Gegenstiick® Cloveék tedy v tomto versi istava subjektem.
Nenachazi pomoc jemu rovnou, protoze je v danémbikal chapan pouze jako
muz 32

Vers 2,24 i u Jacoba potvrzuje tezi o obecny@nir vélanku 1. 1. 1:
,Darum verlasst ein Mann Vater und Mutter und hersgnem Weibe an .3
Zatimco vers 2,25: ,Und es waren die beiden natéigm und sein Weib . 3%
odpovida logice obsahuipéhu, kdy vstupuje do vypravovani nova postava a je
treba jednak odliSit abpostavy jménem, jednak vyjadjednotu ¢lovéka jako
spol&enstvi muze a Zeny.

Po gestoupeni BoZihoifkazu greklada Jacob Uvod k BoZimu zvolani:
,Da rief ER, Gott, dem Menschen zu und sprach zu:itvo bist du (3,9)#3
Clovék je zde chapan jako jednota muze a zeny a prge¢driotré oslovovan.
Tento vyklad pak potvrzuje i agob jakym navazuje vers 3,12: ,Sprach Adam:
das Weibe, das du mir beigegeben hast, sie gabvanirdem Baum und ich
ass.®** Jacob chape tento ver§ jako naruseni jedmtiiyska a zdrazreni
odlignosti obou postai?®

Velmi neobvykly, proti ostatnim ipkladim, je peklad verSe 3,17:
,und zum Menschen sprach er ***Clovek je zde chapan jako subjekt, ktery
porusil Bozi pikaz a je tedy spravedivrestan. ,Neni osloven Adam, ale tento
prvni ¢lovék a muz v protikladu k hadovP?’

Ve versi 3,20 Jacob éprozliSuje jednajici postavy: ,Da nannte Adam
den Namen seines Weibes Hawwa, denn sie wurde diteialles Lebendert?®

Zatimco se verS 3,21 jakoby logicky vraci k dialogaha acloveéka, coz se

%19 JACOB, B.Das Buch Genesis. 97. Verze Septuaginty je uvedena v tabukdénku 1. 1. 1.
320 5roy. tamtéz, 97.

%21 Tamtéz, s. 100.

%22 Tamtéz, s. 101.

328 Tamtézs. 109.

324 Tamtéz, s. 110.

2% Srov. tamtéz, s. 110.

36 Tamtéz, s. 118.

%27 Tamtéz, s. 119.

38 Tamtéz, s. 122.
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promita i do pekladu: ,Und ER, Gott, machte dem Menschen undeseieibe
Leibrockre und kleidete sei eifi?®

U verd 3,22 a 23 nechava Jacobébpyniknout slovni kicku 078
anmaR pii prekladu 3,22: ,Und ER, Gott, sprach: sieAelamist geworden wie

einer von uns, zu erkennen Gut und B6sé®.A pii piekladu 3,23: ,Und ER,
Gott, schickte ihn fort aus dem Garten Eden,adiamazu bearbeiten, von der er

genommen war3?

1.1.3 Moznosti pekladu pojmu ,2IR*

Knézsky kodex chape ozéenin= X (1,26-2,4a) obeen Proto by ndl byt

tento pojem v kéZskych paséazichigkladan terminenslovek.** Toto pravidlo se
ukazuje byt vhodnym i vifpact Gn 5,1-2.

Jahvista naproti tomu rozliSuje ve svém projekieas lidska Keni a vy-
pravovani, jak jsem to jiz fpdstavil vySe. V nasledujici tabulce nadna

moznost pekladu Jahvistickéasti kapitoly:

Druh sd éleni Citat P feklad
Obecné réeni 2,5-7 Clovék
Vypravovani 2,8.15-16 Clovék/ Adam
Obecné réeni 2,18 Clovék
\ypravovani 2,19 -23 Clovék/ Adam
Obecné réeni 2,24 Clovék
Vypravovani 2,25-3,23 Clovék/ Adam
Obecné réeni 3, 24a Clovék

Oproti Krezskému kodexu, kde jsou muz a Zena chapani jakecgmstvi
¢loveka, rozliSuje Jahvista prvni stemi muze a druhé stieni Zeny. Ve svém

projektu pak hovid o ¢lovéku/ muzi/ Adamovi a o zeh Eve.

329 JACOB, B.Das Buch Genesis. 122.

30 Tamtéz, s. 125.

Bl Tamtéz, s. 128.

%32 Srov. MAASS. Adam. In BOTTERWECK, G. J.; ANDERSOMS, W. et al.Theologisches
Worterbuch zum Alten Testamen®Band, s. 85.
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V téch ¢astech textu, které v souvislosti s pojmenX hovai o obecs

lidskych zkuSenostech (v tabulce je canma jako obecna deni) je vhodné
pouzivat tvar ¢lovek'. Piedpokladam, Ze tyto verSe maji Ulohu Uvodu amzav
k jednotlivym vypravovanim a tudiz specificky vyfaf to, co pak zpracovava
konkrétni pibeh.

V pasazich, které v tabulce oZop jako vypravovani, vystupuji konkrétni
osoby. Je tedy vhodnérgkladat ozng&eni €chto osob konkrétnim apobem
a tedy v pipads cloveka ,Clovek' piipadré ,Adam‘. Pro geklad pojmuaTR se
tak stava kritériem kontext, ve kterém se pojemhéat RozliSuji tak typ
vyjadieni (obecné c¢eni, vypravovani), ale i smysl textu: mista, kde
pravdEpodobré Jahvista mini prvnih@lovéka Adama, anebo kde mysli spiSe
prvni par v jeho celistvosti.

Vypravovani tedy formouffbéhu 1) dophuje, nebo vysétluje to, co bylo
v ivodnim obecném ¢eni vysloveno, nebo 2) samo uvadi to, co bude
v zawrecném obecnémceni shrnuto, anebo 3) je obecnyregmimi zaramovano.
Nabizena moznostigkladu se az na vyjimku ve versi 3,24a shodujgekladem
Septuaginty.

Vyznam takového vyj&éni, ve kterém se i&tlaji obecna deni
a vypravovani, je jist ¢ist¢ pedagogicky. Jahvista praygbdobr raznymi
zpiisoby vyswtluje situaci, ve které se kazdjovek nachazf® a ilustruje to

na konkrétningloveku/ lidech.

3 grov. BIC, M. Vyklady ke Starému zékonudil, s. 24 — 25.
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1.1. 4 Genesis 5,1-2

Velmi zvlastni postup ip rozliSovani konkrétnosti osoby Adama sleduiji
praw na za&atku paté kapitoly Genesis. Prvni dva ver§edptavuji uvod
k rodokmenu, ficemZ neni vZdy jasné, zda jde o rodokmen lidstva idvcka
Adama®**

Septuaginta nadepisuje rodokmen j§k@ipAog yevéoewe avbpwmwy. Tvar
slova abpwmwr je zde ve tvaru genitiva pluralu. Jednalo by se dalypis
rodokmenu lidstva, nebo lépe o vypis generaciviafst

Tento typ nadpisu ,Toto je rodopis ...“ uvadi fibghy dalSich postav
knihy Genesis: Noe (6,9), Sém, Cham a Jefet (1&hjaham (11,10) a Izak
(25,19). Mohu vSak tato mista interpretovat prodhd®, Ze udalosti zméné
v rodokmenu zé&naji Zivotem nadepsané osoby. Rodokmeny tak nétiygv
puvod prvni osoby Wtu generaci, ale Zigob pokraovani d&jin rodu. Podobé
interpretuji i rodopis v fipact paté kapitoly: Tento rodokmen se z&alov den,
kdy Buh stvail ¢loveka jako muze a Zenu (5,2-3).

Velmi zajimavy je i Lutheirv pieklad, ktery podporuje tezi vyplyvajici
z vySe zmiané interpretace: ,Dies ist das Buch von des Menscheschlecht.
Da Gott den Menschen schuf, machte er ihn nach@lemhnis Gottesind schuf
sie ein Mannlein und Fraulein; und segnete siehie@ ihren Namen Mensch zur
Zeit, da sie geschaffen wurden.”

Masoretsky text uvadi ve vSeckigadech tvar bezlenu=R, ktery tedy

podle E. A. Speiseraideme chapat jako jméno konkrétnilovéka. Steji text
preklada i Vulgéata.
Ceské peklady nadepisuji kapitolu v 1. versi jako ,rodopgi®koleni

Adamovych” s tim, Ze ke sti¥eni muze a Zeny, kteréaB pojmenoval Adam,

834 7da se, e je velmi nutné zodpdit konkrétnost postavy Adama v 5. kp. Genesis, nebo
alespa pripravit podklad pro odpad’. Tato kapitola totiz riwe naznét, zda chapatlovéka

Adama jako zastupce celého lidst¢aghad jako lidstvo samotné) nebo jako konkrétrifbocka.
335 e ¢ ’ ’ ) ’ A ) ’ < \ \ s 3 1 ~

AUt 1 BiBrog yevéoewg avBpudTwr T Tuépy émoinoer 6 Bedg TOV Adopu kot elkove Beod
énoinoey adtor &poer kol ORAL €moincer adTolg kal €VAGYnoey altolg Kol EMWVOUNOEY

10 dvope adtdv Adup f) Muépe émoinoev avtolg (Gn 5,1-2).
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pidava Cesky ekumenicky feklad ve 2. verSi navic poznamku do z&vorky,
7e ,to jeClovek”.

1.2 Knézsky kodex a Jahvista

Jiz veélanku 1 jsem nazid rozdily mezi KreZzskym kodexem
a jahvistickym pramenem v Genesis. Zda se, z&#ky kodex by vice odpovidal
teologii sv. Pavla, jelikoZz nepracuje ve svém prtyjesclovékem jako konkrétni
osobou, ale jako s kolektivem — potazmo lidstvermoot Jahvista si naopak dava
vice prace srozliSovanim konkrétnosti a obecnoptivniho c¢loveka
(viz.¢l. 1. 1. 2).

PozdjSi redakce jigt nesrovnava oba prameny, aby®na vybral ten,
se kterym by se mohl Iépe ztotozZnit, ale pro déaplivSech aspektlidstvi, které
je v prvnich kapitolach vykreslené. Diky této Uvarewdomuji, Ze oba prameny
jsou od sebe neoditelné, steji jako jsou od sebe neodielna evangelia
Nového zéakona.

Knézsky kodex tedy vyjadje, Ze stvéeni nema myticky charakter
a vyhraiuje se v tom i babylonskym myim (Gn 1,14-18)Clovék byl stvaen
jako vrchol,¢i petet’ stvaeni (jako muz a Zena:1,24.27-2,2) a jeho rod pokea
(5. kp.). Hich pak nastava jakousi Spatnou volbou (6,13h BSak projevuje
Svou moc, distuje stvdeni (7. kp.) a uzavird smlouvu s Noemem (9,8-17).

Jahvista vypravi @lovéku jako o centru stueni (2,7-9). MuZe a Zenu
chape jako sabrovné (2,18) aici vyjaduje ukité podizeni zeny uci svému
muzi (2,22.3,20). EHch nastava poruSenim zakona, které neggeunasledky
(3,14-20). Lidsky rod vSak pokiaje (4. kp.). Jahvista reflektuje rozsii zlovile
(6,5) a Bozi reakci (7. kp.) a obnovu st (8,17).
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Nasledujici tabulka porovnava oba prameny a sbrnjSe popsané

aspekty:

Kn éZsky kodex Citace Jahvista Citace
Clovék je vrchol stvoreni 1,24-2,2 | Clovék je centrem stvoreni 2,7-9
Clovék je podoben Bohu
(vlddou nad stvofenim?) 1,26 Clovék vladne nad stvofenim 2,19

Clovék je stvoren jako
spoleéenstvi 1, 27 Stvoreni ¢lovéka jako proces | 2,7-22
Rovnost muze a Zzeny
Rovnost muze a Zeny a podrizenost Zzeny 2,20-23
HFich jako poruSeni
BoZiho zakona 3,1-7
Lidsky rod pokracuje Lidsky rod pokracuje
(od Adama k Noemovi) 5. kp. (Kain a Abel) 4. kp.
Tvorstvo pokazilo svou cestu 6,12 Clovék rozmnoZuje zlovdli 6,5
2 Model Adam v dalSich textech Starého zakona

2.1 Prorocké knihy

Tématika prorockych knih zpracovava ve spojeni darmAovskou
problematikou pedevSim soteriologické a eschatologické vize. P&l/niku
Biblické teologié®® jsem vybral d¥ knihy: 1zaia$ a Ezechiel, na kterych je toto
zpracovani dote patrné.

Protoizaias v 11,6-12 tedstavuje sniéni lidstva s firodou (obnoveni
pratelstvif’, ale i obnovenii@telstvi mezi lidmi (moZné jako napraveni nasledku
bratrovrazdy v Gn 4,1-16) a shromaéadlidu jako mozny navrat do raje (v. 12).

Deuteroizaias v 45,8-13 upozoje na fakt, Ze Bh je autorem veSkerého
Zivota a @ni. Buh stvdil ¢lovéka jako pomijivy a hligny step (v. 9) a Bh to
bude, kdailovéka zachrani a napravi jeho nespravediing (v. 13).

Velmi zajimavy text se objevuje v Knize Ezech28,11-19). Ezechiel zde

reaguje na podlost tyrského krale, kterého srovrsgpadlym cheruberit® kdyz

%% JOIN-LAMBERT, M. Adam. In LEON — DUFOUR, X. et alovnik biblické teologijes. 5.
%7 Nepratelstvi s pirodou je jednim z nasledkporuseni BoZziho dizeni nejist ze stromu
uprosted zahrady (Vizl. 1).
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jej popisuje jako toho, kdo byl obrazem pravzoru 12), kdo byl v zahrad
Edenu, byl zAvym cherubem ochrancem (v. 14), dokud semrvSak nenasla
podlost
(v. 15).

Zda se, Ze soteriologické a eschatologické téimaiaSe a obraz padlého
cheruba z Ezechielairgvezme pozfi Mudroslovna literatura i vykladu své

antropologie aip vykladu prvotni viny.

2.2 DEjepisné a mudroslovné knihy

V téchto castech biblického textu se objevuje pouze troji tgkazu
na @ibéh oc¢loveku/ Adamovi, gipadre i o jeho Zen.

V déjepisné knize Tobias (8,6) se hlavni postava Tob@du se Sarou
po vykonaném exorcismu modli za své manzZelstvicdedmy Zivot. Tobids své
manzelstvi klade do vztahu k manzelstvi Adama a, BdyZ prosi, aby se
spole&né dozili st&i a uji¥uje, Ze si Saru nebere ze chtivosti ke séminv. 7).
Prvnim typem odkazu je tedy manzelstvi prvnich lidi

Mudroslovné knihy odkazuji ipdevSim na stweni ¢lovéka. V knize
Moudrosti, pravépodobré autor, o sob hovai jako o ,smrtelnéntloveku (...)
potomku toho, ktery byl jako prvnicunén z prachu® (7,1) a uzavira, Ze ,vstup
do Zivota je u vSech tentyz, stejny je i odchod“qu

Sirachovec se také odvolava na #twd ¢lovéka, kdyZz upozatuje
na rovnost vSech lidi, jejich &da protiklady (33,10-15). Jako se ani hlina ig&m
vzegit hrreirovi, tak aniclovék svéemu Stviiteli (v. 13).

Sirachovcova Chvala Gtg44-50) sice z&na Henochem, ktery se libil
Bohu (44,16), ale kath se Adamem, kteryéni nade vSim Zivym“ (49,16) svym
zvlastnim @vodem. Otcové jsou tedy blizci Bohu svym Zivoteme, Adam je
Bohu blizky svym stviienim, asi podle stejného principu, ve kterém jelsizky
otci (49,14-16).

%8 M. Bi¢ srovnava padlého cheruba u Ezechiela se Satarsnl(J6 - 12); Srov. El, M.
Vyklady ke Starému zakonV. dil, s. 514 — 515.
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Kniha Moudrosti i Sirachovec vSak nardzeji i nabm prvotniho fchu.
Moudrost v 2,24 fedstavuje zajvodce Hlichud’abla, jehoz zavisti veSla dossa
smrt a Sirachovec ohidje Zenu, od které #al hrich (25,24). Mudroslovna
literatura vSak vyjaglije své peswdceni o Htichu jako o vSeobeénlidskem
fenoménu a Boha zde vidi jako vladce, soudce, algchovatele, od #hoz se

otekava, ze uvede své steai zgt do raje®*

2.2.1 Zalmy

Jako posledni text Sgisuvadim Zalmy a to pro jejich odlisnost od
piedeSlych text. Pro tématiku zpravy o stieni a provigni proti Bozimu
piikdzani pichazi totiz v ivahu jen &kolik Zalmi, ¢i spiSe jen &kolik jejich
casti>*°

U téchto Zalnii rozliSuji nékolik skupin: 1) Pisg o stvdeni ¢lovéka
(8,4-10); 2) Pise o vykoupenicloveka (19,13-14; 30,2-4; 121,1-3); 3) Hise
o stvdeni a liichu (24,1-4; 82,5-8; 90; 139,13-14.23-24); 4) RigdrisSnosti lidi
(73,2-3). Dva Zalmy by pak staly na pomezi Pigivykoupeni a Pigno stvaeni
a hrichu (51, 69,2-5).

8. zalm*! je jakousi chvalou Hospodina - jeho jména - zaremi.Clovek
je vtomto Zalmu chapan jako vrchol steni (v. 7-9), ktery je vSak ptiden
Bohu (v. 6). Tato tématika se objevuje i v dalSalmech.

Zalm 90. zpracovava tématiku lidské pomijivostiZv a 9-10) aiiSnosti
(v. 7.11-12).Clovék je zde vykreslen jako ten, kdo se vraci do prazéng,
ze které lidstvo vzeSloipstvoreni ¢lovéeka/ Adama. Snad proto také Zalmista

pouziva pro lidstvo synonymum — synové Adamovi Y. Toto synonymické

339 Srov. JOIN-LAMBERT, M. Adam. In LEON — DUFOUR, Xt al.Slovnik biblické teologjes.
4.

%0 Sleduji tématiku stvi@ni cloveka jako nedokonalého tvora, ktery je svdirgzenosti naklon
k héichu.

%1 vybiram jen nejzajimaysi zalmy, které ietelrt rozvijeji tématiku této prace.
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oznaeni lidstva se objevuje na mnoha mistech Bible €& Gn 11,5; ZI 4,3;
Z114,2; Ez 2,3; Dan 7,13; Dan 10,16 atff9.

Shrnuti

UZ z rozboru prvnichit kapitol knihy Genesis a porovnaiiznych jejich
piekladh vyplyva ugitd nejasnost v pojimani konkrétnosti prvni osotwoieni.
Knézsky kodex i Jahvista se vSak shoduji na pojinilmicka jako spoléenstvi
muze a zeny obeén

Rozlisujeme tedy 1) vypedi o ¢lovéku, kdeClovék/ Adam a Zena/ Eva
vystupuji jako konkrétni postavy vypravovani a gpovedi o ¢lovéku v podols
obecnych ¢eni (viz¢l. 1. 1. 3). Z obou typ vypowdi se tak skladaji paeni
o antropologii knihy Genesis, ktera maji ob&piatny charakter.

Zbylé texty Starého =zakona pouZivaji Gn 1,26-3,84amci své
antropologie jako odkaz naipeh, ktery byva pro chapariovéka prijatelngjsi
nez obeca filosofické formulace. Problematiku prvotnihtidhu tyto texty bd’to
nereSi \ibec, nebo jen velmi okrajév

Z badani nad chapanim postavy biblického Adamaism® svatém
pravdpodobré vyplyva i pojeti této postavy u aposStola Pavigedevsim v jeho
listu Rimarim. Celé problematice se v3aknuje zevrubgji obsah mé diplomové

prace.

%42 Pro mou pdebu neméa smysl| provéidrozbor tchto mist, nebdnaznéeni vykladu ozngeni
.Synové Adamovi, syrtlovéka apod.” je vykonano uz wipads 90. Zalmu a pro tuto praci je
dost&ujici. Pojem ,syn Adaiiv* stejné jako ,syn ¢lovéka" vzdy vyjaduje stejny typ osoby —
¢lovéka. Druhym typem odkazu nd&ipéh Adama a Evy je narazka na steoi ¢lovéka a tetim
typem je spojeni kazdétitoveka jako potomka prvnihédoveka/ Adama.
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Piiloha Il

Promény ,abrahamovskeé typologie‘ v Pismu sv.

Abrahamovska typologie v Pismu sv. nabird v radé&innych udalosti
své prorgny. Vyvstavaji tak otazky: nakolik jsowjchy v ramci Keg’anského
nabozZenstvi wezité a jak jsou chapany? Je preekany dilezita Kristova
genealogie? Nakolik je vtomto naboZenstééajni postava praotce Abrahama,
potazmo Adama? Jak se préamje Abrahaniv model v Pismu sv. a jak s jeho
osobou pracuji svatopisci obou zakore svych argumentacich?

Problematika tohoto tématu je dosti slozita. Ornjiege tedy pi feSeni
téchto otazek pouze na chapani osoby Abrahama a ayigle pojmu ,zaslibeni*

a jeho definice, ktera se v Pismu sv. takéim

1 Pentateuch a Jozue

Pentateuch otevira s Abrahamovyitibphem d¥ velk4 témata, ktera se
objevi ve vSech biblickych knihach, kter§akym zpisobem Abrahamovo jméno
zminuji: vyvoleni a zaslibeni. Hospodin vyvolil Abrahamz pohanského lidu,
povolal jej do jiné zerh a tuto zemi zaslibil jemu a jeho potoink (Gn 12,1-7)

a sam se stal jejich Bohem podle smlouvy (Gn 17,7).

Sama Genesis neprozrazuje nic o Abrahamagwoleni, avSak smlouva,
kterou Hospodin s Abrahamem uzavird nema doposurize obdoby. Hospodin
uzavira nejprve smlouvu s Noemem (Gn 6,18 a 9,9-1d9 o smlouvu, ktera je
vztazena na vSechny lidi a tyka s#@rqzeného Zivota. Abraham vSak dostava
zaslibeni ani ne tak pro sebe, jako prdijswd. Vzdy na Abrahamovi se
nevyplnila jedin&ast Hospodinova slibtf* Zemi, ktera mu byla slibena si musel
koupit (Gn 21,30 nebo 23,16), dokonce se ani néd&imbkého potomstva.

Zaslibeni se tak 2ma naphovat az za Jozuovaigicovstvi a obsazovani zém

3 Srov. GARBINI, G.Myth and history in the Bibles, 3.
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Muazeme tedy kifibéhu pistoupit dv¥ma zmisoby. Prvnim fistupem
budiz gibéh o jednotlivém lidském osudu a druhyniibgh o p@&atku mnohem
vétsiho ,vypravovani“. Oba ifistupy jsou v Pismu sv. zastoupeny, jak ¢est
uvidime. V knize Genesis vSak jdéedevsim o fistup druhy. Abraham je zde
totiz predstaven jako ten, od kteréhaizeme péitat se specifickym gsobenim
Boha v @jinich. Jeho ib¢h je paatkem Boziho fisobeni v djindch Zidovského
naroda. Jeho zaslibeni je zaslibenim celému néaraoukpliv piedevSim
Abrahamovi. Proto se uji&ti o vyvoleni a zaslibeni lidu objevuje na dalSich
mistech Pentateuchu (Gn 26,24; Ex 32,13 nebo Dtjdk® logické pokr&ovani
déjin Boziho vedeni, ve kterych nenialB vazan na misto, ale na sp@estvi
a jeho zacileni — zjeveni Z&kona a obsazenisz@x 6,3-8)*** Prislugnost
k zaslibeni je tak dana na zakladyvoleni celého rodu, na zakkaaslibeni
celému rodu, na zakladokrizky jako znameni smlouvy a na zaklad
Hospodinovy ¥rnosti.

Kniha Jozue, kterou jsemiipojil k Pentateuchu jako logicky zé&v
zaslibeni, ktery by mohla kniha Genesi®l@avat a pokraje knihou Exodus,
ve svém samém z&wu — 24. kapitole - hodnoti Bozi zaslibeni jakoojai
teologii &jin. Jozue prohlaSuje vSechny udalosti, které liga@rozili za Bozi
vili a Bozi dopu&ni. Celé djiny tak skutén¢ zaiinaji Abrahamovou rodinou
(zde jiz od Teracha), jeho syny a vnuky aZz po M@za Arona u Jozuy koe
slibem sluzby Bohu, ktery se tak podivuh&éagnrojevil. Povolanim Abrahama je
tak v tomto ,Hexateuchu” vytwena myslenka Boziho lidu, ktery je chapan jako
celek zahrnujici vSechna pokoleni, jeZz navic ogbadmys| djin prezentovany
Pentateuchen?>

Celé vyvoleni a zaslibeni je vSak zproblematizovamyrokem
Dt 30,19-20. Hospodin zachovava zaslibeni v jemwmgil tomu, kdo je ochoten
byt poslusny Zakona a zachovat taknost Hospodinu, na kterém zavisi, zda

vyvoleni synové budou Zit v zemi, kterou jimilBslibil. Tato idea se objevuje

%4 grov. BIC, M. Vyklady ke Starému zékonudil, s. 124.
#5Viz rozligeni: ,Vyvedl jsem vas ... a vyved| jsammSe otce.“ (Joz 24,5-6).
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v prorocké literatte a napiS€ bude nosnou ideouéfih spasy zidovského

nabozenstvi.

2 Prorocka literatura

V prorocke literatie je mozné ve spojeni s Abrahamovym jménem rozliSit
dvoji skupinu texd. Vjednom typu je povazovano jméno Abrahama za
synonymum vyvoleného lidu (nagMich 7,20), ve stejném smyslu jako se hidvo
o lzraeli, Bozim diti (Ex 4,22). Ve druhém typu je jméno praotce urém
v jakémsi djinném krédu, na kterém je dolozZeno, jakynuisgbem Bh jedna
a jaky tedy je, tak jak véj Zidé uwiili (napt. Neh 9,6-31). Nehemjas tediepira
tématiku abrahamovskych kapitol v GenesisihBs 9. kapitole projevuje lidu
ni¢im nezaslouzenou lasku, kterou zjevuje vyvolenirg@nénim zaslibent?®

Micheas také sleduje obecnost Abrahamova vyvoleeflektuje situaci
po zaniku Severniho kralovstvi a vyfage nadji na ustéleni situace. Pro
MichedSe je Hospodin darcem odgns$t (7,18-19), ktery nerusi smlouvu
na zéklad pochybeni lidu, ale na zakkasigrnosti svému slovu ji zachovav@ast
lidu je sice ztracena, ale nadale jsou Zidécdsti byvalého Izraele a tedy
Abrahamovi potomci (jiz zmimé 7,20).

Praotce Abrahama jiz mezi proroky zimje jen Deutero- a Trito- Izaiés.
Oba proroci stoji viglomové dob konce exilu a na gatku poexilni doby. Proto
nékteré vybrané texty dokladaji gebu povzbudit lid v exilu fpominkami
BozZiho vyvoleni (Iz 41,8-11). Lid je zde chipéanozigi Abrahama, ktery byl
rovnez Bohem vyvolen a povolan z pohanského peast do slibené zein
a Bohem veden. Dale je Abraham ukazovan jako vimréka plného nagje
a divary, kterym se maji Zidé obnovuijici Jeruzalém insyat (1z 51,1-6)*

IzaijaS vSak réni postaveni Abrahama afigluSnost kazdéhdgloveka

k jeho zaslibeni. Jako je pro Pentateuch nutnyedpmkladem genealogicka

%6 grov. BIC, M. Vyklady ke Starému zékonl.dil, s. 681.
%7 grov. BIC, M. Vyklady ke Starému zékon\. dil, s. 194.
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piislusnost k zaslibeni, prorok jako podminkiisjpSnosti stavi vztah k Bohu.

Vraci se tak v Uryvku Iz 63,15-16 k jiZ ziwwvanému citatu z Dt 30,19-20.
Prorocka literatura tedy vidi Abrahama jako praotidovského naroda,

jako @ibéh o zjeveni Boha, ale také jako vzor pro jednanslédré jmenovany

model bude inspirovat mudroslovnou literaturu ehigrilového zakona.

3 Mudroslovna literatura

Zvlastnosti mudroslovné literatury byva odliSnyaggb zpracovani
stejného tématu. Proto jsou otdzky Abrahdmova nuod&hihach JezZiSe Siracha,
Moudrosti a Zalm prezentovany velmi podobni kdyZ si kazdy spis viima
naseho problému z jiného Uhlu pohledu.

Sirachovec se ve své 44. kapitole zabyva oslataiujako vzofi pro Zivot
(v. 4-10), ale pedstavuje jej i jako ifibeh zjevovani Boha, jak jsem to zfoval
jiz vySe. Abraham je zde tedy zmimjako otec mnoha pronanbdcoz nabizi
rozS8teni zaslibeni i na pohany. Je jmenovan jako ten, Zathovava zéakon,
piestoze zakon nebyl dosud zjeven. Na toto mistoupaizorni i sv. Pavel. Pro
tyto zasluhy, uzavira SirachoveaiBprokézal Abrahamovi milosrdenstvi, kdyz
mu zaslibil potomstvo a zemiten& ma o tom pemyslet a uchovéavat takové
vzory v srdci, aby se stal moudrym arBho mohl vest (50,27-29).

Kniha Moudrosti ve své 10. kapitole interpretuj€jird/ jako BoZi
pusobeni a jednaniCesky ekumenicky ieklad nadepisuje tuto kapitolu
~Moudrost ridila vSechny udalosti uz od stemi s¢ta“ a tak je moudrost
prezentovana jako ochrankynpovzbuzovatelka, pomocnice a povolavatelka
v Zivots kazdého z praoic Zidovského narodaCteme tak s¥dectvi o Bohu
na zaklad zkusenosti fedki, kteff byli odkéazani jen na ochranu moudroéti.

V knize Zalmi Abrahamovskou problematikuipomina gedevsim Zalm
47 a 105. Oba zalmy maji oslavny charakter. Zalnodiavuje Boha za to, Ze
rozSkuje zaslibeni Abrahamovo i na pohanské narody (©) ¥ jakeési

eschatologické vizi. Zalm 105 zas oslavuje Hospadtiro jeho stalost asknost.

%8 Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zékonu: Knihy deuterokanoniekdil, s. 102.
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Dané Bozi slovo se jinach pini bez ohledu na postoj jeho lidu (v.8Xomto
Zalmu jsou osloveni potomci Abrahamovi (v. 6),rktemohli zazit, anebo alespo
slySet o tom, Ze &h potvrzuje svymiiny smlouvu danou praotci (v. 9). | kdyz
smlouva nebyla vypkna Abrahamovi, festo se naplnila (v. 42-43).

Mudroslovna literatura prezentuje Abrahdam model jako pibéh
o praotci, jako vztah Boha k jeho lidu a obohamg8i problematiku o roz&ni
Abrahamova zaslibeni i na pohanské narodiglugnost k zaslibeni, které dostava

Abraham na p&atku djin spasy, je tim padem zaloZzena na vztahu k Bohu.

4 Teologie apostola Pavla

4.1 List Gala®anim

List ke Galdanmim ieSi jako hlavni problém postavenfegami pied
zadkonem, nutnost ofzky pro pohany, ki@ prijimaji kiest a problematiku
ospravedlani ze zakona. Pavel tyto problériesi ivahou, v jejimz rdmci spojuje
Abrahama a JeZiSe Krista, nébpoZzadavek atizky je dan touhou po ¢asti
kied’ani na zidovskych zaslibenich.

Spravedlivymi se, podle sv. Pavla, stavdme virQeiiSe Krista (2,16),
neba kdyby bylo mozné dosahnout spravedinosti skutkikoma, byla by
Kristova smrt zbyténa (2,21). V tétaasti avahy cituje Pavel Gn 15,6 (Gal 3,6)
a vtahuje Abrahama do Uvahy jako hlavni argumemt.FRwvla je Abraham typem
¢lovéka, ktery je schopen ekt JeziSi Kristu. Zaslibeni bylo totiz dano
Abrahamovi a jeho potomku — Kristu, ve kterém Zmsii podle rodokmenu
pokrauje (Gal 3,16 a Mt 1,1-17). Toto zaslibeni riem zakon zrusit,
ale stava se jakymsi dajdem zaslibeni (3,19-24).

Virou je tedyclovek priclenén ke Kristu a tudiz vém ziskava fislusnost
k zaslibeni na zaklgdsvé viry v Krista a na zakladKristovy pribuznosti
s Abrahamem (3,29). Pavel sice uvazuje jakousi althsgiznénost Keg’ani

z pohanstvi s Abrahamem skrze JeZiSe Krista, atah@movu osobnost pouziva
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spiSe jako hlavni argument, vzogficiho ¢lovéka a typ spravnéhoiés’ana
a zida, ve vztahu k Bohu.

4.2 ListRimanim

List Rimarmim hlouksji rozpracovava problematiku igdchoziho listu.
Pavel naznaije, Ze identita viry zaklada mimo vztahu ke Kristuvztah
k Abrahamovi, nebd Buh JezZiSe Krista je Bohem Abrahamovym — spasa neni
tedy jen pro Zidy, ale i pro pohany, nébevangelium je moc BoZi ke spaseni
obou (1,16)

Pavel vychazi z rovnosti mezi lidmi stojicinfiep Boherm*® a z existence
dvojiho zakona: firozeného a zjeveného (1,14-15). Proto relativizapelinotu
obtizky pro ty, ktéi jsou vazani Zakonem, ale neplni jej a pro tyfikiékon plni,
piestoze jim vazani nejsou (2,17-29). Kde tebhwek mize dojit ospravedimi
pied Bozim havem, kdyZz neni v jeho silach Zakon naplat? Pavel uzavira,
Ze ospravedkni prichazi skrze viru v JeziSe Krista (3,22).

Celou argumentaci pak Pavel uvadi na Abrahamdikdagu. Ogt, jako
v list¢ ke Galdamim, cituje Gn 15,6 a dodava, Zze Abraham byl ospra¢ad
na zaklad viry jeSt pred olfizkou a stava se tak otcem dvojiho liduredanych
(pro ol¥izku, kterou pijal na znameni smlouvy s Hospodinem) a remAnych
(pro viru, kterou se prokazal, kdyz z Boziho mittesrstvi dostava zaslibeni:
4,11-12).

Zawr Pavlovy argumentace tedy zni: Virou v JeZiSe tKrisiskavame
piistup k milosti ospravedémi (5,2), jako ji dostal Abraham, ktery se tak pro
Pavla stavaipkladem a konkrétnim typestiovéka, jak se to objevuje uz v ziu

argumentace v listGalatskym.

%9 Tato myslenka se objevuje uz vdise Galaanim (3,28-29) a znovu v listdoRima (2,9-11).
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5 Evangelia a Abraham

Markovo evangelium nechava Abrahamovu otazku etran

K Abrahamovi se pak vraci az Matous, Lukas a Jan.

5.1 Matousovo evangelium

MatouSovo evangelium si bere za cigmit evangelium JezZiSe Krista
na pozadi Zidovskych&iin.®*° v 1. kapitole sleduje Matou$ teologické zgemi
déjin. De¢jiny spasy za&inaji v Abrahamovi a vrcholi v Kristu, Abrahamovu
pokrevnim potomku. Tim, Ze Matou$ do rodokmenu ragjeityti Zeny pohanky,
naznguje i univerzalitu JeziSova poslani a genost Abrahamova zaslibeni nejen
Zidam, ale i pohafim.***

DalSi vyznamné nazdeni univerzality ked’anstvi a nutnosti zémit
smysSleni a vztah k Bohu je ve 3. kapitole. Jeziskipo v Jordan relativizuje
genealogickou fislusnost k Abrahamovi (3,9) a jako v prorockéréitere klade
duraz na pislusnost k Bohu a k zaslibeni na zakladtahu k Bohu. Budoucnost
lidu tak zalezi na plodech, které kazdy jednotlibede pinaSet a na jejich vztahu
k tomu, kdo pijde po Janu Hiteli.>*?> Tato my3lenka se pak analogicky objevuje
v Lukasow evangeliu se stejnym z&em.

V 8. kapitole (v. 5-13) je jiz jasne, Ze KristuaSt jakoukoliv miru
piibuzenstvi s Abrahamem a zachratiovéka stavi na postoji ke své osob
Vyvstavaji tak novi ,Abrahamové”, kte byli vyvoleni na zéklad své viry

v JeziSe Krista (8,11).

%0 grov. LIMBECK, M.Evangelium sv. Matouss, 18.
%1 5rov. tamtéz, s. 23.
%2 3rov. tamtéz, s. 51.
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5.2 LukaSovo evangelium

LukaS ve svém spisu fipravuje ideu pro novou misii cirk¥®
a predstavuje Krista jako zastance uateanych, slabych a lidi na okraji
spole&nosti.

Budeme-li se nejprveénovat Kristow genealogii, pak vidime, Ze Lukas
rozSiuje ve 3. kapitole JeZig rodokmen az na géatek djin k Adamovi. Spojeni
Adama a Abrahama v Kristu tak lépe naana univerzalitu Kristova poslani.
Kristus je tak v Adamovi a Abrahamovi spojen s oelyidstvem a ne jen
s vyvolenym naroderft?

Chvalozgyv JeziSovy matky — Magnificat (1,47-55) — oslavB@ i spasné
jednani v pohledu do minulosti i do budoucnostidlegarafraze slov: ,Prokazal
své milosrdenstvi naSinfgdkim a jes¥ je prokaze kuli Abrahamovi® (1,54-55),
je tak Abrahamovo zaslibeni vztazeno na lid a sératdam je zde prezentovan
jako udalost, v niz 8h projevuje své milosrdenstvi stejnymugpbem, jako je
projevuje lIzraeli a nyni i Marii (1,47-48).

Ke stejné tématice se pak vraci i Zacharias — daea Ktitele (1,68-79).
Pfi tom posouva naptmi Boziho zaslibeni daného Abrahamovi a n&aptho
za Jozuy aZ na MesiaSskou dobu Nového zakona antgedlgZisSe Krista (1,73-77).

Lukas$ v kapitolach 3,8-9; 13,22-30 a 16,19#8%i stejnou problematiku.
Osoba, piklad a vzor otce Abrahama slouzi jako kontrastigich” pohar, kteri
piijimaji Krista takka snadgji nez ,newrici“ zidé, ktéi Krista odmitaji. Jezis
na tchto mistech odmita kazdého, kdo byl mice patit rodokmenem mezi

vyvolené Abrahamovy, ale svym jednanim a postoimyvoleni ztraci.

%3 grogv. MULLER, P. GEvangelium sv. Lukass, 18.
%4 Srov. tamté, s. 44.
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5.3  Skutky apoStoh

Pro lepSi pehlednost a Uplnost Lukasovych spiszedu Skutky apostolské
mezi evangelijnimi texty. Tento spis vlastmavazuje na evangelium jako
pokratovani poslani, které pod vlivem Paraklétalpra od JeZiSe cirkev (Sk 2).

Abrahamovsky text nachizime ve 3. kapitole o uzdra chromého.
Apostol Petr se po zazraku ujima slova a spojujealdmovo zaslibeni se
zaslibenim MesiaSe (v. 25-26). Skimgm potomkem Abrahamovym je Jezis
Kristus. Tento JeZiS pakipasi poZzehnani, slibené Abrahamovi, vSem némod
Opdt se tak otevira nutnostiphknout se k tomuto zaslibeni jaksi UZeji, ne jen
na zaklad piibuzenstvi, ale na zaklad osobniho postoje k zaslibeni

a k Zaslibenému.

5.4 Janovo evangelium

Toto evangelium d¢i o JeziSi Kristu jako o Bohem vyvoleném
a poslaném Bozim Synu, kterfimasi Zivot ijimany virou®>® Stejného &elu se
drzi Jan i v 8. kapitole (31-59), kdeSi spor o Abrahamovo otcovstvi.

JeZis se vyrovnava s zidovskyrfegpokladem, Ze potomci Abrahamovi
Zili a Ziji ve svobod. Z jejich synovstvi vSak uz nic neplyne, nébwmaji viru
jakou n&l Abraham, kdyZz nepoznali Boziho Syna aégihfej zabit. JeziS vSak
svou bohorovnosti (v. 58)fevySuje Abrahama, a proto zaslibeni, které dava, je
sam Zzivot, &m, ktei budou zachovavat jeho slova (v. 51). Jan tedyusio
Abrahamovské zaslibeni a upindijspohled na zava&si osobu — JeZiSe Krista
a na zavaz¥si zaslibeni — zivot v JeziSi Kristu.

V evangelijnich textech je Abrahamovo zasliber@Steno i na pohany.
Tento fakt nakonec naz&ige i mudroslovnd literatura. Abrahamovska udgjest
chapana jako zjeveni Boziho milosrdenstvi a jelabage nahlizena jako osoba
toho, kdo si zachovava vnimavost a virou je sch@@earientovat v n@vnastalé

situaci. Tento fakt fevySuje samotné zaslibeni Starého zakona, kdyZz se

%5 Srov. PORSCH, FEvangelium sv. Jana, 11.
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nasledovnikm Kristovym, jimz niize byt Abraham vzorem a typem, ®ov

zaslibuje zivot v JeZziSi Kristu.

Shrnuti

Z uvedeného rozboru vyplyva, Z&jidy jsou pro Keg’anstvi vyznamné,
avSak jsou nahlizeny aznych Uhti pohledi. Na d&jiny tak miZzeme nahliZet
1) jako na sotet jednotlivych udalosti a Zivibt V tomto gipadt se kontinuita
dgjin rozpada a jednotlivé Zivoty jakdipehy jsou v Bibli zmhovany coby typy
Zivota (rekdy ctnostné, jindy odstraSujici) jako je to hap JeziSe Siracha
(44. kp.). Mizeme vSak giny chapat 2) jako kontinuum, ve kterém a) pozmaga
jaky je Bah, b) prozivame zkuSenosti se sebechapatioweka, ale i c) jako
prostor vzdjemné interakce Boha s lidmi. Budiz v&&meé, Ze vzdy jde
o vyjmuti rékterych udalosti na ukor druhych. Jde tedy do jisté/ o subjektivni
hodnoceni gin, které sleduje konkrétnical jakocervenou nit, jeZ se tdhne spleti
chodeb labyrintu a my vybirame jen jednu z mozndstjiny pak nizeme
vyprawt pro podeni o gredcich a vyznamnych udalostech, ale také jako velky
piibéh Bozi zachrany pidnajici od Abrahama, potazmo Adama, ktery pokje
Kristem a kosi se v eschatologickéntekavani.

Postava Abrahama tak slouzi svatofsc k tiznym (&elim podle
principi, které v @jinach sleduji: jako vzor Zivota, jako ek @&jin spasy, nebo
jako jednani lidu, jez je z konkrétni Abrahamovystawy zobectno na cely lid.
Abraham se tak stava muzem, ktery stoji n&aga d&jin, ale také postavou, jez
je predmetem argumentace biblickych teolng

Diky této Gvaze pak fiieme vysledovat jesttti zakladni chapani&in
spasy: 1) kontinuitagin na zaklad genealogie a zaslibeni, kdy Abraham funguje
jako otec néaroil a zaslibeni, které muiB swtil ziskavaji jeho synové na zakkad
piislusnosti k Abrahamovu rodokmenu, a tak je tattislgSnost stejh
nezaslouzena jako zaslibeni Abrahamovi (Pentateuh)e kontinuita ¢jin
chapana na zakladzaslibeni, které i dava Abrahamovi a jeho potoifmk,
avSak nyni nikoliv na zakl&dgenealogie, ale na zéktadztahu k Bohu, jako by
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se podminka smlouvy oérnosti Bohaclovéku rozsfila i na podminku &nosti
¢lovéka k Bohu (proroci adktera mista evangelii); 3) je kontinuitgjid chapana
Kristovou genealogii poznamenanou Velikdnioudalosti, univerzalitou Kristova
poslani a fislusnosti ziskanou vztahem k Bohuigekn (Pavlova teologie).

Na Abrahamovském modelu je tedy patrné, nakolibu jgEjiny pro
kieganstvi dilezité. Jejich narativni charakter je subjektivniirdormativni
s celouradou zamri a (eld. Je to Zivouci organismus, ktery nabirad své podoby

s kazdou zrnou svych vypraiti a vyuZiti.
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ABSTRAKT

KRAL, T. F. Cty/i modely zpitomreni Kristovy udalosti na pozadi liskimanim
5,12-21. Ceské Budjovice 2010. Diplomova prace. Jikeska univerzita
v Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie aligionistiky.
Vedouci prace J. Vokoun.

Kli¢ova slova: zptitomneni, soteriologie, typologie, &lny spasy, narativni

analyza

Tato diplomova prace spojuje vramci problematikyarticipace
na Kristow udalosti v diskusi nad Gryvkem listRimamim 5,12-21 &ty
teologické modely: mytizujici — inspirovany pracirbéi Eliade, demytologizani
Rudolfa Bultmanna, ginn¢ spasny Oscara Culmanna a litegawidny badatei
University of Yale.

Mytizujici pristup feSi problematiku z hlediska ritdala tak pomoci
vypravovaného iftbéhu real zpiitomiuje udalost spasy v Zivotiednotlivého
¢lovéka. Na to reaguje Bultmannova demytologizace, ktiggdmoci existencialni
filosofie hleda skutiny smysl a jadro evangelii.

Oscar Cullmann popisuje spasu lidstva v procegn dpasy, v nichz jsou
také obsazeny naSe Zivoty, které participuji nastdw udalosti v eklesiak
sakramentalnich principech. P&vmoznosti formulovani ffbéha reality
a moznosti jejiho subjektivnino hodnoceni zkounterdirré védny model. Tento
model uzavira diskusi strukturovanim biblického vty a rozvrzenim roli,

se kterymi se 1iive ¢ten& typologicky ztoto#ovat.
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Abstract

Four models of Christ event representation on backgund Romans 5,12-21.

Key words: represenation, soteriology, typology, salvationtdmg narativ

analysis

The work connects in discussion of problems of i€hrevent
representation in Romans 5,12-21 four theologicadi@s: mythical — inspired by
Mircea Eliade, demythological of Rudolf Bultmannulthann’s model of
salvation history and model of literary sciencespreed by scholars of University
in Yale.

Mythical model deals problem with rituals and bwrnation try to
represent Christ event in life of each individuaudolf Bultmann reacts to this
model by demythologizing, when he try to find seasd kernel of Gospels.

Oscar Cullmann describes salvation of humankinarocess of salvation
history. Life of people participated on Christ evensalvation history in eclesial-
sacramental principles. Possibilities of formulgtistory about reality and
possibility of its subjective evaluation investigatmodel of literary science. This
model terminates this discussion by structure dflidal passage and by
specifying of individual roles in story, which cée typological identified in life

of readers.
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UvoD

Vramci této diplomové prace z&mji své zkoumani na zéwy
a disledky, které vyplyvaji ziznych moznosti interpretaci GryviRim 5,12-21
a divody pouziti jednotlivych ,obra? uryvku a kapitol, které se kému Uzce
vztahuji, jak se ukaZziip aplikaci rekolika zvolenych metod na dany text.
Sv. Pavel ve svém soteriologickém projektu n&ajetéma kchu a zachrany,
odnmeny a trestu na pozadifipchu o Adamovi, Abrahamovi a JeZziSi Kristu
a porovnava tyto postavy s porozitnfm pojmim Zakona, viry a ospravedini.

V této souvislosti vyvstava nejvyznai otazka mé prace: Jakym
zpusobem participuje&lovek, pog. celé lidstvo, na Adamevhiichu a Kristoé
udalosti a jakym zjsobem je zfitomnuje ve svém ZzZiv@lR S timto tématem se
poji i problematika pojetidgin, vybér a formulace jejich udalosti. Dotazuji se tedy
na moznost propojeni osobnich Zivditli, které na ginné ose dli tisice let.

K zodpovzeni tchto otdzek jsem zvoliktyti modely zgitomnéni
Kristovy udalosti, které tvd nej\tsi cast této prace: 1) na zaktachytizujicich
analogii; 2) na zaklad rozhodnuti pro Boha; 3) na zaktadeklesialr-
sakramentalniho principu a 4) na zakladobniho zapojeni daipehu. VSechny
modely svym vlastnim Zsobem komentuji vybrany biblicky uryvek, hodnoti
tlohu vypravovani a jejiho uziti pro formulacgjidnych udéalosti a poskytuji
zpuasobieSeni problému participace na Kristaxdalosti.

Prvni z &chto model inspiroval svou praci Mircea Eliade a vSima si
piedevSim zfitomiujiciho charakteru mytickychiibéhi, které nejen, Ze jsou
vypravovany, ale diky tomu i s kazdym vypéaim znovu a znovu odehravany.
Zpritomaujici funkci tak ma zejména ritual, v jehoz ram@ snze cloveék
ztotozovat s hlavnimi postavamfipehu.

V tomto mytizujicim modelu vS8ak nardZzime na problgojeti mytologie,
kterd nabyva spiSe negativnich konotaci. Pojem howgt totiz byva uzivan
ve smyslu smyslenéhdipéhu, ktery je pekonan empiricky astitelnym soudem.
Takovy smysl vSak ve své praci wlji a zabyvam se spiSe vykladenjial
z pohledu mytického chépani, vyslovovanim radpenych skuténosti pomoci



mytického, myto-poetického, metaforického, symbadiwo ¢i analogického
jazyka a otadzkou ztotédvani s postavami Adama a Krista ritughmarativnim
zpiasobem.

Druhy model je postaven na tezich Rudolfa Bultnaanieho ulohou je
predevsim kontrovatipdchozimu modelu aigdstavit zfisob participace, ktery
je polozen na eschatologickéitomnosti Krista v rozhodnuti jednotlivych lidi.

Tento model, pod vlivem existencialistické filoof biblického badani
pielomu 19. a 20. stoleti, hodnoti specifickymigpbem pijatelnost evangelijni
zvésti modernimélovékem a giblizuje tak smysl Kristovy udalosti. Vidledku
zkouméanim jazyka Nového zakona poge nutnost demytologizujiciho vykladu,
ktery spiSe kladetslaz na objeveni smysldippmného okamziku jako nastavajici
eschatologické udalosti setkatoveka s Kristem.

Treti model je w¥novan Oscaru Cullmannovi a jeho rehabilitaci
sakramentalni fitomnosti Krista v &jinach. Cullmann vyslovuje zakladni ideje
pro formulovani interpretace Kristovdjthné-spasnéhoisobeni ve sité. VSima
si sekvenci &innych udalosti, jez vyplyvaji jedna z druhé avstparticipaci
na Kristow udalosti na eklesidtrsakramentalnim principu.

Posledni sledovany model, poukazuje na celou enohliku z hlediska
literarni wdy, jak ji chapou zejména badatelé teologické exegéniversity
of Yale. Dotazuje se na @pob reflexe skutaosti, na pravidla komunikace autora
textu a jeho uzivatele {fauz jde o posluchi ¢i ctende pibehu). Dale sleduje
vnitini swt prijemce pibéhu, ktery vypravovani (zejména biblicka) hodnoti
a verifikuje. PokouSi se odp&dét na otazku: Zda a jakou stst textu
piedstavuje jehoifjemce?

Teologické Skoly, které se vtéto diplomové prgakousSim pivest
ke spolénému dialogu tvii prehled badatelského vyvoje zvoleného tématu
za poslednich sedmdesat letetre aktualniho desetileti. Spojuje je zajem
o soteriologii aposStola Pavla, o otazksjiml a zpisob formulace ¢ginnych
udalosti. Kazda zcthto Skol tak pedstavuje zcela zvlaStnieSeni daného
problému, kteréifispiva k celkovému zdéwu mé diplomové préace.

V den svétku stolce sv. Petra, 22. tinora 2010



1 UVEDENI DO PROBLEMATIKY LISTU RIMAN UM

Stanley K. Stowers vypitava, ze ,listRimamim za prvé vypravi ifibéh
hiichu a spasy, (...)ffio¢éh o trestu a odgmé na nejzakladjSi arovni vypraéni
o ztrat a uzdraveni sebeovladani (angl. self-mastery).dddé, pedstavuje
¢ten&e jako postavy tohotoifiéhu (...) a zaitti, vztahuje tentoifbéh o ztrég,
k piibéhu o BoZzim ospravetilijicim jednani skrze JeziSe Krisiirh 1,18-32.
7,7-25).2

Tento koncept chci vramci svého koméat&achovat. V nasledujicim
rozboru proto vyberu jenékteré myslenky listu, které jsouézejni pro mou

praci.

1.1 BoZi evangelium a stav lidstva

Obsah listuRimamim je rozalen do rékolika ¢asti, které se vzajersn
prolinaji a dopiuji. Pavel vSak f@devSim finasi evangelium o Bozim Synu
(1,3), které je moci Bozi ke spaseni pro kazdéto,\kii (1,16-17). Skrze tohoto
Boziho Syna, JeZiSe Kristafijjma Pavel milost apoStolského poslani (1,5a)
a pohanskym naradn prindsSi zv¥st o vyvoleni, povolani, ospravedin
a uvedeni do Bozi slavy (8,30).

V avodu svého pojednani, v prvnictiech kapitolach, howdo Pavel
0 negativnim stavu celého lidstva. Vyftava Kichy lidstva (1,18-2,29), které
i pres girozené poznani Boha (1,20-21), propada marnostiichovni slept
tme. Pavel, jak se zda, nerozliduje Zidy od pahanReki, ale zdraziuje
na rekolika mistech listu, Ze tato situace se tyka vsdmz rozdilu. Na ¢
se misi stejq nespravedlivost pohéni nespravedlivost Ziil protoZe vSichni
zhesili (3,23; 9,26 nebo 10,12) a vSech se tyka Bouad (2,1-2).

Obvykle je tatocast chapana negatinjako odsouzeni pohanskych

praktik? Stowers v&ak nabizi odli§ny pozitivni pohled, kteinému smyslu listu

! STOWERS, SA Rereading of Romans : Justice, Jews, and Gengilek?.
2 Srov. nap. THEOBALD, M. List Rimanim,s. 53.



muze také odpovidat: ,Kapitola 1 - 3 byva spojovamaysem o paduloveéka,
ze kterého vzeslo otroctvfibhu pohan. (...) Pavel naproti tomu spiSe vytuje,
jak se pohané stali BoZimi spojenti.”

Rozlideni mezi Zidem a pohanem v3akaqd existuje. Zidé maji Zakon,
zaslibeni a afizku. OvSem pravé Zzidovstvi Zakona atieky je u Pavla
relativizovano na zakladskutki Zakona. A tak Pavelika: Ol¥izka ma smysl,
jestlize zachovavas Zakon. Jestlize vSak Zakmastppujes, je to, jako kdybys
nebyl olfezan. Jestlize naopak ten, kdo nenfembn, zachovava pozadavky
Zakona, neni to, jako kdyby byl tdran (2,25-26)? Proto nastupuje dvoji
rozliSeni zékona: zékon skutkkterym jsou vSichni odsouzeni, a zakon viry,
kterym jsou ospraveddmi ti, ktefi uweiili (3,27). Podle Katherine A. Grieb jde
v tomto Uryvku o jadro celého listu, které je veyzdjicim textu jen rozvijeno a
vyswtlovano?

Tento apel, ktery Pavel vznasi, vdak nema abdohddnotu.Cas Zidi
totiz jeSt prijde. Vzdy' z nich, resp. z Davidaglem pochazi Kristus (1,3),
v jejich spoleéenstvi ma fivod pos¥ceni Kegdani z pohanstvi (11,6) a i oni
nakonec budou Bohem, ktery ma moc tinit, naroubovani na spalay strom,
ze kterého byli jako plan&tev daasrg, pro dobro jinych, odlomeni (11,17-24).
VzZdyt je jeden Bh, ktery ollezané ospravedini z viry a néebané skrze viru
(3,30). Zakon tak nebude zruSeny, ale virou ngpEin(3,31; srov. Mt 5,17),
podobré jako v gipact praotce Abrahama, kteréhoulB ospravedinil a on

se tak stal fedobrazem (typemrimocg) vSech vykoupenych v Kristu.
1.2 Abraham - p‘edobraz ospravedignych
Jednim z problémlistu, jak jsem jiz vySe poznamenal, je otazkatgeosni

kied'ani pred Zakonem, nutnost #ilky pro pohany, ki& prijimaji kiest

a problematika ospravedini ze Zakonagili problém jednoty Zid a pohan

® STOWERS, SA Rereading of Romans. 83.
“ Srov. GRIEB, A. KThe Story of Romans: A Narrative Defense of GoitjatRousness. 61.
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v Bozim spas&stvaitelském zamru. Tedy jakési ,evangelium o Bohu”
ve zmen$eném &itku, ve kterém BoZidrnost plodi ¥rnost lidskol?

Pavel tyto problémyieSi Gvahou, v jejimz ramci spojuje Abrahama
a JeziSe Krista, nebopozadavek atizky je dan touhou po casti kegam
na zidovskych zaslibenich. V této Uvaze musime spayit dva listy, ve kterych
je tato problematik#esena: lisRimamm a Galganim.

Spravedlivymi se, podle sv. Pavla, stdvame virodeziSe Krista
(Gal 2,16), nebbkdyby bylo mozné dosahnout spravedinosti skutkyoria, byla
by Kristova smrt zbytend (Gal 2,21). V souvislosti s touto Uvahou citBjavel
Gn 15,6 (in Gal 3,6) a vtahuje Abrahama do Uvaky jalavni, argumentativn
narativni element. Pro Pavla je Abraham typélovéka, ktery — na rozdil
od Pavlovych zidovskych soéasniki - by byl schopen w#it JeziSi Kristu.
Zaslibeni bylo totiz dano Abrahamovi a jeho potomkuKristu, ve kterém
zaslibeni podle rodokmenu pokuge (Gal 3,16 a Mt 1,1-17). Toto zaslibeni
nemize Zakon zrusit, ale stava se jakymsi jeho tikgain (Gal 3,19-24).

Virou je tedyclovek priclenén ke Kristu, a tudiz vém ziskava fislusnost
k zaslibeni na zaklgdsvé viry v Krista, a na zakladKristovy pibuznosti
s Abrahamem (Gal 3,29). Pavel sicgak zvaZzuje jakousi duchovni ipnénost
kiedani z pohanstvi s Abrahamem skrze JeZiSe Krista (Grb),17ale
Abrahamovu osobnost pouziva spiSe jako hlavni aegtinvzor ¥ficiho ¢loveka
a typ spravnéhoikg’ana a zida, ve vztahu k Bohu.

List Rimarmim hlouksji rozpracovava problematiku igdchoziho listu.
Pavel naznaje, Ze identita viry zaklada mimo vztahu ke Krigtuwztah
k Abrahamovi, nebd Buh JezZiSe Krista je Bohem Abrahamovym — spasa neni
tedy jen pro Zidy, ale i pro pohany, nébevangelium je moc BoZi ke spaseni
obou Rim 1,16).

Pavel vychazi z rovnosti mezi lidmi stojicimiep Boherl a z existence
dvojiho zékona: ifirozeného a zjevenéhoRim 1,14-15). Proto relativizuje

hodnotu obizky pro ty, ktéi jsou vazani Zakonem, ale neplni jej a pro tyfikte

® Srov. GRIEB, A. KThe Story of Romans: A Narrative Defense of GoitjatRousness. 46.
® Tato my$lenka se objevuje uz vdise Galaanim (3,28-29) a znovu v listdoRima (2,9-11).
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zékon plni, pestoze jim vazani nejsoRifm 2,17-29). Kdy tedyloveék maze dojit
ospravedlani pred Bozim h#vem, kdyZz neni v jeho silach Zakon naplat?
Pavel uzavira, Ze ospravedn prichazi skrze viru v JezZiSe Krista (3,22).

Celou argumentaci viry pak Pavel uvaditopa Abrahamo¥ prikladu.
Stejre jako v lise ke Gal@#anim cituje Gn 15,6 a dodav4, Zze Abraham byl
ospravedldan na zaklad viry jeSE pred olfizkou a stava se tak otcem dvojiho
lidu: obrezanych (pro atizku, kterou pijal na znameni smlouvy s Hospodinem)
a neolbezanych (pro viru, kterou se prokazal, kdyz z Bozthilosrdenstvi
dostava zaslibeni: 4,11-12).

Zawr tedy zni: Virou v JeziSe Krista ziskdvaméisiup k milosti
ospravedlani (5,2), jako ji dostal i Abraham, ktery se takopPavla stava
piikladem a konkrétnim typetttovéka, jak to naznauje uz v zagru argumentace
v listé Galatskym’

.Pavel inasi gibéh o Abrahamovi jako by to byl stgindoke nas
pribeh.“® Jsme sotésti evangelijniho vypravovani, protoZe stojiméefa konci.

Jsme pipojeni ospravedinim a gpojili jsme se virou.

1.3 Adam jako predobraz Krista

Idea typologie, které se ve své préast&né veénuji, je pro teologickou
argumentaci sv. Pavla velmilézita. Pavel svadi dohromady Adama a JezZiSe
Krista, steji jako lidstvo — pop kieg'anstvo, nebo jednotlivé lidi (?), a Krista.

Vzhledem ktomu, Ze uryvek 5,12-21 z lisRimamim je hlavnim
pirednmétem meého badani, éauji mu v nasledujicim rozboru nejvice prostoru
a rekteré aspekty ,adamovské typologie* vztazené k agBgasti Rim 5,12-21
jsou hloukji zpracované v filozec. |.

Diive, nez se pokusim o#lit tuto problematiku, uvadim upozami
Stanleyho Stowerse, kterym #eim i gi svém rozboru: ,Interpret musiedet,

co tento text niékd: Pavel nevykazuje zadny zajem o rozvijenicaadvée

’ Problematika abrahamovského modelu je hifiubzpracovéna viflozec. Il.
® Srov. GRIEB, A. KThe Story of Romans. 51.
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psychologie nebo antropologig¢ithu na pozadiifbéhu o Adamo¥ padu. Jeho

hlavni zajem spi#iva v tom, jak jednani jedné osobyihe zasahnout jiné€“
1. 3. 1 Vzdaleny kontext Uuryvku

Kontext Uryvku je nutné sledovat v ramci autorovgusmentace. Pavel
vybral rekolik témat, kterd se vramci jeho exhortace p@linjsou na sab
zavisla a vrcholi ve shrnuti 5,12-%LTato témata bychom mohli rozvrhnout

do néasledujici tabulky pregka:

Tabulka 1
PRED SMIRNOU OBETI PO SMIRNE OBETI 5,6-11
PRIROZENY ZAKON 1,19-20 ZAKON VIiRY 3,21-21
ODCIZENI VZTAHU 1,24-32 RIJETI VZTAHU 5,1-5
GENERALIZACE GENERALIZACE VLADY BOHA -
HRESITELNOSTI - | ZIDE 2,17-24 -1 NAD POHANY 3,29
RELATIVIZACE ABRAHAMOVA
RELATIVIZACE OBRizZKY | 2,25-29 OTCOVSTVi 4,9-12
HRICH NA POZADI OSPRAVEDLNEN|I NA POZADI
ZAKONA 3,19-20 MILOSTI 4,16
SMRT 1,32 ZIVOT 5,21

Prvni étyii kapitoly epistolyRimamim, jak jsem jiz nazrd, pojednavaiji
o vztahu ¢lovéka k Zakonu. Pavel jasnbai Zidovskou exkluzivistickou
piedstavu o vyvolenosti Boziho lidu (2,25-29 a 4,9-82jeho spravedinosti,
aby na konci ukazal, Ze spasa se tyka vSech — dejénale i pohan (2,17-24
a 3,29).

Pavel vypgitava ,zlatiny, kterymi sec¢lovek (tedy nejen pohan, ale i Zid)
odcizuje sdm saba druhym kolem sebe (1,24-32), aby mohl vérapoukazat
na zmsob, jakym seclovék muze ot nalézt a obnovit odcizené socialni
interakce ve smyslu kometitavztazeného k pozn. 3. Pavel rozhodnneopousti

pojem zakona, ktery s jasnyniietelem nese feg’anska tradice spolu s vyroky

® STOWERS, SA Rereading of Romans. 255.
10 Srov. THEOBALD, M.List Rimanim,s. 137.
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JeziSe Krista o zakonu, ale rozliSujéirqzeny a ,farizejsky” zékon, ktery
uswdéuje a zakon viry, ktery ospravedije.

Tuto argumentaci pak Pavel shrnuje na porovnani dvalami — Adama,
jako prvnihoc¢loveka a JeziSe Krista, jako poslednitlovéka v cjinach. Snad
dostaténym dikazem pro tezi o shrnuti, kteroiepklada Michael Theobald bude
nésledujici nazréani, ve kterém se objevuji stejné terminy jakobulee 1:

GENERALIZACE HRICHU 5,12
PRIROZENY ZAKON 5,13-14
SMIRNA OBET 5,10 a5,15
MILOST OSPRAVEDLNENI 5,17-18
ZIVOT 5,20-21

Dalsi text pakeSi postavenilovéka vici Zakonu po sjednoceni s Kristem
(6,3-5). Jestlize totiz problémem prvnicktipkapitol je smazani rozdilu mezi
Zidem a pohanem v JeziSi Kristu (5,12), nasledupdlpm smazani péeného
postaveni ¢ Zakonu v JeziSi Kristu (6. — 7. kp) a problémmosti se Zadkonem
v JeziSi Kristu (8. kp.).

Uryvku, kterému se chciénovat, tak pat ve skuténosti v kontextu listu
jen misto odrazoveého dmtku snérem k dalSim probléim, kterymi se Pavel
zabyva po celgas svého apostolského poslani v dopisech, kteréRisnanim

historicky redchazely.

1. 3. 2 Blizky kontext uryvku

Pat4 kapitola navazuje velmi Uzce nadehazejici kapitolu jakoby bez
pieruSeni a argumerit®@ posouva jeji téma. Pavel pokuge ve svém velkém
sylogismu, do kterého zapojuje mejvyznamgjSi osoby Starého zakona: Adama,
Abrahama, MojziSe a jednu osobu Nového zakonaSdddista. Tématerstvrte
kapitoly je jednoduSéeceno ospravedini na zaklad viry a nikoliv na zakla&
skutki (4,2-5) pro obezané i neatezané (4,9-10). Tento rozpor Pavel uvadi
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na gikladu Abrahama, ktery se stal, diky své&eyipraotcem vSech nario4,16),
aby s nim jako s jedobrazem" spojil vSechny, kfestejnym zfisobem jako on,
uverili Jezisi Kristu (4,24-25).

V paté kapitole se tak otevird téma ospravedlrskrze JeziSe Krista.
Pavel uvadi do hry dalSi osobu — Adama, aby mobilpubit swij sylogismus.
Vraci v3ak do hry také hodnotu skutkiten& se proto ocitd mezi dwma giny:
¢inem provirgkni a c¢inem spravedlnosti (5,18-19). Abylovék dosahl
ospravedlani, neponiZze mu jeho vlastnéin spravedinosti — jak je patrné ze
¢tvrté kapitoly, ale vira v ospraveilijici schopnost JeZiSova spravedlivéimu
(5,1-6).

1. 3. 3 Struktura uryvku
Pavel dikladré promyslel stavbu své prace a jeji jednajici oselignde
na pozadi srovnani dvou ,hlavnich* postav seznansugalSimi ,vedlejSimi*
postavami, kdyZ je postupruvadi do hry* Uryvek je tedy po ver$ich mozné

tématicky rozdlit nasledova:

12.—14.a  fich a smrt— vladda smrti

14.b zlom v dji — prvni zminka o obrazu ohlaseného
15. - 16. proviani a odsouzeni x milost a ospravedin
17. nasledkyinu Adama a dsledkyc¢inu Krista

18. -19. skutky provimi a skutky spravedinosti

20. - 21. Zakon— htich — milost — vlada milosti

Jednajicimi postavami mimo Adama a Krista jsdicth smrt - Zivot,
skutky provirgni, ospravedléni a nakonec milostTakto tedy vypadd osnova

shrnuti prvnichétyt kapitol listu Rimarmim, jak jsem to nazmd jiz vyse.

1 Uvozovky zde nazraiji relativitu postaveni jednajicich postav. Zaleithlu pohledu, kdy je
zakon, kich a milost nebo Adam a Jezi$ Kristus vedlejSoridavni postavou. O tomto problému
vice vkp.5wl. 5. 7. 2.
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Od vlady smrti, ktera panovalaga gichodem JeziSe Krista, se ocitamed
vladaskym tiinem jeho milosti.

V néasledujicim¢lanku podrobim exegetické analyze nejen pojmy,ékter
vzeSly z tématického rozkkni aryvku, ale i pojmy, které stouto strukturou
souviseji a jsou vtextu obsazeny. Jen rozbor poj@dam® je kwili své

obsahlosti zpracovéan \ifpzec. 1.

1. 3. 4 Analyza kl€ovych termini Uryvku

Pri analyze nasledujicich terniin bylo pouZito vedle Ceského
ekumenickeého ifgkladu Bible i biblicky exegeticky program Biblevksr7, ktery
umo#iuje porovnatiesky text seckym textem Novum Testamentum Grakce,
King James Version of the Bible, Lutheroviémieckou Bibli, Bibli kralickou
a pro analyzu jména Adam i Biblia Hebraica Stutigasia.

Pojmy jsou vybrany podle struktury, kterou ve \gigm Uryvku vytvieji
a jejich dilezitosti, sjakou jsou pouzivany a komentovanyeoldgii nejen

ve stedowku, ale i v novowgké reflexi.

1.3.4.1 Pro&jSek — obraz

Ve ver$iRim 5,14 je WCeském ekumenickémigkladu uvedeno: Smrt
vSak vladla od Adama az po MojziSe i naahit kdo HeSili jinym zpisobem nez
Adam. On je praiSek toho, ktery rél pijit.

Jde prav o slovo ,protjsek”, ktery pouziv&esky pgeklad a stava se tak
jedinym pgekladem, ktery se nedrzityodniho textu. Novum Testamentum
Graece totiz na tomtéz mistiziva termin zomo¢” a Vulgata dokonce termin
.forma“. Stejre si paina i Martin Luther, kdyZ feklada tento vyraz jako ,ein
Bild“ a anglicka verze fekladu Bible krale Jakuba, pouZzivajici slovo ,figur

Recky termin gomoc” spiSe odkazuje na obraz, typ nebo formu, vice nez

na protjSek. Wta ,Adau 0¢ éotwv timog tod uérdovtoc” by tedy nEla byt

12 Nestle Alandova 27. edice
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pieloZena takto: ,Adam, ktery je obrazem toho, kijerghlasen."

Zobrazovani Adama v Kristu, je vSak jiné povahy mebrazovani Boha
v &loveku. Podle vykladu Slovniku biblické teolodievyjadiuje podobaeikéve)
s Bohem vladiskou moc, kterou dostavélovék nad stveéenim, kteréemu je
opravrén vladnout jen Bh. Tento typ podoby je také obsaZen v lidské nélhe
a distojnosti (ZI 8), ale také nesmrtelnosti (Mdr 2,28s0pak gomoc* jako obraz
¢i podoba vyjaéuje vztah Krista k Bohu a podobnagbvéka s Kristem nikoliv
na zaklad hieSitelnosti (lat. peccabilitas), ale na zakléidskosti. Az sjednoceni
s Kristem petv&i spojeni Adama ¢&oveéka) a Krista z principu tpmoc*

na princip gikova" (1Kor 15,49).

1.3.4.2 Zakon

Bible ptedstavuje dvoji mozZnost vyjéehi pojmu zékon. Je jim hebrejsky

vyznam 170 jako soubor zakah) uieni, zaslibeni, jak je fpdstaven

v Pentateuchu Dt 4,5-8 #ecky vyraz Nopog,' ktery zna&i zakon ve smyslu
naizeni — pikazani**

Nova smlouva poukazuje na odliSné vnimani zakaimak zakon vnimaji
autai evangelii (nap Mt 17,24-27) a Skutk apostolskych (2,46), jiné bylo
vnimani zékona u apostola Pavla, ktery rozlisujgritpzeny zakon Kim 2,14-
15), na ktery se museli spoléhat patriarchové aMdFiSe (,nositele” Boziho
Zakona), 2) zakon smrtR{m 8,2; 1Kor 15,56; Gal 3,17-24), ktery dsiuje
a nema moclovéka zachranit a koreé 3) zakon DuchaRim 7,12-8,2) v Jezisi
Kristu.

Pavel nezavrhuje Zakon a chce, abgsdané Zili podle Zakona. ,Zakon
jako dar tvai identitu jmenovanim takového jednani, které Zgkyvlid odlisi
od ostatnich nardd Novy BoZi lid je vSak vyélen samotnym Bohem® Proto

klade diraz na ospravedéni nikoliv spiSe skutky, nybrz spiSe virou v JeziSe

3 Srov. LAMARCHE, P. Obraz. In LEON — DUFOUR, X. at. Slovnik biblické teologie,
s. 287 — 288.

* Srov. GALOPIN, P. M. Zakon. In LEON — DUFOUR, X.a&. Slovnik biblické teologies. 587.
> STOWERS, SA Rereading of Romans. 192.
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Krista (Gal 3,18-29§° jak prozrazuje problematika ospravestinh pied Zakonem

hieSime, ped Bohem jsme ospravedm.

1.3.4.3 Milost

Pavel ve vybraném uaryvku pouZziva dva podobné vyrdtgré jsou
v Ceském ekumenickémigkladu tsinou gekladany stejy i kdyz maji jiny
vyznam. Jsou to vyrazyygpic — yepiope”. V nasem uryvku jsou abslova
pouZita pouze Rim 5,15. Slovo yapioue” pak uz jen \Rim 5,16. Slovo yapic"

i vraznych tvarech pak Pavel pouziva v nasledujicich apegh:
Rim 5,17.20.21.

Vyznam slova yepiope” vSak odkazuje na vztah obdarovani. Gane se
tak duchovni dar ygpioue mevpaticor® (Rim 1,11), ale i jakysi milostivy dar
Bozi ve spojeni ndp s wenym zivotem: yapiope tod 6eod (wm alwviog”
(Rim 6,23; v jiném kontextu i 1Kor 7,7).

Vyznam slova yepic® odkazuje bd na dar samotny —¢i spiSe
na obdarovaného, jak daskuje predevsim ked’ansky pozdrav uvédy v takka
vSech apostolskych listechapic Opuiv kal elpfyn amd 6eod Tatpdg MUOV Kol
kuplov ‘Inood ypiotod* (Rim 1,7), ale i jakysi stawlovéka, jak je popsan
ve Skutcich apostolskychapic te peyain fv éml mavtag adtolg” (Sk 4,33).

Slovnik biblické teologi na strat 227 hovei o milosti jako o aktivnim
pietvaeni - nikoliv o pasivnim vlastmi —¢lovéka (1Kor 15,10). Toto upozogni
ve spojeni s obsahem vybraného aryviRin{ 5,21) pedstavuje milost jako
element zachranyclovéka, ktery petv&i lidsky stav mozné ifiSnosti

v ospraved|ani.

16 zamsrng pouzivam strukturu ,spiSe ... spiSe®, protoZe sniPavel se néjilani k zadnému
extrému, jako se pogjl ptiklani naff. Pelagius, Augustinus Aurelius nebo Martin Luther.
' Srov. GIBLET, J. Milost. In LEON — DUFOUR, X. et &lovnik biblické teologie.
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1.3.4.4 OspravedI#ni

V list¢ Rimamim 5,16 se objevuje sloviakaiwpe, které je pelozeno jako
ospravedlani. Bible vSak pod tznymi obnénami tohoto tvaru rozumitzné
pojmy ¢i odstiny vyznam, coz z€Zuje porozurdni tomuto terminu v aryvku.

Tora pouziva pojerikeiwpe nejprve samostatn(spravedinost Ex 21,9),
ale i ve spojeni s pojmemopoc (zadkon; Nm 31,21) nebapioc (soud;
Nm 27,11). V Tée ma tak toto heslo vyznam prava nebdizsmi. Prorok
Jeremias toto slovo pouziva dokonce ve smyslu sfioruaivpe 0 Sikolwiio
pou/ odhaluji spravedinost svou; Jer 11,20).

Termin Swowpe, ktery se objevuje Rim 5,16 se feklada jako
»ospravedIgni“. Vede k tomu fimo i formulace ¥ty citatu ,to 6¢ yapLope éx
TOAAGDY Tapamtouatoy €l Swkalwpa”. Prelozit tento Uryvek lze nasledoun
milost mnohych (proviéni) vede ke spravedinostifiRlédrime vSak k dalSim
textim: hned vzagti Rim 5,18 se objevuje spojeric dikaiwow (wic -
pieloZme to jako spravedlivost ZivotiNejzajimawj$i je pouZiti tvaru
dikatwbfivar v Sk 13, 38, kde se piSe, Ze zakon Mapzigemohl bratry &@nit
spravedlivymi o0k SikalwOfvat.

Z predchazejicino rozboru tedy vyplyva, Ze apostol Pasgojuje
v jednom vyrazu jak Zakon, tak i spravedinost, at§raznil smazani provimi
pied Bohem.Clovék se stava spravedlivymigd Zakonem i fed soudem:
.ospravedlgni setrvava v zachtajicim aktu, kterym Bh zavrSuje smluvni

zavazek lidu, Izraeli*®

18 Rim 5,18b:kal 81 evde Sikaidpatoc €ic mavtac dvlpdmove eic bikalwow (wic - a skrze
jednu spravedinost mnohé lidi (uvedl? — neni viktspravedlivosti Zivota.
I BURNETT, G. W.Paul and the salvation of individyad. 118.
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1.3.4.5 Zivot — smrt

Chéapani zivota Rim 5,10-21 je porrné jednoznané. Pavel zde mysli
piedevsim Krisiv Zivot, ktery neni zavisly na ko#wosti lidského Zivota
(Rim 5,10). Tento JeZi¥ Zivot dokonce spojuje s vyrazem &most
(Rim 5,17.21).

Jednoznénost tvrzeni, Ze se nejedna pouze o biologickytdilidor 3,22),
podporuji i jind mista v Pavlovych spisech, hdpim 11,15 a hlavh rozlieni
mezi timto Zivotem smrtelnym a Zivotem bez smridi 15,19 a 2Kor 4,10-12).
Z tohoto pojeti Zivota pak vyplyne i pojeti smrti.

Smrt se rovna konciR{m 6,21). Pro Pavlaipdstavuje smrt protiklad
k Zivotu we¢nému Rim 6,23). V jiz zmigném citatu 2Kor 4,12 rozliduje mrtvé
a zivé podle fislusnosti k JeziSi Kristu acasti na jeho Zivat Smrt tedy pat
k Zivotu ¢loveka jen do té miry, do jaké seovek Gcastni Kristova Zivota. Pokud
seclovek ocith mimo Krista, je smrt sjednocenai&hosti a je chapana jako trest
vedouci k nicat. Pokud je ¢lovék spojen s Kristem, je smrt chapana jako

sjednoceni s Kristovym Zivotem vedoucim k oZiveni.

1. 3. 5 Adam versus Kristus

Michael Theobald uved| 8y komentd k této kapitole nadpisem: ,Adam
a Kristus ¢li marné a naplené lidstvi.?® Vystihuje tak ¢asténd podstatu
analyzovaneho uryvku. Pavel sice svadi dohromady mhstavy, které jsou
od sebe historicky velmi vzdalené, avsak typologiskjsou velmi blizko, nelo
Pavel pedevsim zdraziuje lidstvi obou muZ Nestoji proti sob chybujici
¢lovék a dokonaly Bh, ale lidé, ktd meli, z hlediska Pavlovy teologie, stejné
Sance.

Pavel pravépodobreé vybira clovéka Adama, prav jako prvni osobu
stvareni, aby jednak fedstavil Krista jako poslednih&lovéka, ale také jako

naplreni Adamova ,pedzobrazovani“, a jeStlépe, jako radikalni vstup Boha

2 THEOBALD, M. List Rimanim,s. 135.
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do djin — podobri radikalni jako bylo jejich stieni?* A tak, vjednom
okamziku a v jedné osébje spojena udalost stkeni s udalosti vykoupeni.

Ob¢ dw postavy se v Pavl@vhie ocitaji fed Zakonem. Adam podléha
svym cinem provirgni, kdyZz neuposlechnefipazani, kdyz touzi po bozstvi
(Gn 3,5). Kristus se naopak podrobuje Zakatmem poslusnosti. Z kazdého
jejich ¢inu pak plynou nasledky. V Adaméwripad o to horSi, Ze jsou natolik
fatalni?®> skrze jednoho fich a tedy trest a tedy odsouzeni a tedy smrt ...
(Rim 5,12).

Pavel vSak &i Adamiv piibéh, aby vyzdvihl mnohem vySe Kristovu
udalost nad pasdomi svych¢tendd. Kristova poslusnostimasi milost. Tento
pojem obsahuje v naSem Uryvku jak #&mi, tak také ospravedini, zachranu
a dokonce i Zivot. Milost snovana jako dar, ktery poskytujegepvareni stavu
Adama - nespravedlivého trestance, ve stav ospraved tedy uznani
za spravedlivéhaR(im 5,18). Z toho @vodu jde ospravedémi mimo nase skutky.
Pod vlivem nasSi aktivity jsme se dostali pod vlddichu. Takze kazdé nase
konani nakonec povede k nedokonalosti. Ospra¥eglm kterém Pavel hovip

je tudiZ dar od jiného subjektu — tzn. byli jsmeani za spravedlivék{m 4,16).

1. 3. 6 Kristovska typologie jako nadje kazdého ¥Ficiho
Adam neni obrazem jen JeZiSe Krista, ale takédtaxd nas: smrt zasahla
vSechny, protoze vSichni @sili (Rim 5,12). Jinymi slovy: to my jsme skutkem
provinéni propadli odsouzeni a trestu a zase jen my jgrii@gpravedIgni cinem
spravedInosti JeziSe Kristal Uvazme proto jednd&udaby Bih ztrestal vSechna
pokoleni jen pro vinu Adamovu, nebyl by poSetilymespravedlivym Bohem?
Spasna udalost, o které mluvi Pavel, je vykreslenaztahu k Zakonu.

Zakon, zde funguje jako soubor norem, které powtszeji hranice pro jednani.

2! Srov. JOIN-LAMBERT, M. Adam. In LEON — DUFOUR, »t al. Slovnik biblické teologie,
s. 4. Et THEOBALD, M List Rimanim,s. 135.

2 Miskotte hovai ve své knize Edda a Téra o jediném tragickém oskigry se nefive a nesmi
— podobg jako viecké tragedii — vyhnout zadnému d®m. Timto osudem je smrt. A tak
i v kfeganstvi fistava jakysi pafstatek osudu (Srov. MISKOTE, K. HEdda a TéraBeneSov :
Eman, 2004. ISBN 80-86211-34-7.).
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Tyto hranice jsou dané a nemohou se pro zachrédgnika ani rozsit, ani z0zit.
Presto je na pozadi Zakonaith okamzig patrny, a tak nds sam Zakon
uswdsuje?® z hrichu ®Rim 5,13). K tomu jeieba pipocist logiku nésledi cina.

Za zlo sklizime zlo, za dobro dostavame dobro. Smde k odsouzeni, kdezto
milost vede k ospravedini (Rim 5,16). Kristus v3ak tuto logiku lame, protoze
tam, kde se rozhojnilifch, se v nie daleko ¥t3i rozhojnila milost §im 5,20).
Jinymi slovy, za Kch paradox&é sklizime milost. NaSeif$nost byla Bohem

~ s

piivedena do vztahu k milosti JeziSe Krista. V tomvitahu nalézéclovek
ospravedlani jako dar a Bh shledavaloveéka pro JezZiSe Krista spravedlivym —
pied Zakonem bezfsnym.

Objevuje se fed nami posledni postava hry a tou je vira. Jako &n&il
spravedlivym Abrahama na zaktadsiiry (Rim 4,9), oznél tak i kazdého
jednotlivéhoclovéka na zaklad jeho viry v ospravedljici udalost JeziSe Krista
(Rim 1,16 gavti t¢ miotetortt). Pod &mi, kdo uwtili, maZzeme rozurdt ty
z nas, o kterych plati slova apostola Pavla: ,tefikprijimaji hojnost milosti
a darované spravedinostRim 5,17).

LPrijimajici - AapBavovte” — je tu vyjadeno présentem participia aktiva,
jez predpoklada aktivni spolupracitipptijimani milosti a ospravedémi, coz
v prvni fadk predpoklada informovanostovéka a viru v Kristovu udalost a viru
v moznost ospravedini. ,Pavel tak odvadi pozornost od sféry etnicity,

piislusnosti k Zidovskému narodu, k tématu osobnowtnosti v Kristu.%*
1.4  Zakon Ducha a smrt litichu

Druhoug¢ést listu uvadi Pavel otazkou: Co tedy méafo&® Ze mame déle
Zit v hrichu, aby se rozhojnila milost (6,1)? SjednoceKristem nas povolava
k tomu, abychom jiz ngBsili, ale kichu spolu s Kristem zemli (6, 3-5). Tato

idea je rozpracovana v nasledujicich kapitoladh.lis

23 Srov. THEOBALD, M.List Rimanim,s. 148.
2BURNETT, G. W.Paul and the salvation of individyal39.
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Ve versSich 7,9-13.25b, i kdyz jaksi zastapmovai Pavel v 1. os. sg.
ve forms tzv. ,mpoowmomoue” — angl. ,speech-in-charactet>objasiuje obecs
lidskou zkuSenost srozporem mezi dobrem a zlemitiuwazdého cloveka.
Clovék je tak vmoci Zakona, ktery jej zotnge (7,4). Kristus nas v3ak
osvobozuje k zakonu Ducha, ktery vede k Zivotu\ebszuje od zakonaiithu
a smrti (8,2.26-30).

Zakon Ducha by se ¢hprojevovat sluzbou Bohu v dennim Zigolaskou,
horlivosti, tr@livosti, pokorou, Zivotem v pokoji, poslusnosticv predstavenym,
spravedinosti (12,9-18 a 13,1-3) — jednoduSe ®afiim zakona, ktery je shrnut
do dvou nejetSich gikazani (13,9-10; srov. Mt 22,37-40). Pavel tak
pravdspodobré ve spojeniRim 5,3-5 a osmé kapitoly téhoZ listu v tématu
o Duchu svatém, ktery nam byl dan (5,5), ale i bbsa celého listu odkazuje
na propojeni spasitelského z&m se stvéitelskym v nové djinné epose
(Iz 65,17), kterou zagdna Kristova udalost: podobiako se pi stvoreni vznasel
Duch Bozi nad vodami (Gn 1,2), je Duch svatjtgmen v Zivot cirkve jako

prvni znameni, nebo prvotina nového $erdg2°

% Srov. STOWERS, A Rereading of Romans : Justice, Jews, and Gensilds. Et BURNETT,
G. W.Paul and the salvation of individuad. 180.
%6 Srov. GRIEB, A. KThe Story of Romans. 62.
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2 MYTIZUJICi MODEL

Typologie Adama a Krista fmasi fadu interpretaci. Jednou z nich je
I mytizujici model, ktery se snaZzi vzit v&zrealitu d¢dicné viny a vypoudi
o hiichu a ospravedimi v listt Rimarim, kterd je zfitomiovana v kazdém

lidském Zivot, o to vice v Zivat kieg’ana.
2.1 Problematické prvky mytizujiciho modelu

Tématem mé diplomové prace je otazkatitpmneni Krista skrze
historicky @ibéh. ProtoZze si mytusé&th narok na realné gpomnréni minulé
udalosti v ramci ritualu, jak tofpdstavuje pravMircea Eliade, uvazuji i v ramci
své prace moznost mytizujiciho figpmnréni udalosti spasy, protiemuz vSak
vystupuje Bultmann a ostatni modely, které spiSairaaiuji narativni
a informativni charakter biblickéhdipehu.

Nektefi badatelé v saiasnosti chapou myty iedevSim a pouze jako
piibéhy, & uz svou povahou vystiujici, nebo vypovidajici zvlastnim gobem
0 vztazich mezi jednotlivymi subjekty skatesti, neb6 popisuji firozeny
a kauzalni vztah’

List Rimanmim v3ak ve svych prvnich kapitolachigpmina rkterymi
prvky ritualre-narativni aspekty mytického #fpminovani - & uz personifikaci
jednotlivych objekt kérygmatu (nap Zakonaci hrichu), nebo porovnanim dvou
véky odctlenych djinnych udalosti, nebotdazem na princip ,pars pro toto*
a na princip vztahu ,od - K2 & exemplarnosti a signifikantnosti (ve smyslu
vyznamovosti) jednotlivychifibéht — popisi, péip. vykladi.

AvSak proeienim této moznosti a porovnanim s navazujicimi ryode
prace jsem zjistil, Ze o rpomreni Kristovy udalosti mytickym zjsobem
nemize bytre¢: v rdmci kérygmatu sicetigtava stale stejna postava Krista, avsak

sbor uednilkh se nEni a aktualizuje snovymi generacemi Kristovych

" Srov. POLANYI, M. PROSCH, HMeaning,s. 120.
2 Srov. tamtéz, s. 136.
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nasledovnill. Knéz sice vystupuje jako ,alter Christus,’ ale ne jafdstus sam,
jak by to platilo prag v rdmci ritualu nap reckych mystérii a kogeé ,v mytu
nejde jen o ppominku (pamatku), ale o zopakovani, coz je v ianilalického
chapani stvieni, spasy a jeji garance naprostorfestné.?

Mytus, jako metaforicky prvek, @ie byt i v Pismu sv. chapan jako
informativni @gibéh. Podob#g jako obraz krajiny informuje o prdsdi, takze si
0 ni pozorovatel uda predstavu, ale netize do ni vstoupit, je i biblickyifbéh
jakymsi informativnim progedkem mezi biblickou udélosti a Zivotettende.
AvSak pra¢ proto musi byt nuth mytus se svou konotaci zamén za pojem
piibéhu, ¢i 1épe kérygmatu, dopémém o sakramentalni princip, kteryeprji
odpovida tomu, co Kristova udalost znamena a veeskosti pisobi.

Mytus tak n@ize v ramci analogického a metaforického mysleisgppt
k participaci na fib¢hu v ramci identifikace s jednotlivymi postavanaktjak je
Pavel pedstavuje® Budu-li parafrazovat Pavlovu ideu: Nemusim segljgit
do Abrahamovy identity, aby mi mohl bytikladem ¢lovéka wriciho. ,Festo
mytické porovnavani kauzalnich vztahve stvdeni zaklada ity zpasob
empirického poznanf*

Z uvedenych dvodia se chci v prezentaci tohoto modelu vyhnout pojeti
mytu jako fantasknihotfbéhu, jehoZz hodnairnost je silk zpochybgna, jak se
na rgj z hlediska moderni mentalfyynahlizi. Proto se pokusimikladns popsat
Eliadovské pojeti mytu a mytologie, ze kterého kpei diraz na dynamiku
reality opakujiciho se &k, abych mohl, v druhéasti této kapitoly, fedstavit
souhru pibéhu o Jezisi Kristu, realitu jednotlivéhiovéka a mystérium jeho
ospravedlani a spasy. Tato kapitola je tak chapana jakedmet sporu

nasledujicich particigmich modei.

?% Srov. POLANYI, M. PROSCH, HMeaning s. 123.

% Srov. tamtéz, s. 138.

L Srov. tamtéz, s. 135.

%2 Nebezpéi absolutni demytologizace tkvi v odoseébhBoha a v jeho fgvedeni na ideu Dobra
a postavyd’abla na ideu Zla: ,Kdyz lidé hovbo mytologii a ritudlech, obvykle o nich havo

z hlediska moderni mentality. Mluvi o hledantatiki swta, o stvditelskych mytech a podobnr-

to jsou vys¥tlujici neboli etiologické myty. O tom vSak myty jeeu. Mytus nesouvisi
s analyzovanim aé&édeckym odkryvanim iin. Mytus souvisi s hledanim vztahu mezi lidskou
bytosti a jejim prosedim.* CAMPBELL, J.Promeny mytu wase: Vyvoj myk od ranych kultur
az po stedovké legendys. 74.
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2.2 Religionistické pojeti mytu u Mircei Eliade

Pro archaickéhd@lovéka, tedyclovéka starych kultur, fedstavuje mytus
zakladni stavebni kdmen vesSkeré skobsti. Mytus neni jenfjbeh, predavana
moudrost, jeZz méa jednoduchymigobem vysgtlit, jak vznikl swt. Mytus je
proces, v jehoZ rdmci bylo vytieno vSe a jen v mytu ma vse smijsW tomto
smyslu nejde pouze o narativni charakterimyle o jejich sepjeti s‘edwkou
skute&nosti.

Pokud bychom redukovali religionistické pojeti mytna pibéh
a vypravovani, pak by, zdefinice vypravovani o veeicich udalosti
poskladanych chronologicky a kauz&lrv definici mytu jako vypravovani,
pievliadl diraz pra¢ na jejich signifikantnost. Jakakoliv kauzalita peb
chronologie vyplyva aZz z uskut@ni disledku mytu ve sué.

.Mytologie vétSinou vychézi z mytu, zpracovava ho vSak na zéklad
literarnich pozadavk a petvai ho v literarni dilo, které f¥e mit velkou
podobnost s bajkou, pohadkou nebo legendouitorRnost podobnych
mytologickych vytvofi v evangeliich by dnes nevyvolala zvlastrizkosti,
protoze bychom se mohli vzdy odvolat na umysl| &higbo autora evangelii,
ktery by ch& pomoci mytologie osilit n¢jakou €Zce pochopitelnou pravdu.
VétSinou se vSak fpousti, Ze v evangeliich se mytologie nenachazivirse
pouze o mytickém pohledu na Boha a na sp&su.*

Rada teolo§ a religionist v3ak rozvinula diskusi o mytologii a
kieg'anské zwsti. Nasledujiciclanky blize pedstavuji proces, jakym maji myty

zpiitomnovat to, ocem vypravi.

2.3 Cas profanni a sakralni v mytologii

V mytu secloveék ocitd na jakémsi rozhrani dvaiasi. Jedna se @as

posvatny a&as s¥tsky. Doc¢asu s¥tskeho (profanniho) spadéjny, které nemaji

% Srov. ELIADE, M.Posvétné a profanns. 67.
*BOUBLIK, V. Setkani s Jezisem 101.
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zadny ndébozensky vyznam. Jelikoz vSak pro archhxké&oveéka nely
naboZensky vyznam vSechny skuresti, je nyni nutnéikladné pojednat atase
posvatném (sakralnim), ktery se do profannifasu vlamuje, ovliiuje ho,
ale jinak existuje gakym zpisobem mimo &.

Mytus predstavuje jakousi exemplarni skiriest, jez je celym naslednym
stva‘enim kopirovana. Co si pod tinteplstavit? Ve zcela zvIastni dohin illo
tempore” — za a¥th ¢adi, jinak také v dob ,ad origine” — na pe&atku, ¢i spise
tésne pred paatkem ajin, byl bohy, bajnymi hrdiny a pralidmi vykonan
ustavujici piklad (archetyp¥® podle kterého byly nastaveny zékony vesmiru,
technologie ba dokonce i vztahy mezi lidmi a me#ini a girodou. Nem& smysl
tuto dobu hledat n&asoveé pimce. Tato doba je né&ghna a do djin se vlamuje,
aby jim dala smysl. ,Mytus je tedy definovan jakmigob byti: jako takovy jej Ize
chapat jenom tehdy, kdyZz odhaluje, Ze geonplré projevilo, a tento projev je
tvorivy a prikladny, protoZe oivodiuje skuténosti i lidské chovani®

Mytus v podob udalosti z poatku &jin se tak stavaijkladem pro lidské
chovani a tudiz jélovék nucen mytickou udalost neustaleirpmiovat, aby jeho
konani bylo UpIné, smyslupiné a bezvadné. Z tolr@hedaproti tomu vyplyva,
Ze cas profanni a profanni &vje prostorem vcelku bezvyznamnym, slabym,
negativnim, neskuteaym a jedina smysluplna existenttevéka je nasrrovana

mimo cgjiny.

2.4  Ritudlni zptitomnéni archetypu

Zpritomnovani oné posvatné udalostiovék vykonava pomoci ritual

Takoveéto ritualy nejsoudtim jinym nez udalostmi, které transcendentalni &iyto

% pojem ,archetyp“ nebudu chéapat jako C. G. Jung,jako M. Eliade, ktery sicerpvzal tento
pojem od Junga, ale vtiskl mu obsah ustalenéhovmatiytickych udalosti — jednoduse jako ,typ“
udalosti. Kdezto Jung vyklada archetyp jako ,dusengan pitomny v kazdém z nas. Je prvkem
nasi duSevni struktury, a tudiz vitalni a nutn&lsdonasi duSevni ekonomieieBstavuje nebo
zosohiuje jisté instinktivni danosti primitivni duSe: tktné, avSak neviditelné keny wdomi.
(...) jeho d@elem je kompenzovat nebo korigovat, smyslupinymisppem, nevyhnutelnou
jednostrannost a extravagancglemi. Jeho podstatou je saaskni se na &kolik malo obsah

a jejich pozvednuti k nejvy38imu stupnietelnosti.* KERENYI, K. JUNG, C. GVeéda o
mytologii.s. 84 — 86.

% ELIADE, M. Myty, sny a mystéria,. 8.
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prozili ,na patatku“, a které nyni musi sehratloveék, aby dosahl smyslu pro
véci, které chce konat. Nejvyznaggim pikladem je ritual Nového roku, jehoz
jadro gredstavuje kosmogonicky mytus ohroZzeni a obnoveask#ho stvieni.
Stejre jako bohové v ,oich posvatnych® dobach bojovali proti répli
za zachovani existence, musi i lid&ikwvé existenci a jejimu po&eeni sehrat
kosmickou bitvu, aby obnovili st.

Jinym ritudlem nmMZe byt giprava pracovnich nastfoj¢i zbrani, které
musi byt roviZz zas¥ceny znovuprozitim mytické udalosti posvatnélasu,
neba’ ,ani prednety vnejSiho s¥ta, ani lidské ukony samy o sbhemaji Zadnou
autonomni vnini hodnotu. Redméty nebo ukony nabyvaji hodnotu, a tim
se stavaji realnymi, jestlize sejakym zpisobem podileji na realit ktera je

presahuje.*

2.5 Mytus a ritualni iniciace

Pro archaickéhdlovéka je tedy doba ,in illo tempore“adezitd natolik,
Ze je na ni duchowni Zivotnd zavisly. ,Clovék touZi znovu nalézginnou
pifitomnost bof, Zit vcistém,cerstvém a ,silném‘ Sit¢, v takovém, jaky vzeSel
z rukou Stveitele.”®® Z tohoto obdivu peatkem, z tohoto stesku po réji, z té
touhy znovu prozit stav raje pak wya kruhovité, cyklické pojetigin.

Nejen, Zeclovék dava smysl svym nastéop a svému konani, ale i sam
sebe, |épdeceno, i své potomky zassuje do mytologie a provadi je ini¢i@mi
ritualy. ,Obecr se rozumi iniciaci souhrn ritiéha Ustnich nateni, po kterych
nasleduje zasadni 2Zma nabozenského a socialniho statutu osoby, kbtesiagi
podstupuje. Vyjatdme-li tento fakt filosoficky, pak je iniciace roarontologické
zmeéné existencialniho rezimu. Na konci svych zkouSekneefyt (zaswcenec)
teSi jinému zjisobu existence, nez jakyehpied iniciaci: stal sedkym jinym -

proctlal iniciaci prechodu.®®

S ELIADE, M. Mytus o ¥¢ném navratu: Archetypy a opakovasi11.
% ELIADE, M. Posvatné a profannPraha, s. 64.
% ELIADE, M. Iniciace, ritudly, tajné spol&osti: Mysticka zrozens. 4.
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Tento gechod mezi Zivotem v profanni neexistenci, irigia smrti
a zrozenim Kk Zivotu v sakralni existenci jsem skugt naznait na obr. 1, které

velmi obeci popisuje proces, jimz se ubira mladgn archaické spoteosti.

UvaZujeme tedy

Obrazek 1 .
¢lovéka (C) nédbozenskym
A A A
+ - - zpisobem, ktery na gatku
L z IV svého zivota nevi nic
, 0 nabozenstvi, ktere
S 2 N ‘ ‘
& C é oD vyznavd jeho rod, nérod
a kultura. Mizeme ho
1. o . . ~
M polozit kamkoliv na dgjinné
P piimce (pD), jednak proto,

Ze se mytus tykd vSech,
ale také proto, Zeginy v ramci mytologie neexistuji a dali by s&ko naznait.
Linearita ajin v cyklickém pojeti casu vSak mze byt zachovana, protoze
i myticky clovek vnima rékteré chronologické aspekigsu (nap rodokmeny)?

Tentocloveék se dozvida o bajném hrdinovi, ktery vystupuje Weaoh sve
kultury. Mytus o hrdinovi (A) fichazi k¢lovéku jaksi od ¥¢énosti, mimo djiny.
Faze oznéend ve schémattimskoudislici I, o kteréclovek nevi, se tyké hrdiny.
Hrdiniv ,hiich“*! strhl ¢lovéka do djin (jakoby k jeho smrti - S, kterou mu tim
piivodil). S touto fazi se v hrdin@vpribéhu poji ddicnost negativniho stavu,
se kterou selovek ztotoZzni az Ehem |l. fdze. Nachdzime se pEav prostoru
sakralnihatasu, ve kterém je ustavena exemplarni udalost agsjedky. Do této
faze mizeme tedy zZadit prvotni udalosti vSech tématik, jimiz se mygbyvaji
(stvareni swta, polozeni zakladtechnologie, bohosluzby, manzelstvi atd.) Budiz
v3ak jasné, Zeifiomnost této udalosti je¢¥na, a tudiz se neustalerizpmiuje
(2) do vSech pozemskyaiadi a u vSech lidi.

Ve Il. fazi si pod vlivem naboZenské vychovipoveék uvedomuje svou

identitu — tedy participaci své osoby na ,hrdinoaijeho provigni. Poznava pad

0 Srov. KUNG, H. VON STIETENCRON, H¢/eganstvi a hinduismys. 82 — 86.
“1 Pod pojmem fich je chapéna jakakoliv udalost, ktera negativaznamenava stav celého
stvaeni a v rdmci iniciaci musi byt napravena.
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(P), ktery proziva spolu s hrdinou svého naboZénStevek je v této fazi uvégh

do spolénosti. Setkava se s tradicemi a myty svého kmersojOje si jeho
hodnoty a postugnse stava skuteym a plnymcélovékem. Nyni je pipraven
na iniciani ritudl.

Ve lll. fazi ¢loveék vlivem iniciatnich olfadi poznava smysl utrpeni svého
Zivota, @&istuje se a pomysinstoupd, dotyka se ,préjgh” cistéjSich sanxistejsi
(jakoby na poatek sveho zZivotaipnarozeni — N). Z&na chapat aifjimat to,
co se natil od svych pedki. Prochazi ritualni smrti v profannimésy a rodi se
do Zivota nového. ,ZvlaStnost archaického myslemiprde v preswdceni,
Ze totiz neni mozné zmit néjaky stav bez toho, aniz bychom hieg tim zcela
nezrusili.*?

Zde je strhnut hrdinovou obnovou, jeho¢g#tvim nad zlem, ginami.
Clovék se spolu s hrdinou ve V. fazi spéohé vraci na psatek vdeho (cozZ se
v riznych néboZenskych systémechze nazyvat jako vyvanuti spasa)Clovék
se ot vraci do poatku, odkud vySel. Tato ,participace na duchovnivotZ je
umozrena FedevSim diky religioznim zkuSenostem vyvolanym db@hu
iniciace."?

Clovek v tomto mytologickém pojeti fife vystupovat jako individuum,
nebo jako obecny pojem. Nezvladne-li jednotlivéccelé generace dosahnout
,Spasy", gichazeji novi lidé (individugi celé generace), aby se o to pokusilj (
¢, C*). Myticky piibéh zistava po celéginy stale stejny, a projevuje se tedy
vzdy a na kazdém. Kazdy nadboZensky systém pak en&pmeciality a odliSnosti,
které nemohu v tomto obecném schématu dastagojmout.

2.6  Mytus jako zpisob vyjadieni
V predchozim pehledu jsem se pokusitiplizné a velmi obec#é naznéit,

co je v mytickém pojeti obsazeno a gr@dpovd na otazku, co tedy mytus je,

uvedu slovy Karla Kerényie z knihyéda o mytologii: ,V pravém mytologématu

“2ELIADE, M. Iniciace, ritudly, tajné spolosti,s. 9.
3 Tamtéz, s. 9.
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neni vyznam &co, co by se dalo stgjrdokie vyjadit nemytologicky. Mytologie
neni prost zpisob vyjadeni, ktery by se dal zamit za r&jakou jinou, prostsi
a srozumitel®jSi formu, a to ani tehdy, kdyby to byla forma jedlia mozna (...).
Mytologie vyswtluje sama sebe i vSechno ostatni ve vesmiru wikpidto,

Ze by byla vymyslena zaélem vys¥tlovani, nybrz proto, Ze patk jevam, které

jsou svou povahou vystlujici.“**

Archaickyc¢lovek, & uz své pibéhy vymyslel sam, nebo mu byly zjeveny,
nebo byl inspirovan &akou transcendentalni bytosti, povazoval myty ezlitu,
kterd jej ®jak ovliviuje. Je jakymsi projevem kolektivniho mysleni. \tfjge
vztahy, které poc€opval, a troufam skici, Zze je& pocituje, jako existencialni
a predaval toto poznani v ramdiipeht dalSimu pokoleni.

»Zhat myty znamena &dét, co se skuiné stalo ve swté, to, co bohové
a civilizani hrdinové skuten¢ weinili ... Poznat mytus znamena znét jeho bozské
dgjiny, které se zjevuji vdi, tj. v fad negedvidatelnych udalosti, jez jsou vSak
nabité vyznamy a navzjem spolu souviseji (...) Tyhy posvatnych &in nas
tedy uvadji do vSeho, co se stalo vyznamného od ignD s¥ta, do vSech

udalosti, kteréiispsly k tomu, aby selovek stal takovym, jakym je dneé>
2.7 Mysterijni podoba kiet’anstvi

Kazdé vypravovani obsahuje jakysi umysl a koncapteni. Biblické
vypravovani neni nasSim vymyslem (invenci), aléchazi k ndm jako BozZi
zjeveni. Neni tedyiednttem otazky co, ale kdo. Je tak realitou, v jejirdmci
se setkava & spolu glovekem/ lidmi.

Kieg’anstvi je udalosti JeziSe Krista byt@stmysterijni (tajemnou).
Hovori o tajemstvi vnitniho Zivota Boha a vychézeni Krista. Niéta se vyhnout
ani tajemstvi fivodu zla a reakce naintedy tajemstvi spasy/ zachraélpvéka
a tudiz djinam spasy, které vrcholi Velikotoi udalosti — Zivotem, smrti

a vzKiSenim JeZiSe Krista, nesenou tajemstvimi viry atosWi, potazmo

“ KERENY], K. JUNG, C. GVéda o mytologiis. 10 - 11.
S ELIADE, M. Iniciace, ritudly, tajné spol@osti s. 11.
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tajemstvim cirkvé® Tim, Ze setlovék pokousi pochopit obrazy, jimiz seil®

zjevuje jakoZzto mystérium, odpovidd na skutek B&E&ky a tvdi jakousi

piedstavu o Bohu, kterou pomoci ohrazmetafor a paralel¢i analogii

piedstavujeme v ramci kérygmatické sluzby cirkve. Myp o Bozim jednani
a zarové nechava v pibéhu jednat samotného Boha, jakoby jedndinp bthem

vypravovani — tvii tak jakousi BoZi kinematografil.

2. 7.1 Vypravovani @&jin jako mythos a theodrama

Americky teologKevin Vanhooze? rozliduje v ramcte$ené problematiky
antické chapani literarniho zanru mytus a ariss&elchapany pojem mythos.
Pojem mytus spojuje s obvyklymi konotacemi, podrkie je v sodasnosti
chapan: tedy jakoipdwdecky pokus vysitlit ptirozené jevy ve sité na zaklad
kosmologickych a existencialnich nyt’

Naproti tomu chape pojem mythos jako Aristavelermin pro dramaticky
obsah dje, protoze ,drama je esencialni napodoba ne oalehiini a Zivota.
Mythos je tak pibshem, ktery zahrnuje to, co lidéldji a co se jim stav&®
Oproti schématu BoZi kinematografieuralziuje Vanhoozer, Ze &h neni jen
subjekt vypravovani, ale i jeho autdr‘a chape schéma ifmnsni BoZskych
udalosti v intencich H. U. Balthasara jako theodram

Takoveé pojeti vypravovanir@dpoklada, Zze ,jen B miZze sama sebe
ucinit znamym (...) skrze aktivni —¢inné sebesHovani nejen slovy,
ale v konajicim Slox“**> Mythos je tak chapan jako préstek tohoto
sebezjeveni, protoze préstikuje komunikativni vztah Boha se svym gerom
(Gn 1,1-3; Gn 18, 22-33; Zd 1,1-3; Jan 1,1¥im 8,15-16)°

0 Srov. SKALICKY, K. Mysterijni povaha keganstvi,s. 1.

4" Srov. MURPHY, F. AGod is Not a Storys. 22 — 26.

8 Srov. VANHOOZER, K Remythologizing Theology, 3 — 5.
9 Srov. tamtéz, s. 3.

0 Tamtéz, s. 5.

>l Tamtéz, s. 12.

2 Tamtéz, s. 24.

¥ Tamtéz, s. 36 — 56.
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Mytologizujici interpretace Pisma sv. se tedy quek spojit pouhé
vypravovani o¢inech ac¢iny samotné do procesu, na jehoz konci bude spojen

Zivot jednotlivce s celkovymifbéhem zapdatym Bohem ve stweni s\éta.

2. 7. 2 Vypravovani d@jin jako mythos nebo epos?

Vypravovani djin mé¢lo vzdy svou informativni, ale i oslavnou funkci.
Pribéhy, myty, baje, legendy a eposy seznamovaly poatieck udalostmi, které
se odehraly v davnych dobéch provazeny pozoruhodéiyya jevy, pro podeni
a povzbuzeni posluctha Dgjinny epos tak popisujeék, piredstavovany jako
normativni, pomoci udalosti, které davaji smysledeporozurgni lidem nebo
narodim. Proto ma epos jednozimomu narodni orientaci obohacenou o mistni
varianty nebo formy. B} ma dvoji Urové jednani, ve které se bozi
a lidsti akté ucastni bok po boku. Téma a motiv takovychtidbgha byvaji
cerpany z ustni tradice, ktera se pokousi interpegtadalosti, o kterych pozjil
vypravi>*

Starozakonni pojetigfn bychom mohli roviz ozndit jako cjinny epos.
Stary zakon nehowd o vSech udalostech, které se &imhch Izraele staly.
Nékteré vyznamné udalosti relativizuje a vSima siSepudalosti, které jsou
zdanliw bezvyznamné.

Duvod, pr& muzeme ve Starém zakénhovdit o &jinach, zavisi
na Bozim jednéni, které se projevujéase. Bih tvaii svym slovem &iny a dava
jim jejich sner, smysl a cil. Bh tvori swt (Gn 1,1) spolu s jeho zakonitostmi
(Zl 33). Vede s¥j lid (1z 44,7), vychovava (Dt 8,5), varuje (NetB9), dopousti
udalosti (Ex 21,13), soudi (1Kron 16,14), smilovas& (Iz 49,13), zaslibuje
(Gn 12,1-7), chréani (Dt 32,10) a zadhuige (ZI 106,8).

Clovék na toto spasné Bozi jednani odpovida svymi poubgtoni
(Jerl7,13), pznanim lidské omezenosti (ZI 8,5), vyznanim s¥iérosti (Z1 51),
litosti (ZI 6), gimluvami a prosbami (ZI 116,4), dikzdanim (ZI 100),

* Srov. HENDEL, R.Rememebring Abraham : Culture, Memory, and Histarthe Hebrew
Bible,s. 104.
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slavoslovim (ZI 111) a &mnosti (Zl 18,26). Tim se &iny stavaji prostorem
setkaniloveka s Bohem?

zakor¢ vyjadrovano dvojim typem vypadi o djinach, které jsou sestavovany
podle podobného principu.épny jsou tu prezentovany jako kontinuum v tzv.
déjinném krédu (Jz 24,2-14) rodokmenech (Gn 5), ale také jako jednotlivé,
ukontené, od sebe odi@né udalosti jako ndp ve Chvale oti (Sir 44-50).
Je patrne, Ze&liny ve Starém zakanmaji jednotici prvek, ktery jim poskytuje
identitu. Timto jednoticim prvkem jetB, ktery sjednotil &iny svym zaslibenim
danym Abrahamovi (Gn 12,1-7) &gsto jim ponechal dynamiku, kterouigeme
spatit v déjinné podmirgném chapani abrahamovského zaslibeni.

Kontinuum &jin bylo pavodné chapano na zakladdédicnosti zaslibeni.
D¢jiny spasy hovti k tomu, kdo zaslibeni 2dil po svych otcich (Ex 6,3-8). Pod
vlivem pisobeni prorok se posouva pochopendjid zaslibeni a jeho dastniki
na ty, kdo jsou fisludni k zaslibert D&di¢ny podil na zaslibeni neni prvek, ktery
je absolutd rozhodujici, ale vyZzaduje také&ipravenost a pohotovostédica
k BoZimu Zakonu (Iz 51,1-6). A kot diky JeZiSi Kristu je zaslibeni rogsio
na kazdéhailoveéka, ktery slySi jeho hlas a zachovava jeho sloval & 29;
Rim 4,11-12; 5,1-2; Mt 3,9-11; Mt 8,5-13; J 8,31-59)

Rolf Rentdorf sice nazimje, Ze djinny piibéh sdlovany Starym
zakonem je umle vytvoreny konstrukt spojenych tradi€,piesto je vyprasn
s opravnym narokem na pravdivost, protoZe rifgh nikdy neposkytuje
perfektni kopii reality, ale (...) referuje o aspesh lidské zkusenostt® Je tedy
ziejme, Ze vzdy jde o vyjmuti¢khterych udalosti na ukor druhych. Jde do jisté
miry o subjektivni hodnocenkgh, které sleduje konkrétnical jakocéervenou nit,
jez se tdhne spleti chodeb labyrintu a my vybirdemejednu z vice moZznosti
vyjadieni. L[¥jiny spasy pak rizeme vyprast pro poueni o ffedcich

% Problematika sepi BoZiho jednani vainach je hloulsji zpracovana v kapitole 4.

*% Problematika Hislusnosti k zaslibeni v ramci abrahamovského mojéehloutsji rozpracovana
v piilozeg. Il.

" Srov. RENTDORF, RHebrejska bible a diny, s. 29 — 31.

*® HERMAN, L.; VERVAECK, B.Handbook of Narrative Analysis, 14.
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a vyznamnych udalostech, ale také jako velkipdh BoZi zachrany ponajici
od Abrahama, potazmo Adama, ktery pdkija Kristem a ko&i se

v eschatologickémdekavani.

2.8  Mytizujici interpretace Adamovské typologie

Pomoci pibéhu odhaluje vypras¢ Boha a vztahy v lidské existenci
(hfiSnost, smrtelnost, svobodnost k jednani, zatratem@pasenost, piatenost
a nadazenost a dalsi). Mytus neukazuje, jak #@vek jednat, ale pokousi se
vyswetlit davody a vyznam lidského jednani a jeho hlubSi nahsiae smysl —
dusledek peddtjinného aktu (v tomto ipact lidska HiSnost jako @sledek
Adamova Hkichu).

Jiz Stary z&kon ukazuje, ZeilB kona tak, Ze neni nutné nic obnovovat.
Pokud se ndmipsto zda, Ze & je nucen obnovovat své steai nap. v piibéhu
0 potog swta, pak - podle mého soudu — jsou udalosti spasyizemy velmi
povrchré. Pokud je totizieba gco ,obnovit’, pak radji tvoii Buh zcela nové,
tedy jiné. A to nikoliv takovou cestou, Ze by viatav wci na peéatek, nebo
zni¢il nedokonalé (I1z 42,9).Clovék navic sam sebe ani &ené stveeni
nezasv¥cuje, ale postcuje, ne aby se toto stalo realnym ve smyslu ackkiah
myti, ale aby se stalo svatym ve smyslu biblickych paxz#.

Zanmetime-li naSi pozornost nyni na ini¢id olkrady, vidime, Ze ani
v jejich rAmci nemini kieg’ané svou identitu, jak jsem nazilau problematiky
.Zreédlreni* zaswcovanych osob aipdn®ta v ¢lancich 2. 4 a 2. 5. Identita si
v tomto ohledu zachovava své kontinuum. Co se vBaki je status sicendi,
neofyti. Méni se jejich postaveni v ramci celéhastsv— kosmu.Clovek je po
téchto olfadech pipodohiovan svym postavenim k aidm (Lk 20,36).

AvSak ani v pibézich o Adamovi neprochazeji lidé Zadnym kalodém
identifikace s Adamem, s jeho prowitim a jeho trestenClovék neni potrestan
spolu s Adamem. Princip, na jehoz zaklade ¢lovek n¢jakym zpisobem
k Adamovi gripodohiuje, je princip typologicky — spiSe mytizujici, nedprosto
myticky.
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Adam pro nas fedstavuje ity typ jednani, utity typ existence. V tomto
jeho typu pak poznavame stejny typ naSeho jedmeasdi, viastni existence. Znat
myty, mit hlubSi vhled do naSi existence, jak jseijednou citoval Mirceu
Eliade, znamena chapat, Ze BoZi jednani a jedidskél jsou v nasSich Zivotech

neoddlitelné.
2.9 Vztah mytu a djin jako zaklad k Fex’anského vyjadrovani?

V tomto ¢lanku se pokusim pojednat o problému, ktery napti Schubert
Ogden, kdyz se pta, ,jestli poZzadavek demytologizeada nebo nezada eliminaci
vSech ,symbolickych“ nebo ,analogickych* jazyk iegi o bozském.*® Zvazuije,
zda o Bohu a jeho aktivitach havme myticky, myto-poeticky, metaforicky

nebo analogicky.
2. 9.1 Mytické a myto-poetické cyklické pojeti

Brevard S. Childs fiedstavuje mytus jako lidské porozémn realit:
»Zatimco moderniclovék si mysli o s¥té, Ze je pasivni a neosobnilovék
pavodnich kultur ho naopak vidi jako aktivni, Zijics,moci, ktera ovlikuje
kazdou oblast jeho Zivota. Kazda udalost, od ramniteliesku, pes plody
na stromech, az po zrozeni a smrt v rédje pokladana za realitu, kter&uje
jeho Zivot.®® Funkci kultu by pak bylo ,aktualizovat skitey swstovy fad.*

,Cas v mytu,“ pokréuje Childs, ,se p&itd od aktu odéeni linii, které
roz&kluji swét byti od s¥ta nebyti.” Tedy skt predckjinny, ktery ma povahu
skute&nosti a s¥t dgjinny, ktery je paradoxh neskutény (srov.c¢lanek 2. 3).
,10 neznamena rozteni na minulost, fitomnost a budoucnost¢koliv se vse
v prvotnich¢asech odehrava jakoby v minulosti. (...) Mytiakas neni v Zzadném
piipadc homogenni, ale zavisi na kvalipartikularniho¢asu, je ozn&n jako

sakralni nebo profanni. Mytickyas jecasem KAIROS - jako udalost prvotni

** OGDEN, S. M Christ without Myths. 146.
0 CHILDS, B. S.Myth and reality in the Old Testamest 17.
®l Tamtéz, s. 19.
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moci a hodnoty. V kultickém opakovéani je tentas znovu prozit. Moc této
udalosti, ktera fipojuje obsah mytickéh@asu, je aktualizovana jako slavnost
prichazejiciho prvotniho aktu. Duéasy, které ukazuji stejny obsah, jsou proto

identické,®?

jak preddjinné, tak i ty, které jako feddjinné zgitomnujeme
v aktualnim okamzikugin. Cas tedy v takovémto pojeti neubiha, jen se cyklicky
opakuje.

Jeleazar M. Meletinskijfipdpoklada, ze se mytické mysleni ,vyzog
malou rozvinutosti abstraktnich pajmkteré nerozliSuj&lovéka a girodu. (...)
Obsahuje emocionainintuitivni prvky. Veédecké zobeami buduje na zaklad
logické hierarchie od konkrétniho k abstraktnimadagyicin k nasledkm, kdezto
mytologické mysleni operuje s konkrétnem a perswma| kterych uziva jakozto
znaki, a to tak, Ze hierarchii fgin a nasledk odpovida hypostazovanim
hierarchie sil a mytologickych bytosti, které méamsaticky hodnotovy
vyznam.®® Stavi tedy do opozicesdecky zakon proti konkrétnimu personalnimu
obrazu individualnich udalosti, na které klade myjici model zvlaStnititaz.

Meletinskij tak odebira jakoukoliv moznost ,hiswty” mytu a redukuje
jej na ,metaforismus myticko-basnického myslee# pi dokaze igdstavovat
socialni kategorie a vztahy pomoci ,obkazmetafor* z okoli pirody a zgtné
,zasifrovavat* girodni vztahy vztahy socialnimt® Jde o peklad z jednoho
metaforického ,jazyka" do jiného, jimz lze m&nsrozumitelné vysitlit
srozumitel®jSim — v nabozZenském prostoru se tak pokusit o ovgsli

nevyslovitelného.

2 CHILDS, B. S.Myth and reality in the Old Testamest 73.
% MELETINSKIJ, J. M.Poetika mytys. 175 et 177.
8 Tamtéz, s. 242.

37



2. 9. 2 [¥jiny jako spirala udalosti

Hovari-li se vSak v keganstvi o eschatologickém¢ekavani, musim
nazndit problém smdru &kjin a jejich cile. Toto naziani je jadrem mytizujiciho
piistupu k typologii vztahu Adam — Kristus v listegpoStola Pavla.

V této problematice rozliSuji dvoji pojimani &m d&jin: cyklické
a linearni. V Pavlovském projektu¢joh Ize nalézt ob pojeti v zavislosti

na gednttu ocekavani.

V kireg’anské soteri{ Obrazek 2
ologii nemize nikdo

Otec

TN

ocekavat, ze bychom sg  SVERENIVLiDY

. . . Adam Kristus

v Kristu na konci djin [
skrze dlovéka skrze clovéka
ociti opét vraji — tedy
cyklicky na pozici prvniho s ﬁr"‘
Adama (Zj 21,1-2). Aposto Kristosp kralovini
Pavel vSak v1. ity _ .0 o
ODEVZDANI VLADY

do Korintu (15 20-28) Synovo ovladnuti vseho

nazng&uje jakysi cyklus

vlady (Obr. 2), kterd vychazi od Boha Otce. Mocppk grevzata smrti skrze
prvniho Adama, pozgi znovu uchvacena Synem, druhym Adamem, a spolu
s ovladnutym kosmem darovanaéizpgOtci. Toto schéma zachovava identitu
Trojjediného Boha, ktery jedna ¥jchach, a pesto nazn&uje znenu, kterou
kosmos projde na zékladypologického porovnani Adama a Krista, iktee
nachazeji v centru Pavlovy argumentace a wedst @&jinné¢ - nabozZzenského
cyklu.

Druhym bodem &ekavani je zrna statutwloveka/ lidstva, kterou zaslibil
Jezi§ Kristus a ohlaSuji apoStolové (Ef 1,3-23; @al9-21; 1Kor 1,30;
2Kor 5,17; Zd 9,12), kdyZ hovb o novém stvieni, které bylo vykoupeno
a pos¥ceno Zivotem JezZiSe Krista k Zivotu v Bohute&anstvi totiz netouZzi
po rdji. Touzi touhou nesenou JeziSem Kristem @®@m, co je vic, nez bylo

,v onéch dobach” v raji. Jde tedy o schéma linearni, ued@d jednoho stavu

38



ke druhému. AvSak pouhatimka by neodpovidala dynamicesjid jakoZto
souboru mnohych paddo nesvobody a novych povstani k osvobozeni, lbexé

AV

mozné diky ¥¢n¢ trvajicimu Bozimu zaslibeni.

Ukazuje se tak
Obrazek 3 _ _
uzitetnym hovdit o chodu

AW \ djin jako o septi primky

[‘\

(
|
I
|
|

a spiraly (obr. 3), které

ILLO TEMPORE ILLO TEMPORE

e

nazn#uji, Ze cas ubih&a
\ / / odnskud rskam  (gimka)
/ | // a pitomnost jednotnych

‘ |
|
|
| |
\ / / L, , . P
\ /ﬂ/\/ly’ témat, ktera giny neustale

\
,’

inspiruji  a  usnrnuji

(spirdla). Spirdla ma tak
mnohocasti, neni sloZzena pouze z jednoho kruhu, thkboeny stav ¥ci v bod

w se nerovna p@ate&nimu stavu vci v bod a. Po kazdém péadu totiz nasleduje
,obnova“, jez ssebou neseap nového (poznani, zkuSenost, zinten&nin
vztahi apod.). [@jiny se uskut&iuji mezi udalostmi, o nichz se mluvi jako
o udalostech v ,afth dobach — in illo tempore* minulycki budoucich.
Uskutenuji se mezi stvienim a ukodenim djin. Na dolnich vrcholech spiral
(vbodech g & ...) mizeme umistit typy fibéht o padu cloveka/ lidstva
do nesvobody, na hornich vrcholech spiréal (v bodachp, ...) mizeme umistit
typy pribéht o vztahu Boha Kloveéku/ lidem o osvobozeni a obnow bodech
na p@imce, kde se spirdla pomyslrspoji, protne, sifmkou (obr. 4), jsou
umisgny &jinné udalosti, které se odehraly §akou &asti na &chto typech

udalosti promitnutych dogfin, nebo |épe poznanych ¥jahach jako Bozi zasahy.
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V okamZziku Kristovy udélostj Obrazek 4
(K ) dochazi k napkni &jin, zavrSeni
zaslibeni. Resto vSak &iny pokraiuji

dal, aby bylo Kristovym jménem

rAs

obnoveno, osvobozeno a ovladnuto

a spolu s vladou Syna, to mohlo b

y
podiizeno a odevzdano Otci, aby by
.

vSechno ve vSsem (1Kor 15,28). ,Ti

pak, Ze jeclovek spojen s historickym
spol&enstvim obci, civilizaci, m4 i¢ast na djinach, ve kterych ma plnit svou

Ulohu.®

2.10 Individualistické pojeti soteriologie

Jednim z hlavnich aspékt mytologizujiciho modelu interpretace
soteriologického projektu je jeho silny individusicky diraz. Nasledujicélanek
serpa z knihy Garyho W. Burnatta ,Paul and the Salwaof the Individual,®®
kterd hodnoti nafti mezi konceptem individualistického a komunitnipojeti
spasy a poodhaluje moznoiseni tohoto sporu.

Deuteronomistické pojetiéin v ramci teologie smluv vede k chapani
vztahu Boha k narodu jako celku. Oproti tomu, v¥ei kolektivié chapana
piislusnost k smlous®’ Jedinec je ve Starém za&korchapan a) jakoclen
spol&enstvi Boziho lidu, b) jako autonomni entitéeegh Bohem (toto chapani
je dolie patrné v textech o smrti, fapan 12, 2) a c) fizeme jednotlivce chapat
v nekterych ohledech tak i onak zarev&

Pavel ve svych listechieSi gedevSim otazku, jakym #pobem jsou
ve s\té patrné BoZi zammy a jak na nich mohou participovat Zidé i poh&hé.

® MARROU, H. I.Teoldgia dejins. 19.

®BURNETT, G. W.Paul and the salvation of individudleiden, Boston Kéln : Brill, 2001.

®” Problematika Hslusnosti k zaslibeni danému Abrahamovi je hiiulbzpracovana vifloze
¢. Il, predevSim . 2.

% Srov. BURNETT, G. WPaul and the salvation of individua. 76.

% Tamtéz, s. 3.
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Paositani djin zaslibeni od Abrahama by pozitivmypovidalo jen o Zidech. Pavel
proto svou teologickou argumentaci stavi na nutnpstitat djiny spasy
od Adama, které roziije disledky Boziho za®ru i na pohany. Chape tak
.V evangeliu Boha lIzraele, ktery jedna &idach v osob JeziSe, Mesiase, aby
ukazal skrze ospravedini a spasu, Ze se vSichni lidé mohou stat jehanljdmiz
by potebovali Zidovskou tradici,islugnost k etniku a kulturni observan€i.*

Na zaklad Rim 1,16-17 a diskursu mezi pojmy, miotebovti/ véicimi -
&k miotewg/ z viry,” tak mizeme rozpoznat, ki jakési antropologické
porozungni, které od osobnihofipakdni Bohu virou dochazi ospravettin
a ke spaseni v pohledu individualistickém, nebonkoké porozurnini, které se
zanmgiuje na zjeveni Bozi spasné moci v evangeliu. VZdy miotewc” nemize
referovat k individualni we.”*

Burnatt tedy uzavira: ,Vira se stava zavislou rsbmim rozhodnuti
véficiho — rozhodnuti &it evangelni zpr&v o Bozim¢inu v Kristu, rozhodnuti
piipojit se k nové komunit rozhodnuti fijmout nalezity zjgsob Zivota a model

2

chovani.”“ Od ¢loveka jako jednotlivce se takekava individualni volba, i kdyz

se lidstvo jako komunita nachazi v univerzalnight spasy’’

2.11 Shrnuti

Hodnoti-li se vztah mytu a biblické &sti, musim konstatovat pouhou
podobnost. Exemplarnost a signifikantnost biblickyaibéht, podobr jako
u myti, umozuje ¢ten&i ztotoznit se s postavami¢jg@ a pochopit tak Bozi
pusobeni a nasénovani ve vlastnim Ziveét Biblicky pribéh, na rozdil od mytu,
si vSak narokuje &inné pojeti a tedy i kauzalitu udalosti, ze ktéryo/plyvaji

dalSi disledky. Pojeti &in tak neni cyklické, ale spiSe linearni.

"OBURNETT, G. W.Paul and the salvation of individya. 105.
"1 Srov. tamtéz, s. 133.

2 TamtéZ, s. 165 - 166.

3 Srov. tamtéz, s. 143 - 148.
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D¢jiny jsou diky této lineart spiSe originalni a Zdaziuji BoZi
stvaitelsko — spasnégsobeni ve sité, které povolava stale nové a nové postavy,
kterym je postupfiodhalovan celkovy smyskjin az ke zjeveni Boziho Syna.

Mytizujici princip tak vede ¢lovéka a lidskou spolsost spise
k individualistickému pojeti naboZenstvi, ve ktergensvoboda lidské bytosti
zanenéna nekompromisnim osudem, nutnosti opakovat prvotritual
a paradoxnim znianim osobni identity ve prodgh prvotniho hrdiny.

Naproti tomu, mytizujicéi spiSe epicky princip biblického zjeveni zada po
¢loveéku, ke kterému je sénovano, aby si wdomil osobni odpatdnost svobody.
Nutnost opakovat minulé udalosti je vimou za vybidnuti jeifpominat, protoze
jsou neopakovatelné, d@qei tajemi (mysterijré) a dramaticky zasahuji do Zivota
konkrétnich lidi ,jako bylo na p@tku, i nyni i vzdycky®. Nakonec
i lidska individualita je zachovana vramci celkee kterém vice vynika jeji
dustojnost a hodnota v typologickém srovnani oboumidaktei jsou vice nez

mytologicky zgitominovani sakramentain

42



3 DEMYTOLOGIZUJICi MODEL RUDOLFA BULTMANNA

Bultmanniv pristup k novozakonni 2zgti chce modernimuclovéku
pribliZit svét prvotni cirkve, ktery chape jako mytologickya napomoci odhalit
smysl gchto ,mytickych* obraa. Posluch& kieganského kérygmatu tak ma
znovu odhalit autenticky smysl svého vilastniho tavoNejde ani tak
o demytologizaci z¥sti, jako spiSe o0 jeji interpretaci, ale ani gjirthy Cci
historizujici vyklad, jako spiSe o eschatologickaititomnost v Zivat kazdého

jednotlivce.

3.1 Hedpoklady Bultmannovy teologie

3. 1. 1 Biblisté grelomu 19. a 20. stoleti

Bultmann své teologické mysleni stavi n@edpokladu, Ze feganska
zvést 0 JeZisi Kristu je prvotni cirkvi mytologizovanypiibshem/® Tohoto
pieswdéeni nabyva ve sheéd s biblisty Wilhelmem Wrede a Juliem
Wellhausenem.

Wrede detailé zkoumal vyroky Markova evangelia vztazené na d@bisS
mesianstvi a dogp k zawru, Ze tyto vyroky nemohou odpovidat historické
tradici, ale musi byt Markovou teologickou interjaicd. Proto pedpokladal, Zze se
v Markow evangeliu kombinuji dva pohledy na JeziSe z N&zarg) ranna
tradice nenazravala mesianské rysy v Jezigowile a 2) pevaZzovalo
pieswdéeni, Ze jeho dilo bylo ipsto mesianské. Proto se Marek pokouSel

nazndit, ze Jezis byl skuteaym MesiaSem, ale Ze jeho mesianstvi nebytejue
poznatelné (Mk 1,1%°

"V této kapitole seiedevsim zafuji na Bultmannovu interpretaci lisapostola Pavla.

5V kazani Nového zakona JeZi&stuje nejen své kazani o BoZim krélovstvi, nytiedpvsim
svou osobu, ktera byla od samého ¢gitku v prvotnim keg'anstvi mytologizovana.”
BULTMANN, R. Jezi$ Kristus a mytologis. 14.

’® Srov. BULTMANN, R.Existence and Faitrs. 41.
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Wellhausen zformuloval teorii fragméntpodle které je nejstarSi tradice
sloZzena térr celd z JeziSovycteci nebo vyrok avSak neprezentuje kontinualni
piibéh. Vyroky, podle Wellhausenovy teorie, bylyémm poskladan tak, aby byl
tento gibeh vytvaren. ,Tradice tvarovana agdavana ve fortnJeziSovych slov,
byla koncepci, ktera vychazela z viry komunity &bgykreslovana jako sémice
pro cirkevni disciplinu a misijni aktivity.*

Piedpoklad, Ze hlavni linie evangelii je nehistoritk&a Ze ,narativni
konstrukce slouzi pouze ktomu, aby vykreslila attudavajici pilezitost

vyroku,“’

vede Bultmanna ke snaze odliSit vyroky, které biyd¢iSovi do Ust
vloZzeny od &ch, které mohl vyslovit on sam, nebo které bylykwir
modifikovany®® Tyto vyzkumy pak pomohly rozeznat typy JeZiSovych vyrak
v synoptickych evangeliich, kterécuji i chapani JeziSovy osoby: 1) skiné
JeziSovy vyroky, které poukazuji na JeZiSe jakoitele moudrosti;
2) tzv. apofthegmata, kteracuji JeziSe jako zakonika i{p. darce Zakona)

a 3) apokalypticka proroctvi, ktera nahlizeji Jejako prorok&*

3. 1. 2 Mytické prvky v Pismu sv.

Bultmann pojima myty jakoifbéhy o pisobeni nadfirozenych sil na si
a stavi je do protikladu gleckym chapanim modernititoveka. V mytickém
pojeti s¥ta maji S\t i Zivot clovéka swij zaklad a své hranice v moci, ktera je
zcela mimo dosah toho, coieme kontrolovat. Gsthto mocnostech vSak mytus
hovai neadekvatnim Zpobem, jako by byly tyto mocnosti lidé &l lidské
vlastnosti. Myty profjcuji transcendentni realitu imanentnictské objektivit.
Mytus dava sitskou realitu tomu, co je mimoseké.?
V tomto ohledu si v8§ima, Ze ,v evangeliu interyémadgirozené sily

smérem k naSemu sw a ke vSemu, a@em clovék mysli, nebo ke vSemu,

""BULTMANN, R. Existence and Faitts. 42.

8 Srov. tamtéz, s. 41.

® Tamtéz, s. 52.

8 Srov. BULTMANN, R.Jesus and the Word. 12.
81 BULTMANN, R. Existence and Faitts. 59 - 60.
8 BULTMANN, R. JeZi§ Kristus a mytologis, 15.
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kde¢loveék jedna. (...XClovék neni kontrolovan svym vlastnim Zivotem. Duch zla
ho miZe posednout. Satanu#e ¢lovéka inspirovat ke zlému,  naopak
k dobrému.®® Clovek tak pgichazi o svou autenticitu, autonomii a svob8tu.

Novy zakon pinasi celoufadu obrait, kterym v dneSni dabnemize
nikdo uwiit, anebo se budou protivit jeho rozumu a aktualnimideckému
badani, takze mu budou vzdalené: ,mytologicky obsatygmatu je modernimu
¢lovéku nepochopitelny, protoZe je zastaraly. S kazaewangelia nefjimame
jen jeho obsah, ale i mytologicky pohled n&tsv kdyz tento mytologicky obal
neni wibec Keg'ansky.®> Obrazy, které ma Bultmann na mysli, a které Philip
Hughes nazve jako ,obrazy nekompatibilni s viro&imoby“® jsou gedevsim:
preexistence byti Krista, narozeni Krista z Pam®egiSnost a bozstvi Kristovo,
zastupna smrt narizi, zmrtvychvstani, nanebevstoupeni a budouciatérista
na konci ¥ku ve sla¥, zawrecny soud nad sitem, existence dobrych nebo zlych
duchi, personalita a moc Ducha svatéhdeni o Trojici, smrt jako idkledek
hiichu a @eni o prvotnim fichu.

Podle Bultmanna pochazi¢tgina z échto mytickych obraz budto
z Zidovské apokalyptiky, kombinaci davidovského id&s a Synacloveka,
pozdjiho rabinismu®’ nebo z gnostickéhocani Pana spasy.,Podstata mytu
Zidovské apokalyptiky a gnostické soteriologie jgelwo zakladnim dualismu:
lidsti obyvatelé sita jsou pod kontrolou démonickych, satanskych msiino
a nachazeji se tak v nutnosti zachrany (angl. retlen. Clovék sam nemze
zachrany svymi vlastnimi silami dosahnout. Ta npiigit jako dar skrze boZskou
intervenci. (...) Zidovstvi tak vidi svou spasu ed$itsi a gnosticismus v Synu

8 BULTMANN, R. Kerygma and Myth. IrA Theological Debate by Rudolf Bultmann and five
critics, s. 1.

#viz ¢l. 3. 1. 3.

% Srov. BULTMANN, R. Kerygma and Myth. IA Theological Debate by Rudolf Bultmann and
five critics s. 3.

8 HUGHES P. E.Scripture and myth : an examination of Rudolf Bulte’s plea for
demythologizatiors. 7.

8 Srov. BULTMANN, R.Jesus and the Word. 38.

8 Srov. BULTMANN, R.Existence and Faitts. 61.

45



Bozim (Bohaloveku), ktai vstupuji do ssta v podoB (angl. guise)cloveka
a svym @enim otevirajf lidstvu cestu #pdo nebeského Zivotd™

Bultmann si na konci této reflexe poklada otazkuvgenamu a zvlast
pochopitelnosti Bible pr@&lovéka dnesni doby, zda nezada jakesi ,sacrificium
intellectum — obtovani rozumu, ieknuti se chapani, abychom mohiijmout
tyto obrazy.?® Nepochopitelnost Boha v8ak ,neleZi v teoretické&img ale
vV roviné osobni existence. Tajemstvi, 0 které se vira Zgjinespdiva v tom,
co Bih je, ale jak Bh jedna slovékem.“ Problém vztahu modernihdoveka

a mytickych obrai Bible leZi tedy v jejich existencialnim rozm.
3. 1. 3 Existencialisticka filosofie

Bultmann pi svém vykladu Nového zékona filosoficky vychazi s
Martina Heidegger& jeho? filosofie existencialismu je postavena naSkeyce
zkosti (angl. anxiety), kterou vyvolava fde’anska eschatologieClovek Zije
v nagEti mezi minulosti a budoucnosti. V kazdém okamzjgukonfrontovan
s rejakou alternativou. Bdi se musi ponidt do konkrétniho stta pirody, a tudiz
nevyhnutelg ztratit svou individualitu, nebo musi opustit MSec bezpéi
a propiij¢it se neopatrbudoucnosti, a tudiz sam dosahnout autentickétid By

Podle Bultmanna se ,filosofie existence pokousSazast, co znamena
existovat tim, Ze rozliSuje mezi lidskym bytim jako ,existenci‘ a mezi bytim
vSech ostatnich bytosti, které neexistuji, ale pgsau k dispozici* Clovek sam
jako BoZi stveeni ,diva-li se do svého nitra, nége mluvit o Bohu jako

o ,mém‘ Bohu. Jeho osobni vztah kBohu seiZzen uskuténit pouze

8 BULTMANN, R. Kerygma and Myth. IrA Theological Debate by Rudolf Bultmann and five
critics, s. 15 - 16.

9 BULTMANN, R. JeZi$ Kristus a mytologis, 15.

% Tamtéz, s. 30.

92 Rozsah této prace neunofe rozpracovat hloui tématiku Heideggrova pojeti existence.

Proto se v jeji prezentaci omezuji pouze na téntarékje Uzce spjato s existencialistickou
interpretaci R. Bultmanna.

% BULTMANN, R. Kerygma and Myth. IrA Theological Debate by Rudolf Bultmann and five
critics, s. 25.

% BULTMANN, R. JeZi§ Kristus a mytologis, 40.
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od jednajiciho Boha, jenZ selsvékem setkava ve svém slover Bultmannovi

tak jde pré¥ o tuto ,personakexistencialistickou otazku’®
3. 1. 4 Existencialisticka nemytologicka interpretae

Vysledkem Bultmannova badani je existencialistizkérpretace, pomoci
niz demytologizuje rannkieg’anské kérygma. Jinymi slovy: pokousi se objasnit
jeho pravy vyznam. iedpokladem vSaktistava, Ze vykladatextu ma k ¥ci
néjaky Zivotni vztah. ,V tomto vztahu ma jisté rozém veéci, na niz se pta
a z tohoto rozukni také vyfistaji gedstavy vykladu. Zteni textu se padiuje,

a jeho vlastni rozusmi se obohacuje a koriguje. Bez takového vztahwea b
takovéhoto fedporozunini je nemozné porozutnjakémukoliv textu.?’

Interpretace je v rdmci tohoto typu ulohou fildsof historie jakoZto
védy.”® Existencialisticka interpretace: 1) demytologizujgpowdi o Bohu
a 0 s¢t¢ a 2) existencialisticky je interpretuje pomocsthricko-kritickych
metod®® takZe historickd interpretace: a) interpretujerfitni pamatky minulosti
na zaklad filologického rozboru; b) snazi se poroztinautorovi textu a jeho
dgjinné kulturnim podminkdm a c¢) stanovujeiedpoklad pedkEZzného
vykladaiova porozunini obsahu textd®°

Bultmann vSak upozauje, Ze ,demytologizovat neznamena zavrhovat
Pismo nebo ileganskou z¥st jako celek, nybrz odmitnout tenéswy nazor
Pisma, ktery je s¥ovym nazorem doby minulé (...). Demytologizovatrena
popirat, Ze je a8t Pisma a cirkve vazdna na stary, zastarapwsy nazor. (...)

Demytologizace si klade za ciligjmit tkol kdzanf jakoZto osobni poselstf'

% BULTMANN, R. JeZi$ Kristus a mytologis. 42.

% Tamtéz, s. 41.

% Tamtéz, s. 36.

% Srov. BULTMANN, R.Existence and Faitts. 75.

% Srov. tamtéz, s. 18 - 19.

190 5rgy. BULTMANN, R.Déjiny a eschatologies. 89 - 91.
101 BULTMANN, R. JeZi§ Kristus a mytologis, 26.
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3.2 Pojeti dijin jako setkani s osobnim smyslem

Existencialisticka filosofie vidéloveéka, jak se ocita v situaci n&p mezi
minulosti a budoucnosti a diky této situaci jecéssti d&jin, ze kterych nze
poznavat Bco o své existenci: ,plati praip Zetika-li néco o djinach, ve stejné
chvili vyslovuje také &o o sob.“*°? Bultmann vak zarovesleduje pojeti &in
v novozéakonni tradici, kterd se mu jevi jako mytita. Zidokes'anské pojeti
se sice vyptadalo s pedstavou cyklicky pojimanychépn v ramci idey Boha

Stvaitele, ktery na poétku stvail svat,*%

na druhou stranu vSak kombinuje
déjiny s myty a historizuje je (v ifpact déjin piedevSim tam, kde jsou
odhalovany znaky konce starého acqtku noveho &ku, jak je vyjadeno

v 2Kor 5,17)'°* Interpretace novozakonniho pojetfjid tedy musi spéivat
na ,existencialnim setkani gjohami.“%

Sv. Pavel, podle Bultmanna, interpretovaljirdy z hlediska ¢lovéka.
Ztratily se proto z jeho uhlu pohleddjiy lidu Izraele, ale zato se objevilo téma
dgjinnosti lidskeho byti, tedy ,giny, které zakouSici muze zakouSet kazdy
¢lovek a v nichzZ teprve nabyva svou bytnost. (...g4hto rozhodnutich sélovek
stdva sebou samym. (...) Voli totiz sam sebe jala@ho, jimz vlasté chce a ma
byt, nebo jako toho, jenZ &vautenticky Zivot miji.2°® Pavel tak uznava smysl
dgjin, ktery jim vSak neni vlastni jako jejich vimi smysl, nebt se nezaklada
na smysluplnosti ginnych ¢ind a cjinného vyvoje. ,Je to naopak smysl, ktery
dgjiny dostaly od Boha — bytimétenou pipravou na milost Bozi*®” Clovak,
ktery vSak nevidi Zzadny smyséjah, musi byt vyzvan, aby jej nehledal ¥jidach
obecnych, ale svych vlastnich, protoZze, jak Bultmpfse: ,v kazdém momentu

tvé pitomnosti se nachazi smyskjich, a neniizeS mu phlizet jako divak,

12 BULTMANN, R. Jesus and the Woyd. 3.

193 5rov. BULTMANN, R.Déjiny a eschatologigs. 28.
104 Srov. BULTMANN, R.Existence and Faiths. 300.
195 BULTMANN, R. Déjiny a eschatologiges. 96.

106 Tamtéz, s. 41 - 42.

107 Tamtéz, s. 40.
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ale uvidi$ ho jen ve svych odpminych rozhodnutich. V kazdém okamzZikiinda
moZnost stat se eschatologickym okamzikéf.«

Bultmann vychazi ziiedpokladu djin jako eschatologické udalosti, nebo
»otazka smyslu gin byla poprvé poloZena a zodpovidana na zakhieswdceni,
Ze je mozné znét konegjoh, totiz na zaklad Zidovsko-kegt'anského pojetidin,
které bylo uéeno eschatologii**® Nejde tak uz o &iny lIzraele, ale o &iny
¢loveka, ktery je spoutanifthem doby minulé a vyzvan, aby se v budouctkuv
existencialg ,uskutenil’. Proto ma minulost a tedy itfith pro budoucnost
pozitivni vyznant'°

Prvotni cirkev spolu s Zidovskou apokalyptikou kvSaprijima
I starozakonni obrazy spéknstvi — nap Bozi lid (1Kor 6,2), nebo novy
Jeruzalém (Zj 21,2) a chape tak tyto pojmy jako @eélobrazy a sama sebe jako
naplreni proroctvi a tedy jako eschatologickou udalosk (B2-53): ,Nova
smlouva na rozdil od staré neni zakladajici udaldgin jednoho lidu, nybrz
eschatologickou udalosti; (...) Novy BozZi lid, @vk cEjiny nema, je to vskutku
obec poslednih@asu, eschatologicky fenomén. Jak bglanmit &jiny, kdyz
piececas sw¥ta vyprsel a konec je nablizkd®"

Bultmann své pochopeni vztakilovéka k djinam shrnuje nésledujicim
zpisobem: ,Historické poznani je tak ve stejném ok&mzZpoznani nés
samotnych. Pochopitéfiny je mozné pouze pro toho, kdo nestoji nad rjako
neutral, nezéastreny pozorovatel, ale sam stoji ¥jithdch a podili se na nich
svou zodpowdnosti. Mluvime o tomto setkéni &idami, které vyistaji ze své
vlastni historicity jako existencialni setkani. taisk participuje na nich celou
svou existenci. Existencialni vztah &idam je tedy fundamentalnim

predpokladem jejich pochopeni?

1% BULTMANN, R. D¢jiny a eschatologiges. 129.
109 Tamtéz, s. 97.

10 5oy, tamtéy, s. 40.

1 Tamtéz, s. 36.

12 BULTMANN, R. Existence and Faitrs. 348.
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3.3 Hitomnost jako eschatologickéd udalost

Bultmannova prace s biblickym textem za pomocidnisko-kritickych
metod je vedena snahou objevit smysl vlastnititomného okamziku: ,NaSim
skut&nym zajmem je slySet, co Bibletxe fici naSi pitomné situaci, slySet, jak
se to opravdu ma s nasim Zivotem a s nasi dt&irento smysl, jak se nize
jasrgji vyjevi, chape v kazani evangelia, které ,je Jeautscnosti tim kdysi
ocekavanymcasem MesiaSova krélovstvi. Jezi§ je nyni Mesias,“PaUdalost
kazani je tak sama eschatologickou udalosti (2Kd#2p, kterd se uskutiuje
v Zivots kieg'ana:’®

Praw proto, Ze je kazani evangelia eschatologickouastialnenize byt
ani swdectvi wedniki néjakym dikazem Kristovy udalosti. Sama cirkev je tedy
uz sowdasti eschatologické éry, ktera nastakiéomnosti hlasaniifchodu BozZiho

kralovstvitt®

3. 3.1 Osoba JeziSe

V Novém zako# ,vystupuje konkrétni postavasjth — JeziS z Nazaretu.
Jeho Zivot je vice nez myticka udalost. Jde o fidgkot ukoréeny tragedii
ukiiZzovani. A tak ped nami stoji jedinméa kombinace &in a mytu,*" i kdy? si
na rekterych mistech pragci (zejména Fil 2,7 ip prezentaci JeziSe jako
Bohatlovéka a ve Sk 2,22 jako toho, na kterérithBkona své dilo)*® Proto se
Bultmann omezuje na chapani JeziSe z Nazaretuobloy a dila, jako ,Boziho
&inu spasy ve vztahudoveku.“*?
Oba argumenty vyslovuje Bultmann na zaklateswdceni, Ze o JeziSév

Zivot¢ a osob nemiZe historickd ¥da objektivié nic vyslovit, protoze ,spisy

13 BULTMANN, R. JeZi$ Kristus a mytologis. 37.

M Tamtéz, s. 25.

15 5rov. BULTMANN, R.Existence and Faiths. 164.

118 Srov. BULTMANN, R. Kerygma and Myth. IA Theological Debate by Rudolf Bultmann and
five criticss. 42.

U Tamtéz, s. 34.

118 Srov. tamtéz,s. 34.

19 BULTMANN, R. Existence and Faitts. 150.
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prvotni cirkve nevykazuji o toto téma Zadny zajémpokud, jsou tyto zpravy
fragmentarni a legendarni*?® Tato nejistota navic zpochyhje peswdieni
cirkve, Ze slova JeziSem vyslovena v Evangeliiol gkutén¢ jeho. Bultmann
dodava: ,Kdyz se setkame s JeziSovymi slovygjindch, nebudeme schopni
Zzadnym filosofickym systémem posoudit jejich raéim platnost; tato slova se
s nami setkavaiji v otazcetgmbu interpretace nasi vlastni existeréé.”

Tyto vyroky nepedstavuji rezignaci, ale nutnost existencialnirprietace,
protoze ,mySlenky mohou byt ofleny ve s¥étle konkrétnich situaci lidského
Zivota vcase; jako jeho interpretace vlastni existence ‘rgermeny, nejistoty,
rozhodnuti.*?* A proto, i kdy? ,je pichod Krista historickou udalosti, jez se
udala ,kdysi* v minulosti, pesto je to sotasré vééna udalost, ktera znovu a
znovu vstupuje do duSe kazdéhe<ana, v jehoz dusi se Kristus rodi, trpi, umira
a je KiSen k ¥¢nému Zivotu. Ve své kg je Keg'an Kristovym sotiasnikemgas

a dsjiny svéta jsou pekonany.*?®

3. 3. 2 Eschatologickeé kazani JeziSe Krista

Eschatologické iedstavy mohou byt modernimilovéku blizké diky
hrozicim technickym katastrofam, ze kterych méa abaV pripact JeziSe
z Nazareta mluvi Bultmann o tom, Ze ,ptmial BoZzi majestat a neodvratnost
jeho soudu a naproti tomu nicotnosttsvi lidi tak intenziva, Zze se mu zdalo,
7e s\t je u konce a Ze hodina krize jiZ it “***

Mytologicka fredstava prvotni cirkvecekava pichod Boziho kralovstvi
zc¢asu budouciho &u. AvSak ,rozhodujici (demytologizujici) krok ¢inil
sv. Pavel, ktery spaival bod obratu od staréhoésy ke s¥tu novému nikoli

v budoucnosti, nybrz vichodu JezZiSe Krista (Gal 4,4). Pavel dozajisekaval
i konec s¥ta jako kosmické drama, parusii Krista na nebeslojathcich,

120 BULTMANN, R. Jesus and the Woyd. 8.

121 Tamtéz, s. 11.

12 Tamtéz, s. 11.

12 BULTMANN, R. Déjiny a eschatologiges. 128.
124 BULTMANN, R. JeZi§ Kristus a mytologis. 20.
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zmrtvychvstani i posledni soud; nicndérs Kristovym vzkiSenim se to
rozhoduijici jiz udalo. Cirkev je eschatologickynolpenstvim vyvolenych, kié

jsou jiz ospravedkni a Ziji v Kristu, potvadz jsou v Kristu, jenz jako druhy
Adam pgemohl smrt a skrze evangelium &8V Zivot i nesmrtelnost
(Rim 5,12-14; 2Tim 1,10).“ Tento obrat v pojimani taés eschatologické

piitomnosti nazn&ji ve schématu Obr. 5: v mytologickém pojélibvek stojici

v centru djin ocekava eschatologick€obrazek 5

udalosti  (e) pchazejici zasu| . stologiclé pojeti d&jin

budouciho ¥ku, ve kterém je /‘\

ocekavdno  zrieni séta  (A). Wy & A

Existencialni interpretaceégph pohlizi
Existencialni interpretace déjin

na clovéka, ktery se jiz ve svém

- T

rozhodnuti it Evangeliu ocita ST

LY
pD \ /

v eschatologickém okamziku. 0 < P

JeziSova zst, jak jsem jiz

spolu s Bultmannem naztik je eschatologickym evangeliem — proklamacisée
nyni naphuji zaslibeni o fichodu Boziho kralovstvi (Lk 10,23-24). JeZiSovo
eschatologické kazani ,n&#paSi jen ¥domi nicotnosti lidské situace a vyzyva
lidi k umirnénosti, skromnosti a odevzdanosti, (...) nybrZ najm gedevsim vola
clovéka k odpo¥dnosti wici Bohu a kpokani. (...) Takto se ohjage
charakteristicky rozdil mezi JeziSovym eschatologic kazanim a kazanim
Zidovskych apokalyps:®®

JeziS zna pouze jediny postoj k Bohu — posluspusati ¢loveéka stojiciho
pod Uhlem rozhodnuti a esenciatidisti ¢cloveéka je pro & jeho wvile, svobodny
akt. (...) Na wli, na svobodném aktu zavisi existerttmvéka jako jednoty - celku;
(...) zlo véloveéku neni fyzické povahyClovek je zly, pokud je zla jehote.
Proto ani Kralovstvi BoZi neiie byt chdpano terminy metafyzického nebo

kosmologického dualismu (Lk 13,1-5%%® JeZi§ tedy ztaziuje, Ze se &lovek

ocitd v posledni hodin svého rozhodnuti, a Ze jeho vyrok je poZadovan

125 BULTMANN, R. JeZi§ Kristus a mytologis. 21.
126 BULTMANN, R. Jesus and the Woyd. 48.
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Bohem.*?” Zarovei jej vSak uji§uje o BoZim odpusnhi (Mt 11,6; Lk 12,8-9;
Mk 8,38)1% Spasa je tedyifiomna ve slo¥ kdzani a v tom jakésdeni prinasi
(Kol 1,5; Ef 1,13; 3,1; 2Tim 1,10; Tit 1,3). {Romny Pan se v k&zani stava stale
vice witelem, zakonodarcem, vzorent® Prichazejici BoZi kralovstvi neni proto
jakasi neutitd udalost v &jinach, ale je to ,udalost, ke kteoveék mize bul
definitivné zaujmout stanovisko, nebo se fivaneutral®. (...) Tato nutnost

rozhodnuti tvéf esencialnéast jeho lidské jfirozenosti.**°

3. 3. 3 Bozi kralovstvi

Pokud je eschatologick&ekavani Boziho kralovstvi orientovano v ramci
existencialni nemytologické interpretace diitggnného okamziku rozhodnuti,
v éem spgiva jeho podstata? Podle Bultmanna, vidi Jed@véka v krizi
rozhodnuti ped Bohem a chape ji jakdiphod Boziho kralovstvi a tedy jako stav
posledni hodiny. ,Pokudlovék stoji v krizi rozhodnuti, pokud je tato krize péa
esencialni charakteristikou jeho lidstvi, pak jed@ hodina posledni hodinou
a my tak niZzeme pochopit, Ze pro JeziSe nese celdasmad mytologie wraz
na sluzbu této koncepci lidské existent&.“Clovek je proto konfrontovan
nutnosti rozhodnout hiia nebd"*? kdy je ,Kralovstvi BoZi moc, ktera —<koliv
je celost# budouci, je cele ovliwma gitomnosti, (...) protoZze nuiflovéka
k rozhodnuti (...) v jehoiftomné existenci*®®

Krélovstvi Bozi neni ani pro Bultmanna Zadnym wy8gim dobrem®
v etickém smyslu: ,Kralovstvi Bozi neni ideal, Ktexe sam realizuje v lidskych
dgjinach; nenizeme mluvit o jeho zakladani, budovani, dalem; mizeme

mluvit jen o tom, co sefjblizuje, co fichazi, co se zjevuje. Je ndilpzené,

127BULTMANN, R. Jesus and the Word. 152.
128 Srov, tamtéz, s. 217.

129 BULTMANN, R. Déjiny a eschatologiges. 48.
B0 BULTMANN, R. Jesus and the Word. 52.
Bl Tamtéz, s. 52.

132 Tamtéz, s. 35.

133 Tamtéz, s. 51.
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naddjinné; a zatimcaillovék mize @jmout svou spasu aime do ni vstoupit,
nejsou to lidé, ki konstituuji BoZi kralovstvi, ale BoZi moc sant&*

3.4 Krize rozhodnuti

Jiz bylo poznamenano, Zovek svym rozhodnutim ,tvid svou bytnost
(...) jeho budouci rozhodnuti jsou vzdy determim@gedchozimi.®*®> U Pavla
je toto geswdcéeni vyjadeno bojem proti Zakonu jako céstpasy, proti migni,
Ze c¢lovek maze ziskat autenticky Zivot tim, Ze bude mapht Zakonem
piedepsané pozadavky: ,Autenticky Zivot vSak vyZadige rozhodnuti, nez jen

jedno jediné — poslusnostd Zakonu v kazdé situact-*

3.4.1 Zakon

Ackoliv Bultmann pedstavuje JeziSovo kazani zejména jako
eschatologické, dodava, Ze ,JeziS také kazal Balzikterou je Bozi pikazani,
piikazani konat dobro. (...) Z&da poslusnost cetdtnika viici Bohu a protestuje
proti klamu, Ze svou povinnosti& Bohu miZzeme splnit dodrZzovanim jistych
vngjsich pikazi.“™*’ Presto chape JeZis&eplstavovaného evangelistiedevsim
jako rabina (Mt 6,26-34; Mt 7,2-7; Mt 10,29-30; Ii,7-10), ktery sice souhlasi
s Pismy a & zachovavat Zakon, ale zaravéej now interpretuje,**® a tak
rozliSuje posludnost Zakonu od pouhého legalistiu.

~rv

Judaismus JezZiSovy doby definufityti pojmy: Zakon, zaslibeni,

poslusnost a naje.**°

.Zakon je komplex konkrétnich, historickych, manigh
a ritualnich pikazi, které provazeji Zida v jeho aktuélni historicla@runit. Pro

Pavla je vSak charakterické, Zze narozdil od pribrakJezZiSe, nerozliSuje mezi

134 BULTMANN, R. Jesus and the Word. 38.

135 BULTMANN, R. Déjiny a eschatologigs. 42.

136 Tamtéz, s. 42.

13" BULTMANN, R. JeZi$ Kristus a mytologis. 15.
138 Srov. BULTMANN, R.Jesus and the Woyd. 58.
139 5oy, tamtéz, s. 92.

140 5oy, tamtéz, s. 17.
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kulticko-ritualnimi, formalg-pravnimi a moralnimi itkazy. Pro ®j je Zakon
literou, které zabiji (2Kor 3,6):%*

Pavel nepopira svatost Zakoriirg 7,12-13), ale spiSe rozviji jakousi
dialektiku mezi indikativem a imperativem, které stifauji nap. vyroky
vi1Kor 6,12 a Wim 6,12-23 a nabiraji svou zavaznosti pozhodovani
v okamZiku, kdy BoZi kréalovstvi je jiz zde #epi jes& ne zceld** ,JeZi$ tak i
¢loveéka vidkt sama sebe jako toho, kdo je povolan k rozhodm&zi dobrem
a zlem, rozhodnuti mezi BoZ{i nebo pro svou vlastnitii.“ *** Bultmann pak
celé napti mezi djinami a mytem sohledem na JeZiSovéeni a otazku
,sacrificium intellectum’ uzavira: ,pokud jsou praodernihoclovéka kamenem
Urazu JeziSovy etick&ipazy, pak to jsouiekazky pro jeho sobeckouilva ne

pro jeho rozum.*”

3. 4. 2 Pojeti lfichu

Jezis, podle Bultmanna, nediskutuje jak velkyliddtva je Kisny: ,Jezis
nerozviji Zzadnou teorii, Ze by vSichni byfii$nici, ani Zadnou teorii prvotni viny.
Hiich je pro Boha cosi teného k odsouzeni v konkrétnintitpmném case,
nikoliv universalni atribut lidské fyozenosti. A tak je Kch chapan jako
.charakter, ktery nevyhnuteirpati k ¢lovéku vzdalenému od Boha, ktery popira
BoZi naroky.**

V piipadt paviovské teologie upoztwje Bultmann na jeji {jvod:
~gnosticky mytus o prvnimélovéku, ktery sv. Pavel interpretuje v terminech
protikladu Adama a KristaRfm 5,12; 1Kor 15,20.44)*° A dale pokrauje:
»SV. Pavel nevidi tich jako cosi akcidentalniho, (...) ale vidi hogglostoj, ktery
¢lovék nutré mé od prvniho Adamovadilchu. Chape, Ze kazadjovek je uz veden

faleSnym porozugnim lidské existenci. Pokud se chce sam osvobgelit,

141 BULTMANN, R. Existence and Faitfs. 159.

142 5rov. BULTMANN, R.Déjiny a eschatologigs. 42.
U3 BULTMANN, R. Jesus and the Worg. 83.

144 Tamtéz, s. 197 - 198.

145 BULTMANN, R. Existence and Faitfs. 158.
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opakuje to, co je obsahem prvnihichu — chtit byt sam sebou. (...) Protoze je
v3ak lich vinou ged Bohem, pak jeni mize ¢lovéka osvobodit od minulosti,
aby seclovék mohl stat novym*® Predpokladem nového stkeni zistava:

1) otewenost pro to, co & pozadujeKim 6,11) a 2) Zivot v nagpi mezi bytim

v tomto s¥t& a mimo tento skt (Fil 3,20)

3. 4. 3 Pojeti viry

M4 vira v ramci existenciélni interpretace ¢estjakou Ulohu? Bultmann
trva na dilezité Uloze viry. Sama vira se sice nevztahujstotickym udalostem,
ale ke kazani, ze kteréhoige vira vzejit, a kterélovéka upozotiuje, Ze ,musi
pochopit Kristiv kiiz jako Bozi akt spasy &afit ve vzkiSeni. Pouze v kazani je
totiz K¥iz Bozim spasnym aktem a proto kazani, které jeoseatoZzeno naiki
je spasnym Bozim aktem a zjeveniRing 10,10-17) a BoZi akt spasy je instituci
slova smieni (2Kor 5,18Rim 1,17; 2Kor 5,20Rim 15,18).Cas spasy se uz stava
realitou viry.44®

Vira je tak poznanim, ve kterém se dozviddme erspécinu Boha, ktery
je ohlaSovan: ,neni spekulaci @jaké historické nebo kosmické udalosti, ale
poznanim, ve kterém s#ovek viry dozvidd sdm o séka chpe sam sebe jako
noveého vtom, Ze chape spasny akt jako dar a sdm g&ko obdarovaného
(1Kor 3,12). Bozi zjeveni v Kristu neni spojeni patki jako takovych, ale
piilezitosti pro ¢lovéka porozumdt své existenci, (...) ziskat &wnazor.
(2Kor 2,14-4,6).*4°

3.5 Smrt avzKisSeni JeziSe Krista

4

Rudolf Bultmann v rdmci svého vykladu interpretovdaziSovy vyroky

z hlediska zivotnich zkuSenosti. Jak vSak integwadt samotné udalosti JeziSovy

148 BULTMANN, R. Existence and Faitfs. 158.
147 Srov. tamtéz, s. 302; 307.

148 Tamtéz, s. 163.

149 Tamtéz, s. 166.
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smrti a vzkiSeni? Poklada si tedy zavaznou otazku: ,pochajilev tuto udalost
ve stejném smyslu jako JeZis? Vidgirkev vidi rozhodujici akt vykoupeni
v JeziSow smrti a vzKiSeni, které jsou vSak chybrvidény jako evidentni

historické udalosti, (...) protoze JeziS nemluvilseé smrti a vziSeni jako

o spasnych udalostech, jak to prvotni cirkev n&azjeave vyrocich Mk 10,45;
Mk 14,22-24 nebo Lk 22,27-%

Bultmann spojuje hodnotu kérygmatu, viry a osobnibzhodnuti pro
JeziSova slova, kdyz vystwije, Zze ,chapeme-li KZ jako soud ssta a porazku
vladai tohoto s¥ta (1Kor 2,6), stava se ik soudem nas samotnych, coby
padlého stvieni zotréeného mocnostmi sta. (...) Jinymi slovy, KZ neni jen
udalosti minulosti, ktera tize byt kontemplovana, ale je eschatologickou udialos
v a zacasem, pokud je vzdyippomnou udalosti. (...) #Z se tak stavarfjomnou
skutetnosti jako prvni ze viech svéatofirh 6,3.6; 1Kor 11,26; 10,16; Gal 5,24;
6,14; Fil 3,10; 2Kor 4,10)**

KiiZ v Bultmanno¥ porozungni neni pouhou mytologickou udalosti, ale
historickou skuténosti vychazejici z historické udalosti, kterou yktizovani
JeziSe. ,Trvald hodnotatike je vSak vtom, Ze je soudem nadétem
a vykoupenintlovéka. (...) Kristus neni pro nasikovan ve smysludjaké teorie
obéti nebo zadostiinéni, ale (...) tvéi novou historickou situaci. Kazaniiike
jako udalosti spasy, vyzyva vsSechny, kdo je slySprivliastréni si (angl.
appropriate) tohoto vyznamu pro sebe sama, abydbhgimochotni nechat se
ukiizovat spolu s Kristem®®?

Abychom mohli pochopit Krisitv KtiZ jako jej pochopili apoStolové, tedy
jako spasnou udalost, museli bychom mit zkuSenostigjicim JeziSem na&iki.
JelikoZz je vSak tato udalost skémesti minulosti, tedy nevratnou udalosti

,nemizeme jej nikdy odhalit jako udalost nasich vladtnfivoti.“*>® Na druhou

O BULTMANN, R. Jesus and the Woyd. 213.

151 BULTMANN, R. Kerygma and Myth. IrA Theological Debate by Rudolf Bultmann and five
critics,s. 36.

192 Tamtéz, s. 37.

153 Tamté, s. 38.
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stranu, JeziS neni hldsan jen jakaiidvany, ale jako zmrtvychvstaly. jk
a Vzkieni vytvéeji neoddlitelnou jednotu.*>*

Pro Bultmanna igdstavuje z&st o vzKiSeni zjisob, jak vysutlit, nebo
priblizit smysl K¢ize. ,Novy zakon se dnuje vzKiSeni jako eschatologické
udalosti par excellence (2 Tim 1,10). To wthvje, pra si sv. Pavel vyfjcuje
terminy gnostického jazyka kvyjasn vyznamu vzkSeni (2Kor 5,14,
1Kor 15,21). AvSak mluvi také viipomnémcase, kdyZ hovid o participaci
na Kristow smrti (Rim 6,4.11; 2Kor 13,3)*°

Bultmann tedy uzavira: ,Kristus se tak s nami &eék v kdzani jako
ukiizovany a vzkiSeny. Setkava se s nami ve slav nikde jinde. Velikonéni
vira je virou ve slovo kazani. (...) Slovo kazaas konfrontuje jako slovo BozZi.
(...) AvSak pijetim tohoto k&dzani je nam dana moznost porazwsolE samym.
(...) Vira nebo nesra ndm nabizeji alternativu mezijptim nebo odmitnutim

toho, co jediné nam &ite os¥tlit nase porozugni ndm samotnyrt?
3.6 Interpretace Gryvku listu Rimanam 5,1-6,2

Jak jsem jiz nazid v textu této kapitoly, Bultmannipsvém vykladu
Nového zakona nejprve odhaluje, jaké pasaze oldiyaimo JeziSova slova, jaké
apostolska interpretace a dale se zabyva heléqisticmotivy v rané cirkvi.
Zejména poukazuje na gnostické prvky, kterymi, podiého pedpokladu,
disponoval i sv. Pavel v rdmci své teologie.

Hlavni vliv Gnosticismu vidi BultmannipdevSim v Pavlay dualistické
antropologii Rim 5,12; 1Kor 2,14; 15, 44-46) rozliduji¢iovéka duchovniho
a €lesného a v chapanitld a jeho dinku: ,Gnosticka mytologie tkvi v narazkach
na pad stvieni vRim 8,20. (...) Hich v3ech je fisouzen Adamovuiiichu. Idea
prvotniho Hichu' je vyslovena (v. 19), (...)ffch lidstva je ukazan jako nasledek

prokleti prvniho FKichu, za které nefite byt lidstvo zodpasdné. (...)Clovek tak

134 BULTMANN, R. Kerygma and Myth. IrA Theological Debate by Rudolf Bultmann and five
critics, s. 38.

155 Tamté, s. 39.

8 Tamtéz, s. 40 — 42.
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muze byt povaZzovan za vinného pouze ve smyslu Zakfng,avSak nikoliv
v etickém smysluX?’

Paviiv predpoklad zni:¢lovék navzdy ztratil existenci, po které touzil.
Vyjadiuje tak, Ze vSichni lidé jsournici Rim 5,12; Gal 3,22)°® ,Pavel tedy
konstant® chapeclovéka jako toho, kdo stojiipd Bohem. Ontologickd moznost
byti dobra nebo zla je stasré ontickou moznosti vztahu k BohujiB neni pro
Pavla mytologickym ustanovenim (angl. designatimmiplogického statutuéei,
ale osobnim Bohem, Stiitelem c¢loveéka, ktery zada poslusnost. Ontologicka
moznost dobra nebo zla je volbou poznani Boha augassti, nebo odmitnutim
posludnosti. Pozadavek dobra je tak (...) ,Zivotogié poZadavkem'Rim 7,10)

a neposludnost jefichem.4°°

Bultmann v3ak zitaziuje, ze dvodem sepsani 5. kp. lisRimarim neni
vyswétleni pivodu Hichu, ale fvodu smrti: ,obsahem pasaze 5,1-11 je zaloZeni
skutetnosti, e Kristus ziskal Zivot pro lidstvo postayema sob samém.*®°
Pavel tak dava do souvislosti dva muze — toho,eskterého vzesla smrt (Adama)

a toho, z sho? pochazi Zivot. ,Kristusipdstavuje antitypus Adama®* svou
posludnosti, postojem Kibhu, Zakonu a k Zivotu. ,Uryvek tedy poukazuje
na nutnost rozhodnout se mezéha moznostmi existence (...) &8ti &ch, ,kdo
piijali (5,17) na Kristow véku (aeonu).*®?

Ospravedlani ,je tak gitomnou realitou, kterd pro 8&yveschatologicky
charakter nerfize byt zruSenaClovék neni ospravediim od Kichu ve smyslu

etické dokonalosti, ale vtom smyslu, Ze mihBy¥ich jiz negicita (2Kor 5,19)
W63

I s

a (...) z tidnika tak dla clovéka spravedlivéhoRim 4,5).
Pavel, podle Bultmanna nespojujéest s distnymi &inky od Hichu,
s nadji Panovy ochrany¢i udélenim dafi Ducha Svatého, ale spojuje jej

s porazkou smrti a nabytim Zivota: ,Je sice pradéayRim 6,2 Pavel poukazuje

1" BULTMANN, R. Theology of the New Testamesit251.
158 Srov. tamtéz, s. 227.

19 Tamtéz, s. 228.

160 Tamtéz, s. 252.

161 Tamtéz, s. 252.

162 Tamtéz, s. 252.

163 Tamtéz, s. 276.
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na aisteni od Hicha, ale gedchozi tvrzeni doklada ve versi 4, ktery vrcholi
logickym za¥rem verSe 5. Vers 6,2 tak poukazuje na to, Ze Reatgyl prvnim,
kdo dal ktu mysterijnt®® interpretaci, ale prokazuje se tu helénisticky

myslenkovy proud*®
3.7 Shrnuti

Demytologizujici model Rudolfa Bultmannaepstavuje vysek diskuse
0 mytologii v Biblické z¥sti. Bultmann rozeznavéa v Novém zakanytologické
vrstvy, o kterych tvrdi, Ze jsou nanosem gnostickén apokalyptického
vyjadrovani uzitého v prvotni cirkvi, které je dnes jizoagernimu ¢lovéku
nepochopitelné. Navic se pokousi odliSit vyrokgré&tsam Jezis vyslovil o&ch,

u kterych pedpoklada, Ze byly JeziSi do Ust vlozeny pgEichi redaknimi
z&sahy.

Bultmann je veden usilimiedstavit moderniméloveéku kieg’anstvi s jeho
dirazy na poznani smyslu osobni existence v setkaolhaBve slovech
evangelijniho kazani. Neni to tedy princip mytic&éftudlu, nebo sakramentalni
princip, které by Kristovu udélost #pmnili v naSem Zivat, ale okamzik
piitomného rozhodnuti se pro budoucnost, kt&ldvéku neposkytuje Zadné
jistoty, spolu s drazem na osobni zodp#inost v intencich poslusnosiidr Bozi

vuli.

164\/e smyslureckych mystérii (zastnych olfadi)
185 BULTMANN, R. Theology of the New Testamesnt140 — 141.
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4 SAKRAMENTALNI MODEL OSCARA CULLMANNA

D¢jinny model Oscara Cullmanna, kterému vice odpovitdzev
sakramentalni, twd most mezi modelem demytologizujicim a modeleerditré
védnym. Na jednu stranu proti Rudolfu Bultmannovi akflituje tajemnou
sakramentalniifitomnost Krista v &inach, na druhou stranu ve présp biblisti
Yaleské univerzity, jejichz modeli@dstavim v kapitole 5, klade zéklad pro
formulovani a interpretaci Kristovaéjthné spasného igsobeni na zaklad

Kristovské typologie a zastupnosti.
4.1 Cullmann versus Bultmann

Cullmann chape vztah mezi profanndasem a biblickymi udalostmi jako
celek @&jin spasy, ze kterych nelze jen vyloupnout jadréstiva zbytek odlozit,
jak navrhuje Bultmann v ramci své existencialnieiptetace. Tento postup by
piedstavoval ubrani tdezité sowasti z evangelijni zpravy, ¢emuz nejsme
z riznych divodi, které pozdji vyplynou, opraveni.

Kied’anska existence &jthy spasy spolu Uzce souviseji a tzv. ,rozhodnuti
pro Krista‘, jehoz sekularizovanou formu Bultmaniegstavuje, toto spojeni
naopak potvrzuje. Cullmann dokazuje, Ze ,novozakotlavek si byl jisty,

Ze pokréuje v dile zaptatém Bohem vyvolenim lidu Izraele pro spasu lidstva
kterou Bih naplnil v Kristu, a kterou zjevil vifiomnosti, jeZz bude kompletni
aZ na konci &in.“°®

Bultmann vSak tuto prezentaci odmita jako mytatkgu a modernimu
¢loveéku nepochopitelnou. Cullmann proto dokazuje, Zgng spasy v Judaismu
i v Kfeg’anstvi, narozdil od mitv jinych ndboZzenskych systémech, zaujimaji
naprosto odlisné misto: ,utkgi svou nejvningjSi esenci koherentniho
konani.*®” Dgjinng spasné udalosti nejsou exemplarni, ale signifikaatjako

takové jsou neopakovatelné, protoze jejich wnist dgjinach zdiraziuje jejich

186 CULLMANN, O. Salvation in Historys. 13.
17 Tamté, s. 26.
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jedingnost. O mytologickychifbézich v Bibli tak nemizeme hoviit, neba’ fada
biblickych pibéha, nag. Gvodni gibéhy knihy Genesis, uZz svou povahou
demytologizuji starobabylonské myty.

Cullmann nazyva @iny spasy ,Bozskymi sekvencemi udalosti, & ne
veden spor, protoZze je tak |épe vy povaha biblické 2sti. (...) Moci
narozeni se tak fpojujeme Kk profannim &indm obecs a diky naSemu
rozhodnuti viry jsmeifpojeni k dsjindm spasy.*® A déale: ,Alternativa neni hil
v situaci rozhodnuti, anebo ¥johné spasné koncepciripomnosti. Novozakonni
prohlaSeni pozaduje ve sk&esti existencialni rozhodnuti, ale to jen proto,
Ze stojime odderé od boZskych &in spasy, které jsou na prvnim ngdist
nezavislé na nas samotnycfi*Pokud nas tedy rozhodnuti viry v Novém zékon
hodla sjednotit s popisovanymi sekvencemi udalstk, tyto sekvence nemohou
byt demytologizovany, dehistorizovany, nebo dectijgtovany. Ale smysl zprav
o téchto udalostech musi byt vzat véjako zprava o &&em, co se reathudalo:
.Setkani s ptomnym Kristem v cirkvi dneSka nam uniofe pochopit dilo
vtéleného Krista, jako dilo vykonané prasmavSak na mhnezavislé, vedouci ke

Kristovs oslaw, jeZ provadna v cirkvi umotiuje se s Kristem v cirkvi setkat™

4.2 BoZi zjeveni v 8inach

Pres veSkeré namitky svych sasniki Cullmann dokazuje, Zeifhy
spasy jsou nuthspojeny s Bozim zjevenim, v nichZ se revelace teskuje. Bih
je totiz kral wku (1Tim 1,17), ktery jediny zna dny a hodiny spasnycalosti
(Mk 13,32). Stoji na pgtku vSeho svou moudrosti (1Kor 2,7fegzwdénim
(1Pe 1,20) a vlddou nad Zlem (Mt 8,29). Pra¥ okamZik pedzwdeni
a predukenti, ktery poklada jednotlivé udalosti spasy djindspasy a konkrétniho
casu koipdc - ve smyslu Mt 26,18), duje také okamzik poznani Boha a tedy

jeho zjeveni v &inach - v prostoru firozeného setkani Bohakwvekem.

188 CULLMANN, O. Salvation in Historys. 21.
189 Sroy, tamtéz, s. 27.

10 Tamtéz, s. 1809.

171 Srov. CULLMANN, O.Christ and Times. 44.
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D¢jiny spasy nemohou byt konstruovanytgpbem reflexe &in jako
zjeveni skrze Ducha svatého. ,¥kterych jednotlivych udalostech,t auz
verejného nebo soukromého Zivota, zakouSeji prorasiezji Boziho planu, ktery
zahrnuje i jejich ,udélost'. \ftddu BoZiho planu tak fie byt tato ,udélost’ fijata
jako takové, anebo zahrnuta v sérii udalosti. Aswesi pomoci niZ proroci spojuji
dgjiny spasy s vlastnimi udalostmi, je jim dana tcagirorocké historické skoly,
nebo vyznavéskymi formulemi v liturgii. Je vSakiejmé, Ze ne kazdy prorok
nabizi v kazdémifpads dijiny spasy jako celek™?

Z texta Nového zakona vyplyva, Ze zjeveni jeegevSim aktem BoZiho
Syna dlapakint-a Ducha sv. (J 14,26). Kristus sam na mnohychetlistjevuje
ucednikim vyznam udalosti a zaxwje je tak do tajemstvi ¢in spasy
(Mt 16,21-23; 24,3-14 nebo Lk 24,44)dd plnym zjevenim vaiSeného Mistra
apostolové nechdpali cely vyznam Kristova dila @R} protoZe ,toto zjeveni
bylo manifestovano prvotni cirkvi retrospekitvnve swtle Velikonaini
udalosti.*"® Jezi§ Kristus tak t¥b spasu nejen svymi skutky, ale i hlasanim

vyznamu svého dila. Dava tedy do souvislosti ttipaspasy, zjeveni afin.
4. 2.1 @ité swdectvi zjevené udalosti

Jak jsem se jiz pokusil naztiia je zjeveni adresovano &kim — & uz
prorokim nebo apoStém, jejichz s¥dectvi byva o6ité a vede k novému
.existencialnimu porozusmi“.'’* DuleZitost @itého swdectvi zdiraziuje
zejména apostol Pavel v prvnim dig€orintanim (15,3-8): ,Odevzdal jsem vam
piedevsim, co jsem santijal, Ze Kristus zerfel za naSeilichy podle Pisem a byl
pohrben; byl vzkiSen tetiho dne podle Pisem, ukdzal se Petrovi, potonrm&uta
Poté se ukdzal vice neétipstim brati najednou; ¥tSina z nich je posud na Zivu,
nekteri vSak jiz zesnuli. Pak se ukazal Jakubovi, potogenv apoStdim.

Naposledy ze vSech se jako nedakieti ukazal i mg.”

172 CULLMANN, O. Salvation in Historys. 90.
8 Tamtéz, s. 103.
174 Srov, tamtéz, s. 116.
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Tato vira ve sédectvi je pedavana ve dvojim smyslu: 1) jako viradité
swdectvi apostdl a 2) jako vira apoStd|] ktera interpretativh spojuje s¥dectvi
proroki s novou zkuSenostBoziho zjeveni. ,Proto nejen interpretace, ale
I udalost samotna je povaZzovana za zjeveni Bozffgsreho dramatu, které
spasivd na dleZitosti pisuzované &itému sédectvi.*”® Kérygma samo je
v kazdém pipadt now interpretovano na zakladoiritomnych udalosti. Ejinné
spasna interpretace pouziva nehistorické, mémit elementy vedle
historickych zprav, nebo je uZziva vlozenim olisahistorickych udalosti
do legendarnickii mytologickych gibshi.'”®Rekce na toto zpracovani pakiie
byt demytologizani (rozbiti spojeni), nebo historizujici (uznani tmyjako
souwasti @jin). Ale také gistup - abych se vyhnul jakémukoliv spojeni bibéick
zvésti s mytologii - narativni, ktery respektujetgpb vyjadeni obsahu, aniz by
jej nicil a navic poZzaduje respekidi autorovil’’

Je tedy pro viru rozhodujici udalost nebo kérygrdd@ se, Ze oboji si
v riznych podobéach a padi ponechava svouilgzitost. Udalost dava podinpro
viru a reinterpretaci a kérygma je dano jinym udém jako stdek prvotni
udalosti, i kdyz miZze byt spojeno s mytem nebo legendou. AvSak i Stotrbe
byt udalosti nebosinem (Gn 1,3 a J 1,1-4J% Je tak #ejmgjsi, Ze spojeni
interpretace a kérygmatu je vZzdy dosaZzeno pouze/ratu k osob JeZiSe Krista.
Vzdyt se jedna o jitomnou udalost, od které sedta cas nove interpretace a je

479

povazovana za rozhodujici udalost a normu celygm gpasy”'” jako jejich

Ustedni udalost.

175 CULLMANN, O. Salvation in Historys. 98.

178 Srov. tamtéz, s. 93.

Y7 problematika vztahu textu a autora vypracovandepédJ. Vanhoozera je hlogjh zpracovana
v kapitole¢. 5 v¢l. 5. 5.

78 Srov. CULLMANN, O.Salvation in Historys. 97.

19 Tamtéz, s. 99.
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4. 2. 2 Novozakonni interpretace Starého zdkona

Jiz jsem nazn@l, Ze zjeveni je fedevSim aktem BozZiho Syna
interpretované v retrospek#welikonacni udalosti. Apostolové jednak poznavaji
Krista ve Starém zakerdiky JeZiSovu vykladu (Mt 16,21-23) a diky napicim
se znameningasu (Mt 16,3-4), ale i na zékkadalegorickéhoti typologického
¢teni, jejichz problematice se budu fesSteénovat. Rijeti Starého zakona
do Nového je tak wezité z hlediska teologie zjeveni, protoZe nanje
Ze Ked'anska vira je virou v Bozi spasné konani sestdhajize sekvenci
udélosti zvlasta vybranych Bohem a spolu umisych do djinné soustavy.
.Prijeti Starého zakona novozakonnimi pisateli naajgg Ze prvotni keg’ané
negijali, jako Gnostici, kdzani dosud platnych pravahytologickém havu, ale
pro zjeveni Boha, ktery jedna wjmhach spasy 2°

Jednotu obou kanéntedy pedstavuje poznéni kontinudlniho BoZiho
pusobeni v djinach, jez je zjevovano proréik a pozdji apostotim. Naphovani
zaslibeni, které je potvrzeno v Novém zakomemize byt ze samotné podstaty
véci od Starého zdkona o#ldno. Vira apostdl ve zjevovani Krista ve Starém
z&kor¢ je prvnim stup&m viry v novou bozskou udalost a jeji spasny vyznam
Ve druhém stupni jde o viru v to, co byleedano jinymi. Ve fetim je to vira
v asociaci &chto obou a v roli, kterou museji v tomto svazkatht* V prabehu
dgjin tak mohou byt udalosti v rdmci roadjiciho se zjeveni reinterpretovany,
coz napomaha k poznani j@giho a ¥ejme¢jSiho konceptu gin spasy a klade
narok na poctivé zkoumani pravdivostitého s¥dectvi.

Oscar Cullmann proto navrhuje troji pravidlo ipietace djinné
spasnych udalosti: ,1) spojeni dvou udalosti bylonbyt patrné i nesficimu
badateli; 2) zjeveni BozZihagfhné spasného planu bydho byt spjato s udalosti,
ve které poznadvame tuto jednotu virou a 3jlan by byt pouZzita i jinymi

«182

proroky.

180 CULLMANN, O. Salvation in Historys. 24.
181 Srov. tamtéz, s. 1109.
182 Tamtéz, s. 90.
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4.3 Cas a djiny spasy

Kontinualni spojeni Kristovy udalosti a konstitutich udalosti cirkve, jak
jsou popisovany evangelisty s historicky nedokdmgitei elementy zjeveni
a neopakovatelnou minulosti, spolu s jejich nagajenna gitomnost
¢i budoucnost a zvI&Stvyswtlenim smyslu celku z pozic detini udalosti &in,
musi fipadat historikm dosti bizarnt®® Z hlediska profannich&in jsou tak
dgjiny spasy neinterpretovatelné. Proto Cullmann &lesbpjeticasu a djin
a nachéaziradu biblickych odkaz, které piblizuji ¢as a djiny spéasy, i kdyz
interpretace zavisi narei cirkve v realitu zjeveni.

K této signifikantni terminologikasu nalezi nasledujici terminy, které
kvuli rozsahu jen kratce naz¥ien: fuépe. (den),sdpe (hodina),kaipdg (obdobi),
xpévoc (Cas),aiov (vek) aaidves (véky).*®* Z nich Cullmann & novozéakonni
koncepci z@raziuje predevSimkaipdc a aiov. Prokaipdg je charakteristické,
Ze ma jednozrimou referenci dase, ktera ma zarowestaly obsah. Oproti tomu
alwv ozna&uje definovany nebo i nedefinovany rozsatsu. Oba terminy vSak
v Bibli oznaiuji ¢as, ve kterém segjiny spasy uskut#iuji (Gal 1,4)'® Kaipéc
také byva v sekularnim smyslu chdpan jako den DOméma je-li vztaZen
na Kristovu udalost (n&pMt 8,29).

Biblicka zwst rozliSujecas mezi déma epochami: minulymeékem, kde
pievliada moc fichu a pitomnym \kem, ve kterém se uskutaije naSe zachrana
(Rim 5,21). Tyto etapy navic roddje centralni udalost&in, ktera dava smysl
obéma etapam. ,AvSak je zde také otazka, ktera se tyhkda téchto wku.
Pritomny Wk je limitovan v obou skrech: ve smru nazad je limitovan
stvarenim, ve smru ku pedu je limitovdn eschatologickym dramatem.
Nastavajici doba je na jednu stranu limitovanagdmenou nikoliv; jeji pdatek je
omezen udalosti, ktera je popisovana v Apokalyaleeneni limitovana udalostmi

na konci djin. Jinymi slovy je bez konce, ale neni bezgku, a jen v tomto

183 Srov. CULLMANN, O.Christ and Times. 21.
184 Srov. tamtéz, s. 38.
185 Srov. tamtéz, s. 39.
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smyslu je ¥¢na.“®® Pouze tato ffimocara koncepce neukdenéhosasu niize byt
uvazena jako konstrukce novozakonniho pojgthapasy.

.Evangelisté piSi o Herodovi Velikém a jeho synunastupci, stejh
i 0 fimském cisé Augustovi a 8itani lidu za Tiberia, alefimském mistodrziteli
a prokonsulovi — Pontiu Pilatovi, Felixovi, FestaviGalliovi. Jsou sice v Pismu
zmirgni pouze jakoby na okraji, avSak dastgcim zpisobem, aby nam
piipomreli, Ze udalosti, ve kterych jefés’anim Bozi plan zjeven, magpny

a historické pozadi*®’

4.4  Ddjiny spasy

Pojem djiny spasy nazralje jakési plynuti udalosti sledované pod
uréitym Uhlem pohledu, ktery vtomto plynuti poznav§aké djinné téma —

v tomto gipadt spasi déjinné. Miru vhodnosti terminuéin spasy nazram
pozckji. Oscar Cullmann nachéazi jednotici témgjird ve spisech apoStil
(predevSim djiny spasy u apostola Pavla), dale ve Skutcich tapo$
a v evangeliich. Spisy apoStola Pavla ponechangrameé c¢asti této kapitoly
a zandtim se na dva posledfmenované okruhy.

Cullmann dokazuje &inné pojeti spésy ipdevSim na Kristovych
genealogiich evangelii a na Pettdvdzani o Letnicich. Evangelijni genealogie
naznguji smer dgjin a jejich téma. V MatouSa@v evangeliu (Mt 1,1-17) je
nazng&en smér od Abrahama ies Davida az po JeziSe. Matous si tak bere za cil
oziejmit evangelium JeZiSe Krista na pozadi Zidovskygim,*®® a proto sleduje
jejich teologické zawteni. L¥jiny spasy zaéinaji v Abrahamovi a vrcholi
v Kristu, Abrahamovu pokrevnim potomku. KristusytexhvrSuje djiny vyvoleni
Izraelského narod&’ V piipads LukaSova evangelia (Lk 3,23-38) je rodokmen

limitovan na jedné str&nAdamem, jako praotcem celého lidstva a na drutadsst

¢ CULLMANN, O. Christ and Times. 47 - 48.

187 CULLMANN, O. Salvation in Historys. 153.

188 Srov. LIMBECK, M. Evangelium sv. Matouss, 18.

189 problematika abrahamovského modelu je hifiubzpracovana vigloze¢. Il. v &l. 5. 1.
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JeziSem Kristem, jako Spasitelem lidstva. V Luk&&ém rodokmenu jsowsfiny
swta prezentovany jakorfprava lidstva na Kristovo #teni.

Druhy citovany argumentai moment ze Skutk aposStoh (Sk 2,14-47)
vypccitava djinné schéma vetyibodové osnay, kterou jsem prezentoval jiz
vEl 4. 2. 2 a zde ji shrnuji: 1) interpretace Starétdkona z pohleduifpomné
udalosti; 2) vysetleni gritomnych udalosti na zakladocitého swdectvi;
3) existencialni rozgr vznikajici gipojenim ke Kristu a 4) ginné pokr&ovani
Kristova poslani vznikem cirkve zaloZené na svatstraxi. Z &chto bod pak

vyplyva téma djin v linii Abraham — Kristus — Cirkev’°

4. 4.1 Uskedni udalost dijin

Narozdil od mytizujiciho pojefie ,pozitivni vztah k djindm v obecném
metitku zaloZzen na skutaosti, Ze se &iny spasy zapojuji do sekvenci udalosti
umisgénych v djinach. Ejiny spasy tak nejsou ¢finami soukkznymi (angl.
alongside) s profannimi¢gnami, (...) ale vyvijeji se vdinach a vtomto smyslu
jsou jejich sowasti (angl. belong)'®* Avdak zatimco se udalosti profannialjirl
vyvijeji jako obecna chronologiegjithna sekvence bezgruSeni, biblické giny
spasy ukazuji jakési mezery, které jsou z histéhckhlediska dosti pozoruhodné,
a které se zdaji byt odliSené atkgnené z celkového historického procesu. Spasa
tak nutré souvisi s djinami, protoZe je zavisla nasjthach, do kterych se ih
zjevuje jako Spasitel (napLk 19,44; J 1,3; 1Tim 6,15). ,Materialni vztah me
profannimi @jinami a djinami spasy je dany tim, Ze teologickgteno, @jiny
spasy v podstatzavisi na vyvoleni, na redukci velmi uzké linike také na jejim
pokratovani pro spasu celého lidstva. Vede nakonec k ghrodai (angl.
funnelling) celych djin, jinymi slovy: splynuti profannich &in s dgjinami
spasy.*? Kreg'anské pojeti gin tak musi byt nuté linearni.

Cas vSak rize byt, podle Cullmanna, linearni pokud m#edt Tim je

udalost JeziSe Krista, jez ra&hgie ckjiny na dobu ped Kristem a po Bm. Tim

190 5roy. CULLMANN, O.Christ and Times. 110 - 112.
191 CULLMANN, O. Salvation in Historys. 153.
192 Tamtéz, s. 166.
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dostavaji djiny jasnou christologickou perspektivu, kterd&indSi profannim
djindm jejich vyznam a stava se i jejich kritériet Kristova udalost je timto
v d¢jinach jeding€na, protoZze se kni vztahuji vSechny ostatni utidlosbo

obdobi, které jsou v rdmci zjevené interpretaca &y Rim 6,10; Zd 7,27). Tato
skut&nost pak miZze odkazovat na vytv@jici se Bozi plan spasy. ,ldea, zéhB
vytvoril svij plan ve spojeni se zvlaStnimiasovymi udalostmi je v Novém

zakore zahrnuta pod termisikovop{e.“*%*

4. 4. 2 0ikovopla

Pod biblickym pojmemoikovoptee rozumi Cullmann &, ktery je
investovan jako jakasi pokmajici déjinna linie — a v ramci fekladu jej nahrazuje
terminem djiny spasy, pesto, 7e si je &dom jeho nebiblického gwodul®®

Nasledujici exegeticky rozbor vtabulge 2, ktery porovnava Sest
biblickych citafi ve tech ekladech v ptadi: Novum Testmanetum Gra€ede,
Cesky ekumenickyimklad a Bible kralicka, odhalkteré aspekty obsahu tohoto
feckého pojmu, aby bylo jagih dokazano, Ze oba pojmy —¢joy spasy
i olkovople - nejsou spolu v rozporu, ale dapji se a vzajemhdefinuji. Tento

exkurz chapu jako uvoddtanku 4. 4. 3.

193 CULLMANN, O. Christ and Times. 20.

19 CULLMANN, O. Salvation in Historys. 76.
195 Srov. tamtéz, s. 75.

196 Nestle-Aland 2 Edition.
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Tabulka €. 2

Biblicky
odkaz Pouziti ve ¥té Aspekt pojmu
1) Lk16,3a €lmey B¢ €V €nUTH O OLKOVOWOG

Spréavce si fekl SPRAVCE
| di vladaf sam sobé
2) Lk16,3b | OTL O KUPLOG [OU Galpeital TNY OlKOVoplay &’ €uod

kdyZ mne pan zbavuje spravcovstvi SPRAVCOVSTVI
Ted pan m{j odejima ode mne viladafstvi
3) Ef1,10 €i¢ olkovoulay T0D TANPWUATOC TAV KLV
Ze podle svého planu az se naplni ¢as PLAN

aby v dokonéni plnosti ¢ast
TG €yevouny €y SLaKOVOG KoTh TNV OLKOVoWlay tod
4) Kol 1,25 Oeob
Stal jsem se jejim sluZzebnikem, jak mi to ulozil Buh podle
svého zaméru ZAM ER
Jejizto u€inén jsem ja sluzebnik, tak jakZ mi to svéfil Bah
5) 1Kor 9,17 olKOVOpLOW TETLOTEVL
plnim svéfeny Ukol UKOL
Ufadt jest mi svéfen
6) Ef3,9 |kal ¢wtionl [mavtac] tic 1 oikovopio tod puotnpiov
a vynesl na svétlo smysl Bozich tajemstvi SMYSL
a vysvétlil vSechném, kteraké by bylo obcovani tajemstvi

Z porovnani vyplyva Sest zakladnich péjmspravce — spravcovstvi, plan,
zaner, ukol a smysl. Vztahnu-li tyto pojmy spolu s Godinnem na&iny, pak se
ukazuje, Ze spravcentjth je Bih (Sk 1,7), ktery tvid dgjiny s ukitym zantrem,
skrze plan, kterym je Bozi Syn (J 1,3), jemuz j&fen Ukol (J 3,16; 1Pe 1,20).
V tomto paradigmatu pak odhalujgjohy svij smysl, vyznam, podobu a $m
(Rim 16,25; Tit 1,2; ), jak bude nyni patrné.

4. 4. 3 Zidovské a ke’anské pojeti dijin spasy

Spolu s Oscarem Cullmannem jsem se pokusil odigiity jako linearni
kontinuum, jeZ je sirovano a jasji zjevovano Kristovou ugedni udalosti. Tim
je ¢asova pimka rozalena do ti sekci:¢asu ped Stvdenim,casu od Stvieni

do Parlsie aasu po Parusit’

197 Srov. CULLMANN, O.Christ and Times. 81.
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Obrazek ¢ 6% [obr.6

naznguje rozdil ~mezi| Jvpamsmus u
STREPOBDD
DEJIN

Zidovskym a keg'anskym

- | * b
o~ I ]
pojetim djin. Ob¢ pojeti PRED STVORENIM MEZI STYORENIM PO PARUSII
APARUSTT
jsou linearni, ob
piedstavuji Bozske &iny | xhmstasty
a ol¥ jsou dleny na fi s e
< i ra : >

casti ustedni udalosti gin. . o .
PRED STVORENIM MEZL STVOR_ENIM PO PARUSTT
APARUST

AvSak v gipac Judaismu

je tieti sekce &in spasy separovana odedchozich dvou obdobi a jeji naghi
je stale dekavano. Zatimco vifpad Kieg’anstvi jsou &iny rozckleny na d
¢asti: na tento &k a na budouci,firhazejici ¥k. Ve druhé&asti djin byl stvaen
novy clici bod. Troji @leni stale existuje, ale je préméno Kristem. Feti ¢ast,
zapaatd Kristovou udalosti jeStnefiSla a je stale @kavana, v procesu
prichazejiciho BoZiho kralovstvi (Mt 11,4-5; J 5,2%).

,Zidovské pojeti djin je dvousekni a udalosti jsou hodnoceny z pozice
budouciho ¢asu. Rozhodujici #dobod takové dvoudilnéiimky vyjevuje
piichod MesiaSe, nastup mesianskéasu spasy se viemi svymi znamenimi. Pro
Judaismus je tak idobodem &inné piimky spésa lezici v budoucnosti. AvSak
prvotni cirkvi bylo jasné, Ze tentorstiobod je jiz dosaZzen v Kristd® a Ze se
kieg’ané jako jednotlivci i jako komunita stavaji géati tchto djin.

Kristovou udalosti byl tedy dan novyredtl cjin, ale také rostlo
pieswdéeni, Ze dochéazi k jeho napii, a Ze tedy nikoliv Parusia, algik
a vzKiSeni  konstituuje tento iedobod a smysl vSech ostatnich udalosti
jmenovanych v ramci biblického zjeveni jako ty, rktezakladaji &iny spasy.
Timto dirazem se Keg’anstvi odliSuje od Judaismu a jiZz niete byt chapano

pouze jako Zidovska sekta, ale jako nové nabozergtré se v nejdezitejSim

od Judaismu odliguf@*

198 Srov. CULLMANN, O.Christ and Times. 82.
19 grov. Tamtéz, s. 83.

200 Tamtéz, s. 81.

21 5rgy. tamtéz, s. 86.
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4.5 Ddjinn é spasné principy
4.5. 1 Princip ,naplnéni’

Prvotni cirkev obsah fffomnych novozékonnich udalosti spojuje se
Starym zakonem. Snaho#chto odka# je ukdzat nové udalosti jako nag
diivéjSich, dos¥dcovanych ve Starém zak&nPrincip naplini zaslibeni, danych
Prvni smlouvou, je tak zakladem konceptjird spasy, ve kterém jefignana
dulezitost minulych udalosti pro pochopeniitpmnosti, ale i kif k orientaci
v budoucnosti. ,Minulost viitomnosti Zistdva velmi realnou a tak determinuje
cirkevni sebe pochopeni, takZze o &obohou ket'ané mluvit jako o ,novém
Izraeli*.“?°> Tomuto chapani novozakonnich udélosti, které $molristovu
ustedni udélost gin se starozakonnimi obrazka Oscar Cullmann typologicky
paralelismus.

Typologicky paralelismus jako hermeneutickiispup se objevuje hned
na rékolika mistech Pisma svatého. VdistoRima (5,14): Adu 8¢ oty thmog
T00 pértovtog — jejichz je Adam typem/ obrazem.” V prvnim &sTimoteovi
(4,12) grre tdmog yivou TV ToTGY év Adyw - ale bul typem/ vzorem/
obrazem ¥rnych viesi.“2°® Nejnapaduji vdak v prvnim list Korintskym (10,11):
LToDTe 8¢ TUMKAG oLVéPaLver ékelvolg, €ypadn &€ TPOC Vovdeolay TUGY, €ig
ol¢ T& TéAN TV aldvwr katiyinker - To, cO se jim stalo, je vystraZzmpraz
a bylo to napsano k napomenuti nam, které zasgfbm wka."

Novozakonnitendi Pisma tak davaji do souvislosti udalosti, jekaeda
uskuténila v jiném dobovém kontextu, ale z hlediska Vefikini udalosti
prokazuji jakousi typologickou jednotu. ,Nakonecuizeme poznamenat,
Ze genesis novozakonnickjid spasy, vSechny udalosti: minulostitpmnost
I o¢ekavana budoucnost, jsou shrnuty do jediné udgksai jejich stedobodu —

do ukiZovani Krista a nasledného v#eni.?%* Typologie proto pouze nastavuje

22 CULLMANN, O. Salvation in Historys. 87.
293 Tato problematika a srovnani je hlgjimaznaeno v kp. 1 «l. 1. 3. 4. 1.
204 CULLMANN, O. Salvation in Historys. 86.
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paralelismus mezi édwma fenomény. A pokud jsou udalosti Starého zakona
Bohem, jako vladcem nadjthami — jak jsem nazid v ¢l. 4. 4. 2 — planovany,
muze Cullmann tvrdit, Ze: ,tam, kde Kristus konda, hedouci proces vzdy
determinovany 2

Vramci principu napléni v3ak stojime igd problémem casné
budoucnosti, ve které je pdovano napti mezi zavrSenim zaslibeni Starého
zakona, ve kterem vSak dosud nejsou nap@nzaslibeni dana Kristem. Nip
V nazngené \te: ,uz a jest ne.’ ,Jezis ,uz‘ odpustiliichy. ,Uz* uzdravil nakazu
hiichu. ,Uz‘ vstal z mrtvych, avSak nakaz#&idhu ve s¥été stale fisobi, a smrt
stdle pozirdclovéka a Krisfiv navrat je&' nenastava®® Napsti mezi
,UZ a jeSt ne' je reco naprosto nového, cofipasi jen Novy zakon: ,Je tak
charakteristické pro novozakonnéjidy spasy, Zze mezi Kristovym veKenim
a jeho druhym navratem je interval, jehoZz z&kladigéerminovan pravtimto
napstim. 2%’

Budeme-li se drzet Kristovych vyrokzda se, Ze pro samotného Krista
toto nagti neni zasadni. fRomnost BoZiho kralovstvi, jehoz plnytfighod
Kieg’anstvo stéle &ekava, se uskuteuje jiz v osols JeziSe Krista (Mt 11,3-5).
Pro novozakonni situaci je tedy charakteristicleJéziSova eschatologie zahrnu-
je budoucnost sterjako gritomnost.

Novozakonni z#st vSak nenechava tuto otazku bez oddoa prezentuje
¢asnou budoucnost jako neustalé uskidgani Kristovy pitomnosti. Prvotinou
této ¢innosti je Duch Svaty Rim 8,23 nebo ndp 2Kor 1,22), ktery tuto
piitomnost uskui@uje v dalSich principech, které nyni budu prezeatov

Cullmann problematikudkavani uzavira: ,Jde o odpminost, se kterou
maji posluch& podobenstvi rozpoznat nikolikipdg naSeho sebe porozen,
ale kawpog JeziSovy vlastnifjtomnosti, ve které dednici poznaji spojeni mezi

dejinami spasy a eschatologickou budoucno$ff.«

205 CULLMANN, O. Christ and Times. 71.

208 CULLMANN, O. Salvation in Historys. 196.
27 Tamtéz, s. 202.

208 Tamtéz, s. 208.
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4. 5. 2 Princip ,reprezentace a kontinuity*

Tim, kdo tvdi linearitu casu a zarovei kontinuitu djin, jak jsem jiz
nazndil vyse, je JeziS Kristus. V navaznosti na evangjetivést je rozpoznavan
linearni gibéh o Kichu jako poatku djin, ktery neinicioval jen padloveka, ale
i jeho zachranny proces. Zakladem tohoto procesprijecip reprezentace —
zastoupeni: Kristus jako praéstinik Stvéeni, trpici Bozi sluzebnik, jako ten, kdo
naphuje vyvoleni lzraele — Kristus Pan, vladnouci fitélnosti — Kristus,
vracejici se SyRlovéka, jako ten, kdo uzavira celistvy proces a je tpeamikem
nového stveeni. Redw¢ny, wera UKizovany, dnes skrytvladnouci, se vraci
na konci ¢asi — v&echno ve vieRi® Bible tak svyméten&am prezentuje dvoji
proces: 1) progresivni redukce Starého zakonaz VvBih vybira (selektuje)
zastupce z celku k jednotlivci (lidstvo — lid Izlae— svaty zbytek — Jeden,
Kristus) a 2) progresivni vzestup Nového zdkonamZ je tento proces obracen
(Jeden, Kristus — apostolové — cirkev — lidst#8)Dgjiny spasy se tak nesou pod
heslem ,vSichni za jednoho a jeden za vSechnyyék@ullmann vidi obsazeny
ve 3. a 4. kp. listu Gafamim.

Kontinuum &chto proces stoji na osob JeziSe Krista, ktery je spojuje
a jeden z nich zavrSuje, aby druhy odstartov&|ing spasy tak vyjatliji jakysi
paradox ve vztahu kontinuity a 2ny, ktery by mohl byt vyjaen jako ,znéna
v kontinuu.#*

Jak se vSak zapojit nebo jak byt zapojen dfindspasy? Jednim
z moznych, avSak pasivnich pringipapojeni je postaven na typologické urovni,
ve které vyjaduje, Ze ,novozakonni vira pro drznamena &fit, ze tento cely
proces zahrnuje i & m¢ jako individuum, jako fisnika, ale i jako spaseného
v Kristu. (...) Pouze na tomto zaktadmohou byt djiny spasy vztazeny
k individuu. Celé ¢jiny spasy jsou pochopitelné na zaklatbhoto ¥domi
hiichu; (...) Kristus, ktery je pro @ Zivot centralni udalosti, zeaw® na dew

kiize pro nd. A tak jako @jiny Izraele nasli své napini na Kizi, tak jsem ja

209 5rgy. CULLMANN, O.Christ and Times. 109.
20 groy. tamtéz, s. 116.
21 Srov. CULLMANN, O.Salvation in Historys. 123.
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na stejném mist nasel svou osobni zAchrarfd® Navazujicim aktivnim

principem je sakramentalni zapojeni dgirdspasy.
4. 5. 3 Princip ,eklesialr€ - sakramentalni’

Pozemska cirkev hraje vedle osoby Krista v novoaékdjinné koncepci
Gstedni Ulohu pro spasu celého lidstva, jelikoz wsolese pray Kristovu
piitomnost (Mt 28,19-20). ,Aktivni participace na Eiow spasném dile je tak
mozna pouze Vv cirkvi, tedy Wippmné fazi djin spasy. Ve Ktu (...) a Veeri
Par¢ (...) se tak stava spasa realnou skrisopeni Ducha svatéhé'® Princip
sakramentality, ktery je tak, podle evangelijniésty Kristem Uzce navazan
na cirkev a neni uskuteitelny mimo ni, vypovida o tajemném aktivnim
zpiitomnovani Krista v djinach, v nasledujicich zdkladnich momentech Zivota
cirkve.

Za prvé zpitomauje cirkev Krista v ginach, budovanim Jeho éR
(1Kor 12,21) na mnoha mistech ésv. Podle Cullmanna neni ,podstatou
bohosluzby prvotni cirkve jen kazantteni Pisma svatého podle synagogalniho
vzoru, ale spiSe (...) manifestace sama sebe budpvanim Kristova dla.
Kristovo vzkiSené &lo tak ziskava definitivni podobu ve shromé&iidkiet’anské
obce.?!*

Ve druhém ppact je aktivni participace zaloZzena na samotném
zpiitominovani Krista v djindch gredevsim slavenim svéatostftd a Veere Pag.
Kiest na jednu stranu préstikuje jedinci odpudhi hrichd, na druhou stranu
zprostedkovava skrze Ducha svatehsitgmny a budouci Useképh spasy.
Naopak wdasti na Kristov vzkiiSeném dle ve Veeri Part jsou naSe éta
promsnéna, i kdyZ nase hmotnéla stale pedstavuiji ¥tsi autoritu?®

Treti zpisob aktivniho zfitomneni predstavuje &ast na Kristow

pokraiujicim dile, protoze ,misiorfdka proklamace cirkve - hlasani Evangelia,

212 CULLMANN, O. Christ and Times. 2109.

23 Tamtéz, s. 221.

24 Tamtéz, s. 73.

215 Srov. CULLMANN, O.Salvation in Historys. 268.
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dava obdobi mezi Kristovym v#Kenim a Parudsii jejigfinné spasny vyznam,
ktery ma smysl jedive spojeni s Kristovou vladnoudiifmmnosti.%*°

Tyto principy profjcuji d¢jindm pfitomnost spasy v oséhleziSe Krista
a umoauji realné setkani Bohackvekem jiz geed plnym zjevenim na konci
¢adi. Toto pojeti prameni také z teologie sv. Paviardda mohu nyni podle

intenci Oscara Cullmannaequistavit.

4.6 Teologie apostola Pavla podle Oscara Cullmanna
4. 6.1 Zéastupnost v listech apostola Pavla
Vramci typologického paralelismu, vztazeného naobfematiku

vykoupeni v zastoupeni Krist®yv vybird Cullmannétyii zakladni texty z list
apostola PavlaRimamim (5,12-21), Koritianim (1Kor 15,45-48), Filipaim
(2,5-13) a Kolosalm (2,6-12). V nich ztiraziiuje predevSim porovnani prvniho
Adama s Kristem aisledky rozhodnuti obou postav, které zvlastnirisepem
odkazuji na Kristovské tituly Starého zakona — Sytwvéka v knize Daniel

a Boziho sluZzebnika u proroka lzaiaSe. Tyioady jsou nazngeny v tabulce. 3:
Tabulka 3

RIMAN UM | 1 KORINTANOM | FILIPAN UM KOLOSAN UM
Prvni Adam - | Kristus - Cirkev,
SROVNANI | Adam - Kristus | Druhy Adam Lidstvo Kristus - Cirkev
Vykupna obét — Spéasa skrze
DEJINNE Hrich, Smrt - | Clovék zemé - Spésa ve ného
SPASNE Milost, Zivot | &lovék nebes spolupréci avném
, ., éV’ OHOLOHOTL TaperdPete TOV
ZAKLAD TUTOG €ELKWV aBpwWTWY Xpiotov Incodv

V list¢ Rimanim stojime jmenovit u porovnani Adama a Krista, i kdyz
pieklad Bible kralické Rim 5,14) trva na porovnani postav minulého a buthauc
Adama: ,Kralovala pak smrt od Adama aZz do Mojzigkéti nad dmi, kteiz
nehesili ku podobenstviipstoupeni Adamova, kteryz jest figura toho budaucih

Adama.” Z porovnani pak vyplyva, Ze co do prvnihdafka vzeSel mezi lidmi

216 CULLMANN, O. Christ and Times. 157.
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hiich a s nim i smrt, co do Krista pak milost a Ziwtny (5,15). Porovnéani
Adami se d&je na urovni pojmurimog’.

V prvnim lis€ Korintskym jsou porovnavani prvni a druhy Adanerkse
od sebe ligi jako duSe Ziva a Duch oZivujici (1b,480vék podobny prvnimu
Adamovi jec¢lovekem zend, ¢lovék podobny druhému jélovékem nebeskym.
Jejich odliSeni je tak na principu vyj@hém termineneikwyr’ ve tvaru gikove'.

Hymnus listu Filipam (2,5-11) se zas#fuje na popis Krista jako
poslusného BoZiho sluzebnika v porovnani s ciregp. s celym lidstvem (2,5).
Smrti na kizi a vykupnou ofti pisobi v kazdéntlovéku a uvadi ve spolupraci
s kazdym jednotlivcem spasu do srdémvéka (2,13). Toto se pak ¢
na principu év opotwpatt ardputwv ‘ (2,7).

List Kolosariim srovnava v ramci své typologie Krista a cirkeyl®,
kdyz iika, Zze v#m byla dosazena plnost (v.10), &m byla dosazena spasa
vykoupenim &la (v.11) a v 8m a spolu s nim jsme byli také ¥#&eni (v.12).
Tento proces se uskgteije na principu Q¢ obv maperafete tov XpLotov
‘Incodv tov kUpLov — [ijeti Krista jako Pana' (2,6).

»Zastupnictvi, které vyplyva zipdchoziho rozboru, nerhe byt v reali,
ale v metafte.“!” Adam na vybranych mistech Nového zéakorfadptavuje
symbol smirti, kdezto Jezi$ Kristus realny Zivogeritse projevuje v zZivétcirkve
ve smyslu reprezentativnich a sakramentalnich ipiingak jsem je pedstavil
vél. 4. 5.2 a 4. 5. 3. ,Realnost prvnilitmvéka pak niize byt vidna jen do té
miry, do jaké jej chapeme jako kolektivuft® Ztoho divodu obohacuje
Cullmann svou uvahu o rozbor starozakonnichitexSynuclovéka a o Bozim

sluzebniku.

4. 6. 2 Kristovskeé tituly

Prvnim Kristovskym titulem, ktery je atezity pro typologii Adam -

Kristus je titul ,Synclovéka'. Stary zakon tento titul chape trojim zakladnim

2" CULLMANN, O. Christologie Nového zékona. 91.
28 Tamtéz, s. 91.
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zpasobem: 1xlovek — jako prokjSek Boha (ZI 8,5); 2¥lovék — jako vyslanec
Bozi (Ez 2,1-8) a 3) dkdo nadpirozeny jakoclovék (Dan 7,13-14: ¢’ viog
avbpwmov). V ramci Cullmannova porozuni je osoba Syn#&lovéka viasti
puvodni podobowlovéka stvdeného Bohem. Tedy takowovek, jakym el
vzdy byt — podle podoby BoZi (Gn 1,26). Jakysi Bgzgrototyp &lovska?®
Naplréni zaslibeni takovéhalovéka se uskutguje v okamziku inkarnace
Boziho Slova. Je vSak nutnétzdznit, Ze nejde o téhaioveka, ktery na péatku
zhteSil a znovu se mytologicky vraci nagatek, aby s&j pad napravil. Nyni jde
0 naprosto nového ,Syndovéka' a zarové ,Boziho Syna'. Vzdy ,cas plyne

a nevraci se*° Dusledky zaslibeni vyj&ené v knize proroka Ezechiela a v knize
Daniel o ,Synuclovéka' nalézaji vyjageni sveho napkimi v listech apoStola
Pavla (zejména 1Kor 15,45-48) a v Zivatirkve. Proto se zda, Ze jen ,Bozsky
¢loveék' muze zastupovat lidstvo se vSendinky, které z toho plynou (Kol 3,9-10
nebo Ef 4,24f?' V piekladu tak miZeme takovou osobu oztia pojmem
,Clovek' s velkym pa@éatesnim pismenem.

Druhy titul ,BoZi sluzebnik® pedstavuje naii mezi pojimanim jeho
osoby jako individua nebo jako communia. Texty wrpka lzaiaSe 49,1-5;
50,4-11 a 52,13-53,12 se daji vykladat jak ve smyslvedeném v obvyklém
pojimani, ve kterém je chapan ,sluzebnik lzraelkojakolektivum celého
Izraelského naroda, tak ovSem jako jednotlivecrykiga sebe bere prowini
mnohych. Jelikoz vSak, v Cullmanniointenci, hodnotimediny spasy z pohledu
ustedni udélosti &in, vidime jasnou paralelu mezi trpicim Bozim ghiikem
a JeziSem Kristem a tedy i paralelu mezi zastupadstistovym poslanim.

Jezis Kristus tak 1)ipima ukol prvniho Adama, aby uskidtel dilo
boZskéhaClovéka a tim nahradilsi zastoupil prvniho Adama a 2) JeZi$ se stava
praotcem nového sieného lidstva v kolektivnim a universalnim dosahistdva
individualniho dila. Z tohoto hlediska je dilo JezKrista sou¥né s Adamovym
skutkem, jak o tom referujeim 5,19 nebo Iz 53,11.

19 grgv. CULLMANN, O.Christologie Nového zakona. 78.
20 Tamtéz, s. 88.
221 Srov. tamtéz, s. 91.
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Z Cullmannovych tvrzeni tedy vyplyva, Ze zéstupnjes typologicka.
V piipact Prvniho Adama je lidstvo zastoupeno symbolickye tiei, Ze nezresil
jen Adam, ale ZeilSi kazdylovek jednotli. Adam je tak metaforouieSiciho
¢lovéka. Na Kristovu osobu vSak tuto symigalbst vztahnout nelze. Jeho
vykupna olst’ je sice zastupnd, ale tak, aby nemuselo bgtostino celé lidstvo
podobré jako v gibéhu o potop swta (Gn 6-9). Osoba Adam je tudiz
symbolicka, kdezto Kristus a jeho dilo muselo tykonano real Realnost

prvnihocloveka je tak jen potud, pokud jej chapeme jako kolekti.

4. 6. 3 Cullmanniv pavlovsky vyklad

Apostol Pavel odhaluje ve svych listechinhé spasné pojeti postavené
na Kristu a na poktavatelském dile s¥eném jeho cirkvi. V list Galg’anim
piedstavuje dvoji smysléin, ktery by pro 3. kapitolu mohl byt nazfen v linii
Abraham — Kristus — Cirkev a bude vypovidat o ospdéujicim ¢inu na zaklad
viry, ktery sjednocuje takovou moci, Ze maze vSgadmadily, dokonce i rozdil
mezi muzem a zenou (Gal 3,26-29). Pro 4. kapitolizeme tuto linii naznat
v paradi Poslany Syn k vykoupeni — Duch svaty — Cirkdnoedi o vykoupeni,
které pozvedaclovéka z otroctvi k synovstvi a tedy i kédictvi zaslibeni
pro k'eg’any z pohat (Gal 4,4-7).

List Rimanmim pak v @jinng spasnych kapitolach (9-11) popisuijgirly
jako spasu vsech, kidoyli vyvoleni — tedy celého lidstva bez rozdilzraeli pati
synovstvi, slava i smlouvy s Bohem a Kristus z npbchazi rodem (9,4),
ale Slovo Bozi neselhalo, kdyZz mistoije spasa slavena pohany, protoze jsou
povolani k synovstvi i ti, ki@ nejsou potomky Jakobovymi (9,6). Proto jsou
pohané ospravedini z viry a nikoliv proto, Ze by jim byl g$ven Zakon (9,30).
Ve verSich 10,12-13 zazniva, Ze kazdy, kdo vzyvanpnPa#®, bude spasen.
Jednota celého lidstva se tak zavruje v JeZi&itikriA tak ani Zidé néstanou
stranou vykupného procesu, ale budéjap na zaklad své viry (11,23).

Pavel nepiSe Zzadny novyilgh, ale ukazuje biblické udalosti ve vztahu
k udalosti Kristo¥. Z Nového z&kona tak vyplyvaji dva koncepty, kipo&rauji
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djinami, neZ se skaii: suverénni vlada JeZiSe Krista a pozemska Cfikedba
dva koncepty spolu Uzce souvisi, protoze Cirkést&a tajemnym dlem
Kristovym.

Cirkev tak hraje svou usidni roli, kterou fjima od Krista: hlasat
Evangelium, napomahat sfami lidstva s Bohem Otcem, iffomnovat Krista
v déjinach, @ekavat napléni Duchem svatym a posledniighod Krista. HIdsani
Evangelia se tak stav&ipnanym pro dobu mezi ddma Kristovymi udalostmi —
Velikonocemi a Parusii, ale i logickym pokeowanim @jin spasy ve prosjch

celého lidstva.

4.7  Shrnuti

D¢jiny a Bible jsou prostory, ve kterych se setkavasngivym Bohem.
Oscar Cullmann proto kladeihz nacetbu Pisma svatého jako celku i s jeho
zpusobem vyjatbvani, aby mu nebyla ubirandlelZzita sodast jeho poselstvi.
Rozhodnuti pro Krista, ke kterému dochazime naazéldiblického studia, je pak
chapéano jakoifipojeni k djindm spasy, od nichz oveék v profannich djinach
odcklen.

Neznamena to vSak, Ze by sginy spasy uskutgovali v mimodjinné
sfé&e, nebd se vyviji v &jinach a spolu sginami. Vzdyt zaner a smysl djin je
lidem zjevovan v &inach, v ramci skuteych historickych udalosti — tedy
v prostoru, ktery jélovéku viastni.

Toto BoZi zjeveni je rozpoznavano v jakémsi prkéme poznani a
interpretovano z pohledu dstini udalosti &in, at’ uz je to udalost teprve budouci
— jako v gfipact Judaismu, nebo udalost jiZ minula — jakofipp Kied'anstvi.

V tomto smyslu pak neni cirkev jen spmastvim soudrci, ale @&itym swdkem
Kristovy udalosti v djinach, interpretem &inn¢ spasnych udalosti, hlasatelem
Evangelia a subjektem, kteryifjiomiuje Krista v @jinach a v Zivotechileg’an.
V zadném pipad vSak nejde o mytologické opakovani. Kristova udéloyla

vykonana jednou pro vzdy, ale o sakramertéleklesialni princip, v jehoz rdmci

222 5rgy. CULLMANN, O.Christ and Times. 131.
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se Keg'ané podileji na indch spasy nikoliv jen pasi¢nale i aktivié zejména
Kitem a Veeri Pare.
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5 LITERARN EVEDNY MODEL

5.1 Hibéh a biblické vypravéni

Pribeh a vypravovani jsou nejpozergjSimi a ustednimi vyjadenimi
¢loveka, kterymi se stluje. Zakladaji tak nejvlasgsi mezilidskou komunikaci,
kdyZ jejich pomoci vyjaflijeme obsah naSeho poznani, zkuSenosti, pocitu nebo
udalosti. Proto je ibéh tak €sné spjat s osobnosti vypr&e, jehoz nahled
na realitu sduje, a nut@ vysloveny smirem ke svému posluctias urgitym
zamerem v jasné kognitivni strukite.

Historicko-kritické metody velmi ispély k ujasréni literarrevédnych
vztahi v biblickych gibézich a k jejich djinnému pozadi. Na druhou stranu se
vystavuji riziku zpochybéni autenticity pibéht a jejich rohodnosti.
Normativni tak dnes uZ neni biblicky text a jehdoauale spiSe z&wy védni
discipliny, pro kterou se k¥ historicko-lingvistické kritice mohou odsouvat
tradicni interpretani pristupy Bible: alegoricky, moralni, anagogicky nebo
i typologicky, které maji byt povaZzovany za pomoqré vyklad doslovného
chapani Biblé* Na pdad tedy pichazi problém historické kritiky a doslovnosti
v chapani Pisma, protoze ,se zdalo, Ze pokud dichdbpribéhy maji chapat
doslovre, znamené to automaticky, Ze se vtahuji ke skt udalostem??*

V néasledujici kapitole se pokusim nasahabecny vztah mezi realitou
a vypra¥cem, ktery se srealitou éak ve svém (fedevSim biblickém)
vypravovani vyrovnava, dale strukturu vypravovaniyslanou smrem
k posluchai, ale i jakysi triparticky vztah poslucbe ktery zpracovava
vypravovani ve své strukiel reality, aby vynikla podstata biblického ¢ty
do rthoz se ¢ten& zaazoval zasti typologickou interpretaci,casti stylem

Zivota.??°

22 5rov. FREI, H. WTheology and Narrative: Selected Essayd,21.
224\JOKOUN, J.K rekonstrukci teologie po konci noviw : Postrikiticky pistup,s. 123.
22> Tamtéz, s. 124.
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5.2 Vypravovani a jeho obsah

NejzakladijSi definici vypravovani formulujeme jako popisnyed
udalosti. ProtoZe vSak neni lehk&iyrco presré udalost je, jaké je jeasové
ohranteni a co ji vyvolava, musime ve vypravovani rozisezi gibchem (angl.
story) a jakousi govou osnovou (angl. plot).iéh bude do vypravovani vnaset
chronologické usp@dani, a &ova osnova kauzalitu, mezi jednotlivymi
incidenty??

Chépeme totiz udélost, jakykoliv blize nespecifi&oy incident, v jeji
nejjednodussi podébjako skladbu Uvodni zapletky,éjaké akceci obsahu
a rozuzleni, fpadré ukorteni. Jelikoz je vSak Zatek, konec i obsah udalosti
definovan subjektivly musi byt i ,vztah mezi udalostmi ani ne tak kdokza

227

a chronologicky, jako spiSe signifikantni“ (vyznamh““" Vypravovani se pak

fidi vztahem mezi jednotlivymi sloZzkamitipéhu, které vypra& pod ugitym
zantrem fadi kauzala a chronologicky, neliov rdmci stanovené teleologické
sekvenc&® paiada do jakési logické struktury vybrané udalost?, jvai sérii
zépletek a sleduji kauzalitu situaci a vztah ftgalkteré vyplynou vyslovenim
pointy nebo zétru.

Pribeh, ktery poskytuje formu obsahu zasazenému do bmikro
casoprostoru, a ktery sleduje jakousgjodou linii nebo trajektorii, tak ustava
konkrétnim popisem reality. Vypovida o sledu udéjgsopisuje jiz minulé scény
a zamkfuje se svou podstatou na&jidy a jejich vyslovovani. Vyprast tak
pomoci gibéhu reflektuje skut@nost, kterd ho obklopuje a v signifikantnosti
piibchu pisuzuje realié urity smysl?®®  Kauzalita a temporalita vdak musi byt
zachovany, protoZze zakladaji vztah mezi realitouvyprawéem a mezi

vyprawéem a posluchgem. %

226 grov. HERMAN, L.; VERVAECK, BHandbook of Narrative Analysis. 11.
22 Tamtéz, s. 13.

228 Fajth and NarrativeYandell, K. E. (ed.), s. 220.

229 grgv. HERMAN, D.Pfirozeny jazyk vypréni, s. 7.

20 Tamtéz, s. 13.

83



Jednota biblického kanonu a tim i kauzalita inctdevzesla z gove
osnovy je odvoditelnd diky spéleému cteni Pisma v komurdt které je
kiesamim vlastni jiz od poétki cirkve (Sk 2,41-425*' Timto jednoticim
principem se mize stat pro Stary zadkoncekavani Krista, které je nagimo
v Novém zako# (nag. Gal 3,22; Mt 1,22 nebo Lk 4,21), ale naptyp Boziho
jednani, které je spalaé chapani dabstarozakonni i dabapostolské>? Pribsh
Izraele je tak vlasthtvoien pibshem JeZie Krista>

Subjektivita biblickych gibéha je zaloZena na signifikantnosti, nebo Iépe
na umyslu, ktery pisatelé sleduji. Bible je plrigbghi. UZ v prvnich kapitolach
knihy Genesis jsou vedle seb&tpmny dva odliSné projekty o stiemi séta
I 0 paducloveka, ale i odliSna tvrzeni oadodu ¢i puvodu Hichu a vir, které
nevyjaduji nerozhodnost redakirktera z verzi by mohla byt praymbdobrg;jsi,
ale snazi se vystihnout vSechny aspekty obdaiské zkuSenosti se &em
i s vlastni nedokonalosti — snaZi se vystihnodttuestvaieni?**

Pisma by se mohla rozpadnout. Navic neni mozné ahanbiblickych pibéha
stanovit jejich historickou pravdivost a dokazat [istoricky je vyvoleni
Izraelského naroda nebo bozstvi Syna nedokazamhdék vyznamayje velmi
dulezité pro uédomeni a pochopeni &in spasy a jejich identity. Je vSak také
velmi nutné si uvdomit omezenou moznost naSeho poznavani a fakip Zeeni
dokazatelné, je§tnemusi byt nepravdivé. PolozZiirdz na vyznamovost udalosti
je tak stej@ diulezité jako (proti mytologickému chapani) na jejicdmiseni

v dgjinach - jak pro vyvoleni jednoho naroda, tak i ptéeni Boziho Syna.

231 Cirkevni spoléenstvi ma byt primarnim intelektualnim kontexteroldga.* VOKOUN, J.

K rekonstrukci teologie po konci noviw : Postrikiticky pistup,s. 129.

232 Mam na mysli situaci tu dvojiho pojimani BoZi jednoty v apostolskémutkr. naprosty
judaisticky monoteismus stojici v opozici k JeZ&d¥ trinitologii, ze kterého je patrné, zéB

v Trojici jedna stej®, jako Bih sdm v sob Jediny. Tato ,bozskd" podobnost se tudiz mohla sta
jednoticim principem biblického kanonu.

3 Srov. LONGENECKER, B. W. Sharing in Their SpirituBlessing. InNarrative Dynamics

in Paul.Longenecker, B. W. (ed.), s. 62.

2% Tato problematika je rozpracovanaiigee. I. vél. 1. 2.

84



5.3 Vypravovani a realita

V ramci vypravovani sledujeme vztah mezi proZivareo sdlovanou
udalosti, realitou, v niZ je udalost zasazena, rativai reprezentadt> pomoci
které vyslovujeme subjektivni hodnoceni reality pvgvovani, diky vyprastove
subjektivig, tak neni nikdy perfektni kopii reality, ale vygni aspekt osobni
nebo spoléné zkusenosti.

Tato narativni reflexe se¢j@ na zaklad strukturovani a pochopeni
zkuSenosti, diky nimz pakibe vypra¥é interpretovat prozité udalostifipoudit
jim, nebo svému prostdi smysl, vysétlit jevy okolo sebe, anebo se vyrovnat
s n&ekanou znsnou®*® Praw proto je realita v ramci vypravovani nahlizena
v pozitivnim slova smyslu subjekti¥na vypra¥é¢ vyjadiuje spiSe domimku
o pravdivosti svého ifbehu. Ribéh je tak konkrétnim popisem reality, avSak
abstrahovanym od Af’

V é&e historicko-kritickych metod je vSak pravdivost bgktivniho
hodnoceni reality zpochybvana. Proti tomuto relativismu uvadim tezi Josefa
Hrabdka, ktery hodnoti literarni dilo z pozice Astelské logiky jako odraz
reality a jako znak: ,Je-li literarni dilo odrazejm,sodasre také znakem, protoze
jde o komunikat, o druh steni. Z hlediska fivodu chapeme dilo jako odraz;
z hlediska jeho destinace jako znak. (...) Znakpgelle Aristotela ¢c, ktera
krom¢ sebe odkazuje na jeésteco jiného.* (...) Tyto znaky se zakladaji nas)ah
podobnosti (...) a na souvislostt® Popisované udalosti tak mohou byt pro
posluchde zavadjici, ale to jedt nerusi snahu o pravdivost éhi pribéhu
Z pozice vypragce.

Zalezi na posluckta zda a jak se vymeziwi Bibli sdélovanym
informacim. Podle Hanse Freie je to mozné na zékladsledujiciho
mysSlenkového postupu Explicatio — Meditatio - Appglio: ,Explicatio jeciré

vyprawni textu, (...) meditatio je konceptualni redeskeigextu progednictvim

Z5HERMAN, L.; VERVAECK, B.Handbook of Narrative Analysis. 14.
26 groy. tamtéz, s. 8.

27 grov. tamtéz, s. 46.

B8 HRABAK, J. Poetika s. 29 — 30.
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struktur naSeho mysleni, applicatio je dmhspojit text s kontextem a rozhodnuti,
Ze budeme nebo nebudeme sdilelt spolu s textem a se spé&dmstvim, ve
kterém fungoval od svého prvniho vypeai >

Biblickou zwst neni mozné chapat jakoéswnimo realitu, ale jako realitu

samotnou, protoZe MSina naboZenskych ripsha,?*°

pokud ne vSechny,
o stvaeni, padu, zachrama obno¥, symbolizuji realitu a dovolugten&i nebo
posluchdi uspsre identifikovat spoléné znaky tohoto symbolizovanéhcitvse

swstem aktual obyvanym.?*

5.4  ZkuSenost

Vypravovani, jak je vigdchozim ¢lanku nazn&no, Uzce souvisi
s pojmem zkuSenosti. Vypr&vse s ni vyrovnava, formuluje ji a prietkuje ji
svym posluch&m. ZkuSenost je tedy zakladajici udalosti vypranbvaelikoz je
vSak téma zkuSenosttipS obSirné a v ramci své prace se mu nemaimovat,
nazng&im alespa nekteré jeji aspekty tak, jak jergudstavuje Mgr. JaiCerny
v ¢lanku | Typologie pistupi  k pojmu zkuSenosti v séasné katolické
a evangelické teologii‘ utejnéném veasopisu Teologicka reflexé?

Cerny v Gvodu svéhelanku rozliduje troji moznost pojimani zkudenosti:
experimentum, z&Zitek a zkuSenost jako tak8V&Experimentum vidi ,jako
prostedek k tomu, aby bylo&eo objasiino testovanim a zkousenirt* Zazitek
je vijeho ¢lanku definovan spiSe jako smyslovy ¢ek, kterému ¢lovek
bezprostedre porozumi a zkuSenost je chapana jako praxi zisdamédnosti
znalost, kterd ovéem nutpoZaduje interpretaéf®

Moment interpretace je prawozhodujicim aspektem zkuSenosti, ktery

hodnoti jednotlivé nézorové teologické frakce. Bra¥igr. Cerny rozliduje

239 \VOKOUN, J.K rekonstrukci teologie po konci nowvw : Postrikiticky pistup,s. 128.

2407de mam na mysli i biblickéifbshy.

241 EREI, H. W.Theology and Narrative: Selected Essays,19.

242 CERNY, J. Typologie fstupi k pojmu zku$enosti v séasné katolické a evangelické teologii.
Teologicka reflexe2009, r@. XV, ¢. 1, s. 5 — 26.

23 gQrov. tamtéz, s. 6 — 7.

2% Tamtéz, s. 7.

245 Srov. tamtéz, s. 7.
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profanni zkuSenost (A), obecnou nabozenskou zksg$e(®) a zkuSenost
kieg'anské viry (C) a sleduje jejich relaci v ramci Besilogickych Skol: teologie
korelani, pluralistické, postkoretai a teologie zjeveni, teologie BoZi jinakosti
a teologie perusenf*®

Korelani teologie vidi vztah mezi zvolenymi zkuSenostrontnualré
(A — B — C). Kreg'anstvi je zaloZzeno na dvou zkuSenostech: JeZigshba
zkuSenosti* a velikontmi zkuSenosti JeziSovychtadnili. Z toho pak vyplyva,
Ze by cirkevni spotenstvi nglo reflektovat vztah obecné nabozenské zkusSenosti
a Keganské viry, které by se ném dostat do vzajemného rozpdii.
.NaboZenstvi pak je zdrojem pérovani negativnichSekosti a koncepnhadje
a spasy®

Pluralisticka teologie naboZenstvi reaguje na nhébsky pluralismus
(A - B - < G; G G). Klade diraz na kontinuitu profanni a obecné
naboZenské zkuSenosti (A B), protoZze tvéi spol€énou pidu obecné lidské
zkuSenosti, avSak registruje, Ze se tyto zkuSeti®sBvou interpretaci a tim jsou
konkretizovany doirznych naboZenskych sn.?*°

Postkorelani teologie, ktera jeiftomna pedevsim v teologii osvobozeni
hovai o ,,zkuSenosti Boha, ktery se zjevuje v chudydtpéich i v £ch, kdo stoji
na jejich strat.“?*° Proto prochazime ve $m od zjeveni ke zku$enosti (A C;
resp. C— A). Podminkou zkuSenosti pak bude ,dtwost skuténosti pro
interpretaci, (...) ve které je vira zku$enosttlegsenosti !

Teologie zjeveni ugdnosiiuje spiSe tvrzeni diskontinuity (x) obecnych
zkuSenosti se zkuSenostef'anské viry (B x GA ~ B x Q). Tato teologicka
Skola gedpoklada filis velkou distanci mezi Bohem a&gm lidské zkuSenosti.

Tuto ideu, nizeme vyjatit tvrzenim: Bih, o kterém mluvime, je ve skdtesti

248 5rov.CERNY, J. Typologie Hstupi k pojmu zku$enosti v séasné katolické a evangelické
teologii, s. 8.

47 Srov. tamtéz, s. 8 - 9.

248 Tamtéz, s. 10.

249 groy. tamtéz, s. 12.

20 Tamtéz, s. 13.

1 Tamtéz, s. 16.
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jiny.?*? Zaroven je v tomto teologickém sénu patrny exklusivismus fes’anské
zvésti, protoze ,konstitucéloveéka v oblasti C (keg’anska vira) jej natolik duoje,

Ze rozdil mezi zkuSenostniinénymi v oblastech A (profanni lidska zkuSenost)
a B (obecna naboZenska zkusenost) nifzi.«

Teologie Bozi jinakosti jde ve svém nahledu gedal, kdyz @i tezi
,nepievoditelnosti jiného na stejrf@* a aplikuje ji na vztah Boha a stemi
(A x C). Lidsky Zivot je zde vieh ne jako Byti-tu, ale jako Byti-K> Nasledujici
vétou je vyjaden jakysi postoj negativni teologie k tomuto promlé ,Védeni
0 Bohu, vZdy pevysuje zkuSenost, ktera by je mohla potvrehit.«

Posledni teologickou 3kolou, kter@ierny uvadi je Teologieipruseni,

Vv jejimZz ramci se prosazujagswdéeni, Ze ,zkuSenost posouva tradiciésem

k rekontextualizaci?®’ ZkuSenost feruseni kontinuity mezi tradici a kontextem
nuti ¢lovéka hledat a najit znovu ztracenou identitu (A>xC). Rekontextualizace
viry tak pichazi prae skrze zkusenost, kterd bez kontextu fizenvzniknout>®

Z tchto Sesti konceptvyplyva rozdil mezi kontinuitou vSechi ttypa
zkuSenosti, ktera fpdpoklada moznost setkani Boha ckbbvéka ve S¥te,
diskontinuitou, kterd odmitd moznost bezpfedhiho poznani Boha a syntézou
obou v teorii perugenti, kterd vyt¢¥anagti mezi tradici a kontexteft?

5.5 Autor - Posluch& - Vypravéé
Pozoruhodnym problémem je vztah autordbdhu a jeho adresit

(posluchae, gip. ¢tende), ale i vypragce. Vzdy autor gibéhu nemusi byt pro

posluchée vzdy zarove jeho vypra¥cem. Tento vztah je pro mou problematiku

%2 grov. CERNY, J. Typologie Hstupi k pojmu zku$enosti v séasné katolické a evangelické
teologii, s. 18.

253 Tamtéz, s. 20.

24 Tamtéz, s. 20.

2% pravaipodobré podle principu, ktery je nazien v prologu Janova evangelia 1,1: to Slovo bylo
u Boha =mpoc tov 6edv (nazn&ena spisSe orientace vztahu nez-li lokace BoZzskéigol

26 CERNY, J. Typologie Hstupi k pojmu zku$enosti v séasné katolické a evangelické teologii,
S. 22.

27 Tamtéz, s. 23.

28 Srov, tamtéz, s. 23 - 24.

29 Srov. tamtéz, s. 25 — 26.
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velmi dilezity, protoZze poméha odkryt moznosti, se ktergouZziva starozakonni
piibéhy i apoStol Pavel. Autor totiz konstituujéitmh tim, Zze sklad& prameny
v ramci konkrétniho porozui. Vyprawc, pokud je ztotozn s pgejatym
piibéhem a jeho obsahem jako by byl jeho vilastnim, p@ugiibéh v ramci svého
vlastniho porozugni a ve s¥té¢ svych vlastnich zkuSenosti, coz vSakiZzen
posunout odstiny vyznamu, nebo Gplamsnit zamer jeho vypravovani®
V nasledujicim rozboru nebudu pro zjednoduSeniiSozat mezi textem a
vypravovanim a mezttendgem a posluchem. Tam, kde to nebude vyslavn
rozliSeno je tedy chapaten& spolu s posluckkam.

Kevin J. Vanhoozeripdstavuje vztah mezi autorem a samotnym textem
v terminech fciny (angl. cause) adgledku (angl. effecd® ,Text slouZi jako
druh nahradni iitomnosti, spolehlivé vyjdeni a rozgeni (angl. extension)
autora.?®? Autor tak zadava prvotni¢él, vyznam a podobu textu a text naopak
sam v sob autora skryva a zjevuje. Autortde byt v textu zapojen jako typ
vSewdouciho pozorovatele, ktery je nad postavaniien&i odhaluje vSe, co se
v d¢ji odehrava a jaky vyznam postavy prej dnaji. V pribéhu vSak nize
vystupovat i mezi postavami, jako jeden z nich,ud jen jako s¥dek udalosti,
nebo jedna z posta¥j dokonce jako hlavni postava vypravovani s omezeny
poznanim okolnost®?

V piipadt Bible se vSak nabizi otazka: Kdo je jejim autordaiBlické
spisy maji mnoho auttr Prijmu-li tezi o Bibli jako Bohem inspirovaném textu,
ma Pismo sv. i Jednoho jediného autora, Boha. \tm@raak jasé predstavuje
svatopisce jako toho, kdo ,byl nejprve poslugdra Boziho slova, potom autorem
spisu.©®* Buh tak stoji za v&emi vyznamy textu a sam déwdtd spism &el,
ale sadm tento smysl také odhaluje (harim 3,14-17F°° Bible je tak tvdena

%80 grov. HERMAN, L.; VERVAECK, BHandbook of Narrative Analysis. 16.

%51 Srov. VANHOZER, K. JIs There a Meaning in this Text. 44.

22 Tamtéz, s. 44.

23 Srov. HRABAK, J.Poetika s. 254.

24\ ANHOZER, K. J.Is There a Meaning in this Texts. 149.

265 Tuto problematiku nazrtaji jen v krdtkém rozsahu, protoze nertegnttem této kapitoly,
je pilis komplikovana a pro mou petbu postéuje pouhé zmigni problému inspirace.
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dvojim autorstvim: Boha #&loveka?®® Diky tomuto autorstvi poznavameéssv
Bible jako s¥t redlny, zjehoZz pozice odhalujeme realné vztaley swte,
ve kterém lidé ziji a riweme tudiz oddit mylné predstavy o tomto ¢
od pravych a realistickych, jak jsem se pokusilwlg v poslednim odstavci
&l. 5.3%7

Napsany text je adresovan potencialnitbendi a tedy vystaven riziku
mylného vykladif®® Cten& by vSak mil pocitovat respekt i autorovi textu,
ktery do spisu vklada jakousigdvou & vyznamovou trajektorii a sén,?®°
a k textu by nil pristupovat se snahou odhaliiypdni smysl textuCten& se tak
stava zarove studentem, ale i vykladam textu, coz klade vysoké etické naroky
na jeho zodpaidnécteni — ma byt uZivatelem, kritikem i nasledovnik&fh.

K odpowdnému pochopeni textu napomatténdi sensus literalis, ktery
muZe ozndovat adekvatni ztva#ni autorovy intence v textufipgemz mize jit
o lidskéhoti bozského autora, nebo o jejich koincidefiivykladas textu by tak
mél nejprve spiséist v ramci komunitniho porozuimi, ale také individuakh
zhodnotit ,kontextualni Uzus a jednotu gramaticko syntaktického
a ozn&ovaného pednitu.“"2

Je v8ak nutné si gdomit, Ze ¢ten& nikdy negistupuje k textu jako
,tabula rasa®, ale je uz deégdu réjak zatizen svym porozumim skuténosti?’>
Cteni je tak jakymsi latentnim dialogem mezi autortaxtu a jehosten&em
a zavry tohoto dialogu jsou patrnétipvykladu textu moznym sekundarnim
vypraweem. ,Cteni samo je tak interpretativnisimem, integralnicasti smluvni
promluvy, za kterou jéten& zodpo¥dny.“?"*

O vypra¥di je tedy moznéici, Ze ,adaptuje obsah a znaky obecného

(angl. common) fib¢hu svym vlastnim individualnim #pobem, obvykle

%% Dej Verbum 11

%7 Srov. VOKOUN, JK rekonstrukci teologie po konci novi : Postrikiticky pistup,s. 44.
28 5rov. VANHOZER, K. JIs There a Meaning in this Texts. 219.

29 grov. Tamtéz, s. 367.

2% grov. Tamtéz, s. 368.

21 5rov. VOKOUN, JK rekonstrukci teologie po konci novi : Postrikiticky pistup,s. 126.
272 Sroy. tamtézs. 128.

23 5rov. VANHOZER, K. JIs There a Meaning in this Text. 149.

2" Tamtéz, s. 392.
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vedenym lingvistickymi konvencemi a absenci vSedmickych odstup (angl.
distance) mezi vypragem pivodniho pibshu, gibchem a poslucha“?”® Toto
adaptovani vyznainje dolie patrné i uZziti principu typologie, pomocié&hoz
prisuzujeme utité skut€nosti metaforicky vyznam pro udalost jinou, aby byl
vystizen jeji plgjSi smysl. Aplikuji-li toto tvrzeni na Pismo sv.alp se zd4,
Ze takova ,alegorie s#uje k tomu, aby byla chapana jako pomocnice kditér
interpretaci Bible, s JeziSem jako centrem, naékser zar&iuje vesSkery vyklad i
veskerésteni Pisma svatéhé’™ Cten& spolu s poslucki@m vypravovani mohou
zaujmout Wi¢i autorovi nasledujici pravoplatna a nutna star@zisl) pozice
sluzebnika pedpoklada respekt Kélu textu a 2) pozice pana vyzaduje
piekrateni jeho delu tam, kde se to jevi jako nutné, aby vSak bgheaan jeho

vyznam?’’

Obrazek 7 Schéma Obr. 7 se pokousi pro
dokresleni nazr@ vztahy mezi

AUTOR
autorem, posluclkiam a vypragcem.

SR R P AR V centru vypravovani je udalost,

o které referujeme na zakkadasi
zkuSenosti a zisobem, s jakym jsme
ji pochopili. Vypraw¥¢ se tak stava

VYPRAVEC POSLUCHAC , .
prostednikem mezi poslucham

a autorovym obsahem &dni,

ZKUSENOST

zatimco autor je zdrojem informaci,
jehoZ funkci je tok informaci usfmit.?’® V ramci komunikaniho procesu je
autor vysilaé - kddovatel, text komunikat a poslu¢hpiijima¢ — dekédovatel.
Poslucha (stejre tak i ¢ten&) se stava sawsti struktury literarniho dila
vypravovanf’® Protoze ani sekundarni vypigv(tedy ne-autor vypravovani), ani
posluchd/ ¢tend& nepistupuji k vypravovani bez redporozunini, prochazi

2> EREI, H. W.Theology and Narrative: Selected Essaysl19.

28 Tamtéz, s. 121.

27 Srov, VANHOZER, K. JIs There a Meaning in this Text. 402 - 403.
2’8 5rov, HRABAK, J.Poetika s. 254.

2% grov. tamtéz, s. 44.
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pavodni gibéh dwma procesy: konkretizaim a kontextualizmim: ,Pribéhy se
zdaji byt vysoce integrativnim vy&lenim v rékolika dilezitych ohledech. Jako
textualni fenomeén, jako cely text, vypravovani ¢ami ktomu, aby byly
signifikantre informovany jinymi texty. Proto jsou vSechniilghy, co do stup#
vzpominkami (angl. reminiscences) na jingbghy. To znamena, Ze siuji

k tomu mit prominentni atdezitou intertextualni dimenzi, ktera asistuje ghiji
spravnému pochopeni. AvSak jako takove, jstibépy neustale fepracovavané
a transformované zic¢hu, ze kterych vzesly, anebo byly inspirované. Tydiz
zde obvykle posuvna (angl. shifting), kreativni dimae intertextuality ifpbehu.
Vypravovani by #idka réco opakovala, ale spiSe jsou aktualizovana, vyzramo

posunuta, odli§ena a komentovafAs.“
5.6 Vypravovani jako sdleni

Jak jsem jiz poznamenaltipeh je abstrakci referujici o chronologickych
sekvencich udalosti ve vypravovani. Literardda rozliSuje v ramci kompozice
piibéhu jakési d¢ roviny — syzet a fabuli. ,Fabule jefipoda, o které se
vypravuje, syzet je #sob, jakym jsou informace o fabuli uggdany.?%* At uz
jsou uspeadany wasové naslednosti, nebo podavagasovymi inverzemi, nebo
snad fizné proplétany?®* Nasledujiciclanky blize specifikuji proces formulace

pifbhu.

5. 6. 1 Figury jednani
Udalosti nemohou byt zformulovany bez figur, ktergiibéhu vystupuji
a bez vztah, které mezi nimi panuji. Nejdefimo o postavy, které wi¢hu

I 2

jednaji, ale o specifické role, které jsouribphu vykresleny. Pro mécaly se jevi

280 CAMPBELL, D. A. The Story of Jesus in Romans analti@ns. InNarrative Dynamics in
Paul.

Longenecker, B. W. (ed.), s. 100.

1 HRABAK, J. Poetika s. 249.

282 Qroy. tamtéz, s. 249.
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velmi piihodnym Greima®/ model, ve kterém vystupuje Sest zakladnich roli,
ginitela: subjekt, objekt, odesilateliffemce, pomocnik a oponefit

V Greimaso¥ modelu jedna Subjekt, ktery je n@éjezitejSi postavou.
Vykonava jednani a usiluje o specificky Objekt. danaha je inspirovana
a provokovana Odesilatelemiijemce se &i dobru, které plyne z jednani
Subjektu. Pomocnik asistuje Subjektu, aby snahatohmait objektu byla Ugpna,
zatimco Oponent se pokousi tuto snahufitrid

Cely systém je znaza¥n takto®®

Odesilatel-» Objekt — Fijemce
T

Pomocnik— Subjekt < Oponent

Jednajici postava iBe zastavat jednu roli, nebo vSechny zafiove
Charakterové kvality jednotlivych postavilhu mohou byt vyjeveny hkito
explicitné, nag. samotnym popisem, nebo impligitntedy zmsobem jakym
budou postavy vifbshu jednat®® Model je uveden vtipnymifkladem muze,

ktery chce pestat koiit: 2%’

SMOKER  STOPPING — SMOKER

T
SMOKERS WILLPOWER — SMOKER «<—  OLD ADDICTION

Vyhoda tohoto modelu spiva v jeho aplikovatelnosti na jakékoliv
vyprawni. Nabizi moznost posluckian a ¢tendum rozSifrovat dany ipbeh

a stanovit jeho strukturu, kterdige napomoci interpretaci motivu vypravovani.

23 5rov. HERMAN, L.; VERVAECK, BHandbook of Narrative Analysis. 52.

284 Srov. tamtéz, s. 52.

2% grov. tamtéZ , s. 53.

% gSrov. ADAMS, E. Paul's Story of God and Creatidn. Narrative Dynamics in Paul.
Longenecker, B. W. (ed.), s. 23.

87 Srov. HERMAN, L.; VERVAECK, BHandbook of Narrative Analysis. 53.
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AvSak stejna jednoduchost aeplednost mize byt modelu a strukturovani
piibéhu na pekazku, pokud redukuje vSechny role vygréivdo chto Sesti.

5. 6. 2 Figury sekvenci

Vypravovana udalost, nelfada udalosti, zasazendé ésoprostoru nabira
diky narativni reflexi svou naslednost £ az kauzalni nebo chronologickou
a poskytuje formu jednajicim figuram a jejim v4tal) zakladajicim jejich
jednanf® Pribeh tak neni jen popisem nehybné scény - obrazipatigbujiciho
se dje.

Obe sekvence tak zakladss, ktery je v fibéhu paitan, a v jehoz ramci
se @& odehraval, stegh jako kompozice prezentovanych udalosti, které jsou
fazeny za sebou podle citgch kritérii (chronologicka, retrospektivni atd.)

a frekvence udalosti, které se ¥itém ¢ase vyskytuji, fipadré opakuiji.
5. 6. 3 Zakladni struktura pribéhu

Z&kladni strukturu ib¢hu tedy tvei motiv, nebo zarr, ktery dava
podreét k zformulovani vypravovéani. DalSi komponentougbule, kterd shrnuje
vSechny udalosti vypravovani a syzet je formouckejzpracovani, nebo lépe,
chronologického a kauzalniho ugadani, poskladanit?

Vedle klasické a ddab znamé struktury vypravovani, ktera je slozena
z expozice, kolize, krize, peripetie a #A¥° nabizi David Herman socio-
lingvisticky model, ktery pro &ely narativni analyzy vytvdi W. Labov
a J. Waletzky®* Tento model roz#luje vypravovani do nasledujicich Sesibti:

1. abstrakt (hlavni myslenkatipéhu); 2. orientace (identifikacéasu, mista,
jednajicich postav a kontextu); 3. kompilace (jadmustedné na jednani

a vyroky); 4. hodnoceni (prastek k nazngeni cile narativu - pkoje vyprag¥n

28 5rov. HERMAN, L.; VERVAECK, BHandbook of Narrative Analysis. 56.
89 Srov, HRABAK, J.Poetika s. 249.

290 gr0v, tamtéz, s. 327.

21 grov. HERMAN, D.Pfirozeny jazyk vypréni, s. 54.
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a kam smsfuje); 5. vyeSeni (popis zdvu, pointy) a 6. poslani (signal, ze
vypravovani je uko¥eno). Celou tuto strukturu uvadi a uzaviraji §est
tzv. narativni signaly?>? které utuji nenarativntasti vyroki.

Tento model oproti klasickému roage své pojimani také na kontext,
nikoliv pouze na fibéh samotny. VSimé& sifftomnosti posluchal pribéhu
a jejich dilezitosti, ale i motivu, se kterym jsou udalosstseeny do fibéhu. Pro
pozcjSi analyzu role fib¢hu v keg’anské soteriologii se jevi model Labov —

Waletzky velmi pihodnym.

5.7 Narativni struktura listu Rimanam

Pokud aplikuji literaravédny rozbor na list apoStola PavRimanim,
poznavam, Ze sv. Pavel pouziva fenoméibchu s rekolika zangry. Jednak
pomoci gibéhu referuje o velkych postavachsjid (Abraham, Adam) nebo
0 vyvoji lidstva Rim 1,18-32). V takovém pojeti je patrné rozlieadrjotlivych
pribeha, které jsou vdak jako konglomeréat vztazeny k hiantématif®® Stejné
piibehy pak uziva jako typologické porovnani stavuaZigohari a Keg’ani
(Rim 4,23-25) a vramci teologickych argumenbuduje zé&chto pibsha
soteriologicky projekt. V tomto porozumi by Slo o hlavni govou linii
s piipojenymi  subnarativy® Stejné teologické argumenty viak poskladany
do jednotného celku tvD jeden velky pibéh, o kterém &kteri hovai jako

0 narativni substrukte®® nebo o jakémsi metanaratii.

5. 7.1 Metanarativ

Ve své argumentaci bych se &#hbprit o citat Stanley Stowerse, kterym
jsem uved! prvni kapitolu své prace: ,lisimarim za prvé, vypraviifbeh hrichu

292 5rov. HERMAN, D.Prirozeny jazyk vypréni, s. 83.

293 Srov. LONGENECKER, B. W. Sharing in Their Spiritilessing. InNarrative Dynamics in
Paul.Longenecker, B. W. (ed.), s. 82.

294 Srov. tamtéz, s. 82.

2% Sroy. tamtéz, s. 6.

2% Srov. tamtéz, s. 3.
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a spasy, (...)ifbeh o trestu a odsm¢é na nejzaklad¥jSi Urovni vypra¥éni o ztraé
a uzdraveni sebeovladani (angl. self-mastery).ridbé] gedstavujeitende jako
postavy tohoto fibéhu (...) a zateti, vztahuje tentoifbéh o ztrat k pribéhu
0 BoZim ospravedljicim jednani skrze JeZise Krisfirp 1,18-32. 7,7-25)*"

Apostol Pavel tedy stavi swiien&e pred obraz dvou postav: Adama
a Krista Rim 5), tedy do jisté miry personifikujefibh a smrt v porovnani se
spasou (7,7-2578 Ackoliv Pavel nikde nehowb o tom, jakym zpsobem je Kch
predavart® predstavuje fich jednou jako festoupeni, kterého se dopousti
¢lovek (Rim 4,15.25), podruhé jako moc, ktefldveku viadne Rim 5,21). Tedy
v prvnim gipact jako objekt fichu, ve druhém jako jeho subjekt. Pavel navic
spojuje pojem fichu se Zakonem, takZe by se mohlo jevit, Ze jeoAaloven
prokleti, diky kmuz jeclovék odsouzen ke smirti: ,Pro Izrael vSak neni Zakan zl
nebo otrok4 ale dar! Pesto Zakon prohloubilipstoupeniKim 5,20).2%°

V list¢ Rimarim tak miZeme, podle Edward Adam3¥, najit udalosti
konsekventéd spojené v jediném ffbéhu s postavami listu, sjeho obsahem
a djem — vevangeliu neseném PavleRing 1,1-4) a nazmgt tak velky
metanarativ listu: Bh stvail ¢lovéka ke svému obrazu (8,29) a ve své &lav
(3,23; 8,21.30). Lidem tak bylo &eno panstvi nad veSkerym sitenim
(8,20-21) a byli uteni k zivotu ¥¢nému (5,18.21; 7,10). Zakaz konzumovat
plody stromu Poznani (7,9-11), ktery Adam poru§jiL4; 7,11), zpsobil odpad
od Bozi slavy (3,23) a vstugibhu a smrti do sita (5,12). Prohlubovanitithu
vSak pokraovalo i nadale (3,23) az do Kristovy udalosti, jpla &inek
na Adamiv hrich (5, 15). BoZi aktivita tak v eschatologické dimi obnovuje
Bozi obraz Wlovéku (8,29), ale daruje mu i svou slavu (8,21.30)pals s ni

i plnost Zivota (5,21) a v této plnosti pak i viadad veSkerym stw¥enim (8,21).

27 STOWERS, SA Rereading of Romans : Justice, Jews, and Gensilek2.

2% Srov. ADAMS, E. Paul's Story of God Creation.Narrative Dynamics in PauLongenecker,
B. W. (ed.), s. 30.

29 grov. FITZMYER, J. ARomans : A New Translation with Introduction anch@mtary s. 409.
%0 STOWERS, SA Rereading of Romans, 191.

%91 Srov. ADAMS, E. Paul's Story of God Creation.Niarrative Dynamics in PauLongenecker,
B. W. (ed.), s. 30.
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5. 7. 2 Struktura Pavlova vypravovani

Napsti, které nutd problematizuje fatalitu i#ichu a smrti spolu
s participaci keg’ani na spasném dile JeziSe Krista, nam {omm osvitlit,
jiz diive v¢lanku 5. 6. 1 zniiovany, Greima®s model vztahwinitela pibéhu.

Z predchozi prezentacerqupokladaného metanarativu pracuje Edward
Adams s nasledujicimiiniteli: Buh, Kristus, Adam, Lidstvo a &fici (chapani
jako korporativni postavy),ifch a smrt (chapany jako personifikované postavy,
stejre jako v gredchozimelanku)®%? Tyto postavy maji v Paviéwypravovani
své role a spolu s Greimasem a vramci Adamsovyafenci je mohu
ve vypravovanéem ifbé¢hu rozalit do tt hlavnich sekvenci: inictai, tématické
nebo kompiléni a finalni. Nasledujici nakrestipomina obecny Greimas

model, ktery bude aplikovan na strukturu narativapostola Pavla:

Odesilatel — Objekt — Fijemce

1

Pomocnik— Subjekt < Oponent

Adams tedy kombinuje schéma dd konsekventnich udalosti, jeZz maji
podobnou strukturu: ,Subjekt je poslan Odesilatelgyiesit problém. Subjekt
uspEje nebo neusfje v interakci s Pomocnikem a Oponentem, aby mghl b
vysledny Objekt stlen Rijemci.*%®

Prvni ¢ast gibehu (iniciaini) se tyka Boha a Adama, jako typologického
zastupce Lidstva:

Buh — Obraz a Slava— Lidstvo

1

Bozi zakaz,fjip. prikazani, Zakon— Adam « Hrich a Smrt

%92 5rov. ADAMS, E. Paul's Story of God Creation.Niarrative Dynamics in PauLongenecker,
B. W. (ed.), s. 30.
%3 Tamtéz, s. 31.
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Adam je uten Bohem, aby byl Jeho obrazem a Zil v Jehcssk&sdlamova
volba poznamenavarishem a smrti nejen budouci Glohu Zakona, ktegy gt

¢loveéku oporou, ale i samotny obraz Lidstvéibeh vSak pokréuje:

uB — Milost, Ospravedléni — Lidstvo
T

PosluSnost> Kristus <« Hiich a Smrt

V kompilani ¢asti @ibeéhu, kterd dava zéklad tématu, Kristus poslany
Bohem pemaha poslusnosti Otci Hiich a Smrt. Objekt, ktery Lidstvu daruje
bude nafist Milost a Ospravedkni, jaké se dostalo Abrahamovi a do budoucna

kazdému \ficimu, jak naznauje teti - finalni sekvencetfbehu:

ulB — Obraz a Slava— Lidstvo

]

wwe

Milost a Ospravedémi — Vérici < Hrich a Smrt

Kazdy \etici, vyvoleny Bohem kJeho Obrazu a Slawa zaklad
Ospravediujici milosti JeZiSe Krista, kteryifgmaha Hich a Smrt konkrétnich
V¢ficich, nese plnost Zivota Lidstvu.

Stvareni tak neni fedem doko#eny produkt, ale proces formovanity
ve kterém bylo v Adamovi zaloZeno lidstvo, v Abratevi vyvolen nérod,

v némZ bude uskutena Kristova udalost a v Kristu byla zapga nova érd>
5.8  Shrnuti
At uZ je vlisté Rimamim struktura vypravovani jakakoliv, je patrny

jednotny soteriologicky projekt, ktery je apoStol@avlem vyjatovan narativa.

Jedna se tak o narattvrreprezentované udalosti, které apostol vybira jako

%94 Srov. HOOKER, M. D. ‘Heirs of Abraham’: The Gees! Role in Israel’s Story. IiNarrative
Dynamics in PaulLongenecker, B. W. (ed.), s. 87.
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dulezité pro pochopeni reg'anské identity a pro budouci eschatologické
smefovani ke spasenk(m 1,16).

Pavel se fedevSim zawtuje na djinna znameni, jejichz signifikantnost
umoziuje z@itomnit minulé udalosti a dokonce i osoby typoldégim zpisobem
i v pritomnémcase. Bmito osobami jsou jiZ tolikrat jmenovani Adam a Abam,
ale predevsim Jezis Kristus a Duch Svatynt 5,5; zejména pak 8,9-11).

ZkuSenost s Kristem je tak formulovana nejen tgicloymi vyroky,
ale i pibehy, s nimiz se nize posluchalépe ztotoznit a pochopit tak celodiSi
metaforizovaného argument@as, ktery v BZzném chapani darujefipthu o]

a zakladni kompozici, se diky takovému typologickémmovuproZziti minulych
udalosti, nize ot navracet a uskut@ovat. Nikoliv vSak v cyklickém koladhu,
ale no¥ a jinak - plrji.

Posluchg, jako &astnik Pavlovského dialogu, se rozhoduje, zidmnp
tento soteriologicky projekt ani ne proto, Ze byrae zdal absurdni, podobiako
Tertullianovi Kristovo vzkiSeni, ale proto, Ze by se mu mohl tento projekit je
jako sowést jeho vlastnihoifbehu 3 resp. jeho osobnitibsh se jevi jako zayr
Kristova @ibéhu. Nejednd se tak uz o srovnani Adam — Kristus,cakrovnani
Clovék — Binh.

%95 5rov. GRIEB. K.The Story of Romans, 55.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala metod&igi modeti zpiitomreni
Kristovy udéalosti v Zivat ¢lovéka na pozadiRim 5,12-21, tedy v ramci
problematiky porovnanicini osob Adama a JeZiSe Krista: 1) mytizujicim
modelem; 2) demytologizujicim modelem Rudolfa B@tma; 3) sakramentalnim
modelem Oscara Cullmanna a 4) litekavddnym modelem.

Kazdy z &chto model prinasi do jisté miry specifické zé&y sok vlastni,
avSak v celkovém vyzmi poodhaluji spolay zaklad participace na udalostech
spasy v Kristu. Nejprve tedy shrnu jejich odliSnosbych posléze mohl definovat
obecny za¥r spol&ného dialogudchto teologickych Skol.

Mytizujici model vnasi do diskuse témaigdly neustalého #ggominovani
Kristovy udélosti pomoci fffbéht a rituah. Analogie a metafory, které jsou
v téchto @ibézich formulovany pomahajiiekladat méa srozumitelné jasijSim
a pijatelngjSim zpisobem. Pomahaji takfiplizit a vyslovit nevyslovitelné
v ramci velkolepéhoileg’anského ,realistického eposu.’

Demytologizujici model Rudolfa Bultmanna kladérakz na hodnotu
rozhodnuti pro Krista v fitomném okamZziku, ve kterém s#govék setkava
s Kristem zejména ve slovech kazéani. ZatovetevirAd prostor diskusi
0 opravenosti zpochybovani historicity evangelii, nejsou-li k dispozici
historické prameny, které by toto zpochglani adekvathpodlozili.

Sakramentélni model Oscara Cullmannaragiuje cjinnost Kristovy
udélosti a kauzalitu vSech udalostjid spasy, které se pmaji prvnimi lidmi,
pokraiuji Kristem a kodii se v aktualni fitomnosti, jeZz je dalSimi generacemi
now posouvana a obohacovana dik§jirthé-spasnym princiggm, zaloZzenym
predevsim na sakramentaldgjin.

Literarre védny model, ktery se zaffuje na narativé vyjadieny
soteriologicky projekt, hodnoti spiSe signifikanthiyznamovy) vztah mezi
udalostmi djin spasy, které jsou v rdmci vypravovani poditym vyprawcovym
zangremiazeny kauzakha chronologicky. Kauzalita a smyskthto udalosti pak
vyplyva az s vyslovenim pointy. V tomto modelu @k zvyrazgn pohybujici se
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déj, proti pojeti gibéhu jako popisu nehybné scény. Osobtibgh kazdého
¢lovéka je tedy chapan jako vyvrcholerilghu JeziSe Krista.

Spol&na diskuse teologickych Skol formulovana na zakladzboru
metod jednotlivych modél vSak ginesla pozoruhodnou shodu v pojeti otazky
dgjin, vyznamu narativity sledovaného aryvku a jehdeipretace a v pojeti
typologického paralelismu uzitého ve srovnani AdaKristus.

Ze spoléného dialogu vyplynulo, Ze apostol Pavel formuldggvou linii
nazngenou osobami Adam — Abraham — Kristus — Cirkevyatepozoiiuje
na ospravedujici ¢in davajici smysl a vyznamggham, ale i linii Syn — Duch
svaty — Cirkev, kterd poukazuje na vykupujidh, ktery ¢lovéka posouva
k Bozimu synovstvi v Kristu. Toto linearni pojetéjid je tak diky Kristo¥
udalosti neopakovatelnym, avSak statgmnym gibéhem, ktery pedpoklada
vyvoj, jehoz kontinuita je zaloZena na Bozim jednéteré se uskud#uje vcéase.
Novozakonni lid tak po€uje jistotu, Ze se podili na poktgicim zaslibeni, které
dal Bih Izraelskému narodu. Kégham spasy jsme tak jiziipojeni, avsak &iny
Spasy jsou ha nas nezavislé.

Ackoliv piibeh neposkytuje vzdy perfektni kopii reality, referuj
o aspektech lidské zkuSenosti, wthwje divody a vyznam lidského jednéni
a prisuzuje mu Bjaky ndbozensky smysl. Proto je nutné, aby bylarpretace
takovych vypravovani pdtzena navratu k osélleziSe Krista, ktery je poslednim
vyznamem djin.

Z toho vyplyva, Ze typologie Adam - Kristusiigodohiuje kazdého
Clovéka zvld¥ i celé lidstvo jako komunitu fpd Bohem k JeZiSi Kristu
a [redstavuje tak udity typ jednani nebo Zisob existence, ktery najplje
starozakonni obrazy v Novém zakoAdamova udalost je tak, stéjjako udalost
kazdého gitomnéhocloveka, historicky Kristo¥ udalosti velmi vzdalena. AvSak
typologicky si jsou tyto jednotlivé udalosti velrpiizké. Adam je tedy obrazem
Krista, co do podobnosti lidskéhodhd, ale pro¢jSkem, co do vyznamu Kristovy
udalosti.

Vysledek diplomové prace mi pomohl pochopit Z8mse kterym sv. Pavel
pouziva jmenovanou typologii Adam — Kristus. Naptomu otevel dalSi otazky
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tykajici se problematiky objektivniho popisu realkit moznosti jejiho poznavani,
ale i téma teologického jazyka a pojmoslovi, ponmidioZ teologie formuluje
n¢které aspekty interakce Boha s jeho stwdm, které zarowechapu jako novou
vyzvu dalSiho moznéhasdeckého badani.

V den svéatku sv. Polykarpa 23. tnora 2010
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SEZNAM ZKRATEK

Gn = 1. kniha MojziSova

Ex = 2. kniha MojziSova

Lv = 3. kniha MojziSova

Nm = 4. kniha MojzZiSova

Dt = 5. kniha MojziSova

Joz = Kniha Jozue

Sd = Kniha Soudc

Ezd = Kniha EzdrdSova

Neh = Kniha NehemiaSova

Tob = Kniha Tobias

ZI = Kniha Zalmi

P¥ = Kniha Rislovi

Kaz = Kniha Kazatel

Pis = Pisg pisni

Mdr = Kniha Moudrosti

Sir = Kniha Sirachovcova

Iz = Kniha proroka lzaiase

Jer = Kniha proroka JeremiaSe

Ez = Kniha proroka Ezechiela

Dan = Kniha proroka Daniela

Oz = Kniha proroka OzeaSe

Mich = Kniha proroka Micheése

Nah = Kniha proroka Nahuma

Sof = Kniha proroka Sofoniase

Mt = Evangelium podle MatouSe

Mk = Evangelium podle Marka

Lk = Evangelium podle Lukase

Jan = Evangelium podle Jana

Sk = Skutky apostal

Rim = List svatého apostola PaWémanim
1Kor = 1. list svatého apostola Pavla Kganmim
2Kor = 2. list svatého apoStola Pavla Kgamm
Gal = List svatého apostola Pavla Galaim
Ef = List svatého apostola Pavla Efesan

Flp = List svatého apostola Pavla Filigam
Kol = List svatého apoStola Pavla Kologan
1Sol = 1. list svatého aposStola Pavla Sahim
2Sol = 2. list svatého apoStola Pavla Sahim
1Tim = 1. list svatého apostola Pavla Timotejovi
2Tim = 2. list svatého apostola Pavla Timotejovi
Tit = List svatého apostola Pavla Titovi

Zid = List Zidam

Zj = Kniha Zjeveni svatého apostola Jana
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Priloha I: ,Adamovska typologie‘ ve Staréem zakon

Ptiloha 1l: Prongny ,abrahamovské typologie' v Pismu sv.
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Piiloha |

,Adamovska typologie‘ ve Starém zakos

Postava biblického Adama je pro teologickou argutae sv. Pavla velmi
dulezita. Pavel svadi dohromady Adama a JeZiSe Ksisfa jako lidstvo — pop
kieg’anstvo, nebo jednotlive lidi (?), a Krista.

V néasledujicim textu se tedy pokusim porovnatyt&tarého zakona, které
se réjakym zpisobem tykaji adamovského problémuézgjnim textem mi tak
bude zprava o stveni ¢lovéka a jeho padu (Gn 1,26-3,34) a u ostatnichatext
Starého zakona #&nbude zajimat, jakym Zigobem je tentoffio¢h zpracovavan

a vse, co je zifb¢hu zaznamenaném v knize Genesis, uvazovano.

1 Genesis

Exegeté pedpokladaji ve zpracovantipchu o stvéeni seéta acloveéka
dva projekty: keZzsky a jahvisticky. Htomnost &chto dvou projekt pak
vyswtluje dvoji opakovani tématu agkteré odliSnosti, tak jako je to prav
ve zpra¥ o stvdenicloveka 3

Knézsky kodex (Gn 1,1-2,4a)igdstavuje stvi@ni ¢lovéka jako vrchol,
nebo péet’ stvaeni. Bih, podle tohoto kodexu, t¥iocloveéka s tim amyslem, aby
byl ¢lovék obrazem Bozim, aby vladl nad tvorstvem, ggviym fed nim a aby
tvoril spoletenstvi muze a Zeny (1,26-28). Centrem vypravovartak stveeni
nebe a zef) a stvdenicloveka je vrcholnym dsledkem tohoto tuciho aktu®”’

Jahvista (Gn 2,4b-3,24) nazira na sitetské dilo pod jinym zornym
Uhlem, kdyZ povazuje zemi za z&klad $erd acloveka stavi do centra veSkerého
zajmu (2,87° Stvaeni cloveka je zde prezentovéano jako proces, na jehoZ konci

se zjevujelovek opdt jako spoléenstvi (2,20-24).

3% 5rov. SPEISER, E. AGenesiss. 26.
307 Sroy. Tamtéz, s. 18.
308 Sroy. Tamtéz, s. 18.
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Treti kapitola vypravi o prvnim poruSeni BozZihdikfzani a jeho
nasledcich. Zena ve versi 3,3 cituje BoXik@z dany po stueni clovéka
(2,16-17). Pikaz se tyka plotl stromu uprosed zahrady, o kterém se Genesis
zminuje v 2,9 — strom poznani dobrého a zlého (3,5slédky poruSeni pak
Hospodin Bih scluje hadovi, Ze& a muZi. Jsou jimi utrpeni, namaha, neiasp
nepratelstvi s pirodou a vyhnani z raje aj. (3,14-28J.Muz po této udalosti dava
své Ze® jméno — Eva (3, 20'° Jménem Adam se budu zabyvat v nasledujicim

textu.
1.1 Pojem ,Adam*
1.1.1 Genesis 1, 26 — 4, 25

Tento pojem je viznych jazykovych verzich Bibletuzre¢ piekladan.
Ephraim A. Speiser ve svém komentlie knize Genesis' uvadi, 7e by se

pieklad hebrejského slowm® mél fidit pouzitim ugitéhoclenu. Osobni jméno

totiz na sebe nebere podobu konkrétniho ¢amia a tak seipklada takto zapsany

pojem2X jako jménoclovéka — Adam. Naproti tomu tvar sdéenem uéitym

2R ozn&uje druh —¢lovek.

Porovnanim vybranych kapitol Genesis v Biblia Heéda Stuttgartensia,
Septuagint editované Alfredem Rahlfse Vulga®, Lutherow némecké bibli
z roku 1545, Bibli kralické z roku 161%eském ekumenickémigkladu v3ak
vyplyva, Ze neni jednotny ndzor na konkrétnost ggstmuze/¢loveéka, ktery

v pribéhu vystupuje.

399 Zajimavy je vers 15. o nigtelstvi mezi potomky hadovymi a Zeninymi, kterépse kes'any
stava jakousi fedpovdi Mesiase. Podokrspojuje teprve Novy zakon smrt §dhem a pdita ji
mezi nasledky tichu. V ramci svého rozboru se vSaikto problénim nebudu ¥novat.

310 XX prekladéa toto jméno nejprve v hebrejském vyznafui(— Zivot) v 3,20 a pozii v jeho
fonetickém tvarul{te/ Evav — Eva) v 4,1.

$1Srov. SPEISER, E. AGenesiss. 18.

%12 prihlizim ve vykladu spiSe k LXX, nebgiedpokladam, Ze tuto verzigkladu pouzival pro
svou argumentaci i sv. Pavel.
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V néasledujici tabulce je nazfeno, jak se od sebe liSi jednotlivieklady.
Pro vyvozeni z&ru pak vyberu jen nejzajimaéi pasazé®

TEXT BKR CEP LUTH LXX MT VUL
1,26 - 2,15 CL CL CL CL | omn/ow®™ | 6L
2,16 CL CL CL A oIN? CL
2,18 CL CL CL CL oIN? CL
2,19 A CL CL A oIN? A
2,20 A CL CL A =phly A
2,21 A CL CL A =phly A
2,22 A CL CL A mpnb 3] A
2,23 A CL CL A 09N A
2,24 CL CL CL CL CL
2,25 A CL CL A =phly A
3,8 A CL A A =phly A
3,9 A CL A A oIN? A
3,12 A CL A A oIN? A
3,17 A CL A A A
3,20 A CL A A =phly A
3,21 A A A A A
3,22 CL CL A A oIN? A
3,24 CL CL A A oIN? A
4,1 A CL A A A
4,25 A A A A o A

Gn 1,26-2,15 hovd o zangru Boha vytvdit clovéka, potazmo studt
lidstvo. V tomto aryvku je tak pojemélovek’ chdpan obeahve vSech typech
piekladi. V dalSichéastech se jiz pojenglpvek/ Adam' konkretizuje.

Problém tedy nastava ve verSich 15 atipguré 18 a 24 v druhé kapitole.
Jedina Septuagintargklada ve v.16 oziani IR jako Adayu, tedy jako jméno
stvaenéhocloveka. Nabizi se tedy otazky: Jak chapat prvni poskible? Jako

jedince nebo jako spalenstvi? Nebo jako obecného jednotlivce, za kterébbu

dosadit kohokoliv¢i jako konkrétnihalovéka Adama?

33 Tueng vyznasenym citdbm se budu &novat v rozboru text Zkratky v tabulce ozraiji: ,CL"
—¢lovek; ,A' — Adam; ,---* - nevyjadeny podnit (navazuje naigdeSlou ¥tu).

$14v Gn 1,26-2,15 v MT se vyskytuje vyjimka: v Gn 6,2 2,5 se vyskytujaIN bezélenut,
v dalSich verSich vzdy stenem. Vybrané ieklady Pisma sv. vSak ona mista shopfekladaji
terminem ¢lovek'.
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Septuaginta spolu s Vulgatou se pokouSi rozliSduatkrétni postavu
vypravovaného itbéhu od obecnych¢eni o lidskych pdebach nebo zvycich,
kdyZ v gibéhu zachovava ozgani ¢lovéka jako Adama (2,19-23 nebo 3,8-20)
a v uvodu a zairu tohoto gibéhu pouziva ozniniclovek (2,18.24).

Zvlastnosti #stdva, Ze se Bible kralicka, kterd doposuikkfadala
jmenovana mista stgjnjako Septuaginta a Vulgata, v Gn 3,22.24 uchyluje
od konkrétni verze ipkladu ,Adam‘ k poskud obecwjsi forme ,clovek'.
Septuaginta tak hovb o vyhnani Adama, konkrétniho muze, zatimco Bible

kralick& mluvi v obecném terminu o vyhnétdveka3'®

1.1.2 PojennR v pirekladech Benno Jacoba

U Benno Jacob&’® se pravidlem, které navrhuje E. A. Speisetl(¥. 1. 1)
nemizemefidit. Jacob v mnohaifpadech zohlatlje logiku obsahu biblického
piibéhu a biblickou teologii. Snazi se rozliSovat miste, kterych se howo
vyhradreé o ¢lovéku a mista, ktera odliSuji pohlavi postav. Z tolieatiu se nyni
budu zabyvat fedevsim rozborem Jahvistického pramene.

Pro gekladatele je nemalym problémem interpretovatrelofit termin
0IR. Jacob ve verSi 2, 7 ponechava sloviiéku oIR8 a IR zietelnou: ,So
bildet denn ER, Gott, deddamvon deradama“**’ Presto v&ak nestava termin
DR bez vykladu a v nasledujicim versi 2, 8 je termielqzen: ,Und ER, Gott,
nahm den Menschen und setzte ihn in die Ruhe irreG&den .. 38

V porovnani se Septuagintou je velmi zajimava pas20-3,24. Prvni
vers tétocasti (2,20) peklada Jacob: ,Aber fir Mensch fand er keine Héfe

%15 K tomuto rozlideni pravgbodobré dochazi na zakladpravidla: ,Reklad textu je zarovejeho
vykladem.’ Takze se BKR stejnjako CEP pravdpodobré pri ieSeni pekladu ve jmeno-
vaném citatu ohlizeji na problematikgditné viny a tedy k obecnostigkladu, kterou nemusela
LXX feSit. Steji nejasny je i termin ,zapuzentfovéka (CEP). V tomto smyslu izeme chapat
stav ¢lovéka jako Bohem prokletého. Jinéeflady vSak nejsou tak vyhr&mé: Bible kralicka —
vyhnat; Lutherova ém. bible — Austreiben; LXX €«Builw.

%16 5rov. JACOB, BDas Buch Genesis.

7 Tamtéz, s. 83.

318 Tamtéz, s. 90.
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gleichsam sein Gegenstiick® Cloveék tedy v tomto versi istava subjektem.
Nenachazi pomoc jemu rovnou, protoze je v danémbikal chapan pouze jako
muz 32

Vers 2,24 i u Jacoba potvrzuje tezi o obecny@nir vélanku 1. 1. 1:
,Darum verlasst ein Mann Vater und Mutter und hersgnem Weibe an .3
Zatimco vers 2,25: ,Und es waren die beiden natéigm und sein Weib . 3%
odpovida logice obsahuipéhu, kdy vstupuje do vypravovani nova postava a je
treba jednak odliSit abpostavy jménem, jednak vyjadjednotu ¢lovéka jako
spol&enstvi muze a Zeny.

Po gestoupeni BoZihoifkazu greklada Jacob Uvod k BoZimu zvolani:
,Da rief ER, Gott, dem Menschen zu und sprach zu:itvo bist du (3,9)#3
Clovék je zde chapan jako jednota muze a zeny a prge¢driotré oslovovan.
Tento vyklad pak potvrzuje i agob jakym navazuje vers 3,12: ,Sprach Adam:
das Weibe, das du mir beigegeben hast, sie gabvanirdem Baum und ich
ass.®** Jacob chape tento ver§ jako naruseni jedmtiiyska a zdrazreni
odlignosti obou postai?®

Velmi neobvykly, proti ostatnim ipkladim, je peklad verSe 3,17:
,und zum Menschen sprach er ***Clovek je zde chapan jako subjekt, ktery
porusil Bozi pikaz a je tedy spravedivrestan. ,Neni osloven Adam, ale tento
prvni ¢lovék a muz v protikladu k hadovP?’

Ve versi 3,20 Jacob éprozliSuje jednajici postavy: ,Da nannte Adam
den Namen seines Weibes Hawwa, denn sie wurde diteialles Lebendert?®

Zatimco se verS 3,21 jakoby logicky vraci k dialogaha acloveéka, coz se

%19 JACOB, B.Das Buch Genesis. 97. Verze Septuaginty je uvedena v tabukdénku 1. 1. 1.
320 5roy. tamtéz, 97.

%21 Tamtéz, s. 100.

%22 Tamtéz, s. 101.

328 Tamtézs. 109.

324 Tamtéz, s. 110.

2% Srov. tamtéz, s. 110.

36 Tamtéz, s. 118.

%27 Tamtéz, s. 119.

38 Tamtéz, s. 122.
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promita i do pekladu: ,Und ER, Gott, machte dem Menschen undeseieibe
Leibrockre und kleidete sei eifi?®

U verd 3,22 a 23 nechava Jacobébpyniknout slovni kicku 078
anmaR pii prekladu 3,22: ,Und ER, Gott, sprach: sieAelamist geworden wie

einer von uns, zu erkennen Gut und B6sé®.A pii piekladu 3,23: ,Und ER,
Gott, schickte ihn fort aus dem Garten Eden,adiamazu bearbeiten, von der er

genommen war3?

1.1.3 Moznosti pekladu pojmu ,2IR*

Knézsky kodex chape ozéenin= X (1,26-2,4a) obeen Proto by ndl byt

tento pojem v kéZskych paséazichigkladan terminenslovek.** Toto pravidlo se
ukazuje byt vhodnym i vifpact Gn 5,1-2.

Jahvista naproti tomu rozliSuje ve svém projekieas lidska Keni a vy-
pravovani, jak jsem to jiz fpdstavil vySe. V nasledujici tabulce nadna

moznost pekladu Jahvistickéasti kapitoly:

Druh sd éleni Citat P feklad
Obecné réeni 2,5-7 Clovék
Vypravovani 2,8.15-16 Clovék/ Adam
Obecné réeni 2,18 Clovék
\ypravovani 2,19 -23 Clovék/ Adam
Obecné réeni 2,24 Clovék
Vypravovani 2,25-3,23 Clovék/ Adam
Obecné réeni 3, 24a Clovék

Oproti Krezskému kodexu, kde jsou muz a Zena chapani jakecgmstvi
¢loveka, rozliSuje Jahvista prvni stemi muze a druhé stieni Zeny. Ve svém

projektu pak hovid o ¢lovéku/ muzi/ Adamovi a o zeh Eve.

329 JACOB, B.Das Buch Genesis. 122.

30 Tamtéz, s. 125.

Bl Tamtéz, s. 128.

%32 Srov. MAASS. Adam. In BOTTERWECK, G. J.; ANDERSOMS, W. et al.Theologisches
Worterbuch zum Alten Testamen®Band, s. 85.
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V téch ¢astech textu, které v souvislosti s pojmenX hovai o obecs

lidskych zkuSenostech (v tabulce je canma jako obecna deni) je vhodné
pouzivat tvar ¢lovek'. Piedpokladam, Ze tyto verSe maji Ulohu Uvodu amzav
k jednotlivym vypravovanim a tudiz specificky vyfaf to, co pak zpracovava
konkrétni pibeh.

V pasazich, které v tabulce oZop jako vypravovani, vystupuji konkrétni
osoby. Je tedy vhodnérgkladat ozng&eni €chto osob konkrétnim apobem
a tedy v pipads cloveka ,Clovek' piipadré ,Adam‘. Pro geklad pojmuaTR se
tak stava kritériem kontext, ve kterém se pojemhéat RozliSuji tak typ
vyjadieni (obecné c¢eni, vypravovani), ale i smysl textu: mista, kde
pravdEpodobré Jahvista mini prvnih@lovéka Adama, anebo kde mysli spiSe
prvni par v jeho celistvosti.

Vypravovani tedy formouffbéhu 1) dophuje, nebo vysétluje to, co bylo
v ivodnim obecném ¢eni vysloveno, nebo 2) samo uvadi to, co bude
v zawrecném obecnémceni shrnuto, anebo 3) je obecnyregmimi zaramovano.
Nabizena moznostigkladu se az na vyjimku ve versi 3,24a shodujgekladem
Septuaginty.

Vyznam takového vyj&éni, ve kterém se i&tlaji obecna deni
a vypravovani, je jist ¢ist¢ pedagogicky. Jahvista praygbdobr raznymi
zpiisoby vyswtluje situaci, ve které se kazdjovek nachazf® a ilustruje to

na konkrétningloveku/ lidech.

3 grov. BIC, M. Vyklady ke Starému zékonudil, s. 24 — 25.

116



1.1. 4 Genesis 5,1-2

Velmi zvlastni postup ip rozliSovani konkrétnosti osoby Adama sleduiji
praw na za&atku paté kapitoly Genesis. Prvni dva ver§edptavuji uvod
k rodokmenu, ficemZ neni vZdy jasné, zda jde o rodokmen lidstva idvcka
Adama®**

Septuaginta nadepisuje rodokmen j§k@ipAog yevéoewe avbpwmwy. Tvar
slova abpwmwr je zde ve tvaru genitiva pluralu. Jednalo by se dalypis
rodokmenu lidstva, nebo lépe o vypis generaciviafst

Tento typ nadpisu ,Toto je rodopis ...“ uvadi fibghy dalSich postav
knihy Genesis: Noe (6,9), Sém, Cham a Jefet (1&hjaham (11,10) a Izak
(25,19). Mohu vSak tato mista interpretovat prodhd®, Ze udalosti zméné
v rodokmenu zé&naji Zivotem nadepsané osoby. Rodokmeny tak nétiygv
puvod prvni osoby Wtu generaci, ale Zigob pokraovani d&jin rodu. Podobé
interpretuji i rodopis v fipact paté kapitoly: Tento rodokmen se z&alov den,
kdy Buh stvail ¢loveka jako muze a Zenu (5,2-3).

Velmi zajimavy je i Lutheirv pieklad, ktery podporuje tezi vyplyvajici
z vySe zmiané interpretace: ,Dies ist das Buch von des Menscheschlecht.
Da Gott den Menschen schuf, machte er ihn nach@lemhnis Gottesind schuf
sie ein Mannlein und Fraulein; und segnete siehie@ ihren Namen Mensch zur
Zeit, da sie geschaffen wurden.”

Masoretsky text uvadi ve vSeckigadech tvar bezlenu=R, ktery tedy

podle E. A. Speiseraideme chapat jako jméno konkrétnilovéka. Steji text
preklada i Vulgéata.
Ceské peklady nadepisuji kapitolu v 1. versi jako ,rodopgi®koleni

Adamovych” s tim, Ze ke sti¥eni muze a Zeny, kteréaB pojmenoval Adam,

834 7da se, e je velmi nutné zodpdit konkrétnost postavy Adama v 5. kp. Genesis, nebo
alespa pripravit podklad pro odpad’. Tato kapitola totiz riwe naznét, zda chapatlovéka

Adama jako zastupce celého lidst¢aghad jako lidstvo samotné) nebo jako konkrétrifbocka.
335 e ¢ ’ ’ ) ’ A ) ’ < \ \ s 3 1 ~

AUt 1 BiBrog yevéoewg avBpudTwr T Tuépy émoinoer 6 Bedg TOV Adopu kot elkove Beod
énoinoey adtor &poer kol ORAL €moincer adTolg kal €VAGYnoey altolg Kol EMWVOUNOEY

10 dvope adtdv Adup f) Muépe émoinoev avtolg (Gn 5,1-2).
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pidava Cesky ekumenicky feklad ve 2. verSi navic poznamku do z&vorky,
7e ,to jeClovek”.

1.2 Knézsky kodex a Jahvista

Jiz veélanku 1 jsem nazid rozdily mezi KreZzskym kodexem
a jahvistickym pramenem v Genesis. Zda se, z&#ky kodex by vice odpovidal
teologii sv. Pavla, jelikoZz nepracuje ve svém prtyjesclovékem jako konkrétni
osobou, ale jako s kolektivem — potazmo lidstvermoot Jahvista si naopak dava
vice prace srozliSovanim konkrétnosti a obecnoptivniho c¢loveka
(viz.¢l. 1. 1. 2).

PozdjSi redakce jigt nesrovnava oba prameny, aby®na vybral ten,
se kterym by se mohl Iépe ztotozZnit, ale pro déaplivSech aspektlidstvi, které
je v prvnich kapitolach vykreslené. Diky této Uvarewdomuji, Ze oba prameny
jsou od sebe neoditelné, steji jako jsou od sebe neodielna evangelia
Nového zéakona.

Knézsky kodex tedy vyjadje, Ze stvéeni nema myticky charakter
a vyhraiuje se v tom i babylonskym myim (Gn 1,14-18)Clovék byl stvaen
jako vrchol,¢i petet’ stvaeni (jako muz a Zena:1,24.27-2,2) a jeho rod pokea
(5. kp.). Hich pak nastava jakousi Spatnou volbou (6,13h BSak projevuje
Svou moc, distuje stvdeni (7. kp.) a uzavird smlouvu s Noemem (9,8-17).

Jahvista vypravi @lovéku jako o centru stueni (2,7-9). MuZe a Zenu
chape jako sabrovné (2,18) aici vyjaduje ukité podizeni zeny uci svému
muzi (2,22.3,20). EHch nastava poruSenim zakona, které neggeunasledky
(3,14-20). Lidsky rod vSak pokiaje (4. kp.). Jahvista reflektuje rozsii zlovile
(6,5) a Bozi reakci (7. kp.) a obnovu st (8,17).
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Nasledujici tabulka porovnava oba prameny a sbrnjSe popsané

aspekty:

Kn éZsky kodex Citace Jahvista Citace
Clovék je vrchol stvoreni 1,24-2,2 | Clovék je centrem stvoreni 2,7-9
Clovék je podoben Bohu
(vlddou nad stvofenim?) 1,26 Clovék vladne nad stvofenim 2,19

Clovék je stvoren jako
spoleéenstvi 1, 27 Stvoreni ¢lovéka jako proces | 2,7-22
Rovnost muze a Zzeny
Rovnost muze a Zeny a podrizenost Zzeny 2,20-23
HFich jako poruSeni
BoZiho zakona 3,1-7
Lidsky rod pokracuje Lidsky rod pokracuje
(od Adama k Noemovi) 5. kp. (Kain a Abel) 4. kp.
Tvorstvo pokazilo svou cestu 6,12 Clovék rozmnoZuje zlovdli 6,5
2 Model Adam v dalSich textech Starého zakona

2.1 Prorocké knihy

Tématika prorockych knih zpracovava ve spojeni darmAovskou
problematikou pedevSim soteriologické a eschatologické vize. P&l/niku
Biblické teologié®® jsem vybral d¥ knihy: 1zaia$ a Ezechiel, na kterych je toto
zpracovani dote patrné.

Protoizaias v 11,6-12 tedstavuje sniéni lidstva s firodou (obnoveni
pratelstvif’, ale i obnovenii@telstvi mezi lidmi (moZné jako napraveni nasledku
bratrovrazdy v Gn 4,1-16) a shromaéadlidu jako mozny navrat do raje (v. 12).

Deuteroizaias v 45,8-13 upozoje na fakt, Ze Bh je autorem veSkerého
Zivota a @ni. Buh stvdil ¢lovéka jako pomijivy a hligny step (v. 9) a Bh to
bude, kdailovéka zachrani a napravi jeho nespravediing (v. 13).

Velmi zajimavy text se objevuje v Knize Ezech28,11-19). Ezechiel zde

reaguje na podlost tyrského krale, kterého srovrsgpadlym cheruberit® kdyz

%% JOIN-LAMBERT, M. Adam. In LEON — DUFOUR, X. et alovnik biblické teologijes. 5.
%7 Nepratelstvi s pirodou je jednim z nasledkporuseni BoZziho dizeni nejist ze stromu
uprosted zahrady (Vizl. 1).
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jej popisuje jako toho, kdo byl obrazem pravzoru 12), kdo byl v zahrad
Edenu, byl zAvym cherubem ochrancem (v. 14), dokud semrvSak nenasla
podlost
(v. 15).

Zda se, Ze soteriologické a eschatologické téimaiaSe a obraz padlého
cheruba z Ezechielairgvezme pozfi Mudroslovna literatura i vykladu své

antropologie aip vykladu prvotni viny.

2.2 DEjepisné a mudroslovné knihy

V téchto castech biblického textu se objevuje pouze troji tgkazu
na @ibéh oc¢loveku/ Adamovi, gipadre i o jeho Zen.

V déjepisné knize Tobias (8,6) se hlavni postava Tob@du se Sarou
po vykonaném exorcismu modli za své manzZelstvicdedmy Zivot. Tobids své
manzelstvi klade do vztahu k manzelstvi Adama a, BdyZ prosi, aby se
spole&né dozili st&i a uji¥uje, Ze si Saru nebere ze chtivosti ke séminv. 7).
Prvnim typem odkazu je tedy manzelstvi prvnich lidi

Mudroslovné knihy odkazuji ipdevSim na stweni ¢lovéka. V knize
Moudrosti, pravépodobré autor, o sob hovai jako o ,smrtelnéntloveku (...)
potomku toho, ktery byl jako prvnicunén z prachu® (7,1) a uzavira, Ze ,vstup
do Zivota je u vSech tentyz, stejny je i odchod“qu

Sirachovec se také odvolava na #twd ¢lovéka, kdyZz upozatuje
na rovnost vSech lidi, jejich &da protiklady (33,10-15). Jako se ani hlina ig&m
vzegit hrreirovi, tak aniclovék svéemu Stviiteli (v. 13).

Sirachovcova Chvala Gtg44-50) sice z&na Henochem, ktery se libil
Bohu (44,16), ale kath se Adamem, kteryéni nade vSim Zivym“ (49,16) svym
zvlastnim @vodem. Otcové jsou tedy blizci Bohu svym Zivoteme, Adam je
Bohu blizky svym stviienim, asi podle stejného principu, ve kterém jelsizky
otci (49,14-16).

%8 M. Bi¢ srovnava padlého cheruba u Ezechiela se Satarsnl(J6 - 12); Srov. El, M.
Vyklady ke Starému zakonV. dil, s. 514 — 515.
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Kniha Moudrosti i Sirachovec vSak nardzeji i nabm prvotniho fchu.
Moudrost v 2,24 fedstavuje zajvodce Hlichud’abla, jehoz zavisti veSla dossa
smrt a Sirachovec ohidje Zenu, od které #al hrich (25,24). Mudroslovna
literatura vSak vyjaglije své peswdceni o Htichu jako o vSeobeénlidskem
fenoménu a Boha zde vidi jako vladce, soudce, algchovatele, od #hoz se

otekava, ze uvede své steai zgt do raje®*

2.2.1 Zalmy

Jako posledni text Sgisuvadim Zalmy a to pro jejich odlisnost od
piedeSlych text. Pro tématiku zpravy o stieni a provigni proti Bozimu
piikdzani pichazi totiz v ivahu jen &kolik Zalmi, ¢i spiSe jen &kolik jejich
casti>*°

U téchto Zalnii rozliSuji nékolik skupin: 1) Pisg o stvdeni ¢lovéka
(8,4-10); 2) Pise o vykoupenicloveka (19,13-14; 30,2-4; 121,1-3); 3) Hise
o stvdeni a liichu (24,1-4; 82,5-8; 90; 139,13-14.23-24); 4) RigdrisSnosti lidi
(73,2-3). Dva Zalmy by pak staly na pomezi Pigivykoupeni a Pigno stvaeni
a hrichu (51, 69,2-5).

8. zalm*! je jakousi chvalou Hospodina - jeho jména - zaremi.Clovek
je vtomto Zalmu chapan jako vrchol steni (v. 7-9), ktery je vSak ptiden
Bohu (v. 6). Tato tématika se objevuje i v dalSalmech.

Zalm 90. zpracovava tématiku lidské pomijivostiZv a 9-10) aiiSnosti
(v. 7.11-12).Clovék je zde vykreslen jako ten, kdo se vraci do prazéng,
ze které lidstvo vzeSloipstvoreni ¢lovéeka/ Adama. Snad proto také Zalmista

pouziva pro lidstvo synonymum — synové Adamovi Y. Toto synonymické

339 Srov. JOIN-LAMBERT, M. Adam. In LEON — DUFOUR, Xt al.Slovnik biblické teologjes.
4.

%0 Sleduji tématiku stvi@ni cloveka jako nedokonalého tvora, ktery je svdirgzenosti naklon
k héichu.

%1 vybiram jen nejzajimaysi zalmy, které ietelrt rozvijeji tématiku této prace.
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oznaeni lidstva se objevuje na mnoha mistech Bible €& Gn 11,5; ZI 4,3;
Z114,2; Ez 2,3; Dan 7,13; Dan 10,16 atff9.

Shrnuti

UZ z rozboru prvnichit kapitol knihy Genesis a porovnaiiznych jejich
piekladh vyplyva ugitd nejasnost v pojimani konkrétnosti prvni osotwoieni.
Knézsky kodex i Jahvista se vSak shoduji na pojinilmicka jako spoléenstvi
muze a zeny obeén

Rozlisujeme tedy 1) vypedi o ¢lovéku, kdeClovék/ Adam a Zena/ Eva
vystupuji jako konkrétni postavy vypravovani a gpovedi o ¢lovéku v podols
obecnych ¢eni (viz¢l. 1. 1. 3). Z obou typ vypowdi se tak skladaji paeni
o antropologii knihy Genesis, ktera maji ob&piatny charakter.

Zbylé texty Starého =zakona pouZivaji Gn 1,26-3,84amci své
antropologie jako odkaz naipeh, ktery byva pro chapariovéka prijatelngjsi
nez obeca filosofické formulace. Problematiku prvotnihtidhu tyto texty bd’to
nereSi \ibec, nebo jen velmi okrajév

Z badani nad chapanim postavy biblického Adamaism® svatém
pravdpodobré vyplyva i pojeti této postavy u aposStola Pavigedevsim v jeho
listu Rimarim. Celé problematice se v3aknuje zevrubgji obsah mé diplomové

prace.

%42 Pro mou pdebu neméa smysl| provéidrozbor tchto mist, nebdnaznéeni vykladu ozngeni
.Synové Adamovi, syrtlovéka apod.” je vykonano uz wipads 90. Zalmu a pro tuto praci je
dost&ujici. Pojem ,syn Adaiiv* stejné jako ,syn ¢lovéka" vzdy vyjaduje stejny typ osoby —
¢lovéka. Druhym typem odkazu nd&ipéh Adama a Evy je narazka na steoi ¢lovéka a tetim
typem je spojeni kazdétitoveka jako potomka prvnihédoveka/ Adama.
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Piiloha Il

Promény ,abrahamovskeé typologie‘ v Pismu sv.

Abrahamovska typologie v Pismu sv. nabird v radé&innych udalosti
své prorgny. Vyvstavaji tak otazky: nakolik jsowjchy v ramci Keg’anského
nabozZenstvi wezité a jak jsou chapany? Je preekany dilezita Kristova
genealogie? Nakolik je vtomto naboZenstééajni postava praotce Abrahama,
potazmo Adama? Jak se préamje Abrahaniv model v Pismu sv. a jak s jeho
osobou pracuji svatopisci obou zakore svych argumentacich?

Problematika tohoto tématu je dosti slozita. Ornjiege tedy pi feSeni
téchto otazek pouze na chapani osoby Abrahama a ayigle pojmu ,zaslibeni*

a jeho definice, ktera se v Pismu sv. takéim

1 Pentateuch a Jozue

Pentateuch otevira s Abrahamovyitibphem d¥ velk4 témata, ktera se
objevi ve vSech biblickych knihach, kter§akym zpisobem Abrahamovo jméno
zminuji: vyvoleni a zaslibeni. Hospodin vyvolil Abrahamz pohanského lidu,
povolal jej do jiné zerh a tuto zemi zaslibil jemu a jeho potoink (Gn 12,1-7)

a sam se stal jejich Bohem podle smlouvy (Gn 17,7).

Sama Genesis neprozrazuje nic o Abrahamagwoleni, avSak smlouva,
kterou Hospodin s Abrahamem uzavird nema doposurize obdoby. Hospodin
uzavira nejprve smlouvu s Noemem (Gn 6,18 a 9,9-1d9 o smlouvu, ktera je
vztazena na vSechny lidi a tyka s#@rqzeného Zivota. Abraham vSak dostava
zaslibeni ani ne tak pro sebe, jako prdijswd. Vzdy na Abrahamovi se
nevyplnila jedin&ast Hospodinova slibtf* Zemi, ktera mu byla slibena si musel
koupit (Gn 21,30 nebo 23,16), dokonce se ani néd&imbkého potomstva.

Zaslibeni se tak 2ma naphovat az za Jozuovaigicovstvi a obsazovani zém

3 Srov. GARBINI, G.Myth and history in the Bibles, 3.
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Muazeme tedy kifibéhu pistoupit dv¥ma zmisoby. Prvnim fistupem
budiz gibéh o jednotlivém lidském osudu a druhyniibgh o p@&atku mnohem
vétsiho ,vypravovani“. Oba ifistupy jsou v Pismu sv. zastoupeny, jak ¢est
uvidime. V knize Genesis vSak jdéedevsim o fistup druhy. Abraham je zde
totiz predstaven jako ten, od kteréhaizeme péitat se specifickym gsobenim
Boha v @jinich. Jeho ib¢h je paatkem Boziho fisobeni v djindch Zidovského
naroda. Jeho zaslibeni je zaslibenim celému néaraoukpliv piedevSim
Abrahamovi. Proto se uji&ti o vyvoleni a zaslibeni lidu objevuje na dalSich
mistech Pentateuchu (Gn 26,24; Ex 32,13 nebo Dtjdk® logické pokr&ovani
déjin Boziho vedeni, ve kterych nenialB vazan na misto, ale na sp@estvi
a jeho zacileni — zjeveni Z&kona a obsazenisz@x 6,3-8)*** Prislugnost
k zaslibeni je tak dana na zakladyvoleni celého rodu, na zakkaaslibeni
celému rodu, na zakladokrizky jako znameni smlouvy a na zaklad
Hospodinovy ¥rnosti.

Kniha Jozue, kterou jsemiipojil k Pentateuchu jako logicky zé&v
zaslibeni, ktery by mohla kniha Genesi®l@avat a pokraje knihou Exodus,
ve svém samém z&wu — 24. kapitole - hodnoti Bozi zaslibeni jakoojai
teologii &jin. Jozue prohlaSuje vSechny udalosti, které liga@rozili za Bozi
vili a Bozi dopu&ni. Celé djiny tak skutén¢ zaiinaji Abrahamovou rodinou
(zde jiz od Teracha), jeho syny a vnuky aZz po M@za Arona u Jozuy koe
slibem sluzby Bohu, ktery se tak podivuh&éagnrojevil. Povolanim Abrahama je
tak v tomto ,Hexateuchu” vytwena myslenka Boziho lidu, ktery je chapan jako
celek zahrnujici vSechna pokoleni, jeZz navic ogbadmys| djin prezentovany
Pentateuchen?>

Celé vyvoleni a zaslibeni je vSak zproblematizovamyrokem
Dt 30,19-20. Hospodin zachovava zaslibeni v jemwmgil tomu, kdo je ochoten
byt poslusny Zakona a zachovat taknost Hospodinu, na kterém zavisi, zda

vyvoleni synové budou Zit v zemi, kterou jimilBslibil. Tato idea se objevuje

%4 grov. BIC, M. Vyklady ke Starému zékonudil, s. 124.
#5Viz rozligeni: ,Vyvedl jsem vas ... a vyved| jsammSe otce.“ (Joz 24,5-6).
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v prorocké literatte a napiS€ bude nosnou ideouéfih spasy zidovského

nabozenstvi.

2 Prorocka literatura

V prorocke literatie je mozné ve spojeni s Abrahamovym jménem rozliSit
dvoji skupinu texd. Vjednom typu je povazovano jméno Abrahama za
synonymum vyvoleného lidu (nagMich 7,20), ve stejném smyslu jako se hidvo
o lzraeli, Bozim diti (Ex 4,22). Ve druhém typu je jméno praotce urém
v jakémsi djinném krédu, na kterém je dolozZeno, jakynuisgbem Bh jedna
a jaky tedy je, tak jak véj Zidé uwiili (napt. Neh 9,6-31). Nehemjas tediepira
tématiku abrahamovskych kapitol v GenesisihBs 9. kapitole projevuje lidu
ni¢im nezaslouzenou lasku, kterou zjevuje vyvolenirg@nénim zaslibent?®

Micheas také sleduje obecnost Abrahamova vyvoleeflektuje situaci
po zaniku Severniho kralovstvi a vyfage nadji na ustéleni situace. Pro
MichedSe je Hospodin darcem odgns$t (7,18-19), ktery nerusi smlouvu
na zéklad pochybeni lidu, ale na zakkasigrnosti svému slovu ji zachovav@ast
lidu je sice ztracena, ale nadale jsou Zidécdsti byvalého Izraele a tedy
Abrahamovi potomci (jiz zmimé 7,20).

Praotce Abrahama jiz mezi proroky zimje jen Deutero- a Trito- Izaiés.
Oba proroci stoji viglomové dob konce exilu a na gatku poexilni doby. Proto
nékteré vybrané texty dokladaji gebu povzbudit lid v exilu fpominkami
BozZiho vyvoleni (Iz 41,8-11). Lid je zde chipéanozigi Abrahama, ktery byl
rovnez Bohem vyvolen a povolan z pohanského peast do slibené zein
a Bohem veden. Dale je Abraham ukazovan jako vimréka plného nagje
a divary, kterym se maji Zidé obnovuijici Jeruzalém insyat (1z 51,1-6)*

IzaijaS vSak réni postaveni Abrahama afigluSnost kazdéhdgloveka

k jeho zaslibeni. Jako je pro Pentateuch nutnyedpmkladem genealogicka

%6 grov. BIC, M. Vyklady ke Starému zékonl.dil, s. 681.
%7 grov. BIC, M. Vyklady ke Starému zékon\. dil, s. 194.

125



piislusnost k zaslibeni, prorok jako podminkiisjpSnosti stavi vztah k Bohu.

Vraci se tak v Uryvku Iz 63,15-16 k jiZ ziwwvanému citatu z Dt 30,19-20.
Prorocka literatura tedy vidi Abrahama jako praotidovského naroda,

jako @ibéh o zjeveni Boha, ale také jako vzor pro jednanslédré jmenovany

model bude inspirovat mudroslovnou literaturu ehigrilového zakona.

3 Mudroslovna literatura

Zvlastnosti mudroslovné literatury byva odliSnyaggb zpracovani
stejného tématu. Proto jsou otdzky Abrahdmova nuod&hihach JezZiSe Siracha,
Moudrosti a Zalm prezentovany velmi podobni kdyZ si kazdy spis viima
naseho problému z jiného Uhlu pohledu.

Sirachovec se ve své 44. kapitole zabyva oslataiujako vzofi pro Zivot
(v. 4-10), ale pedstavuje jej i jako ifibeh zjevovani Boha, jak jsem to zfoval
jiz vySe. Abraham je zde tedy zmimjako otec mnoha pronanbdcoz nabizi
rozS8teni zaslibeni i na pohany. Je jmenovan jako ten, Zathovava zéakon,
piestoze zakon nebyl dosud zjeven. Na toto mistoupaizorni i sv. Pavel. Pro
tyto zasluhy, uzavira SirachoveaiBprokézal Abrahamovi milosrdenstvi, kdyz
mu zaslibil potomstvo a zemiten& ma o tom pemyslet a uchovéavat takové
vzory v srdci, aby se stal moudrym arBho mohl vest (50,27-29).

Kniha Moudrosti ve své 10. kapitole interpretuj€jird/ jako BoZi
pusobeni a jednaniCesky ekumenicky ieklad nadepisuje tuto kapitolu
~Moudrost ridila vSechny udalosti uz od stemi s¢ta“ a tak je moudrost
prezentovana jako ochrankynpovzbuzovatelka, pomocnice a povolavatelka
v Zivots kazdého z praoic Zidovského narodaCteme tak s¥dectvi o Bohu
na zaklad zkusenosti fedki, kteff byli odkéazani jen na ochranu moudroéti.

V knize Zalmi Abrahamovskou problematikuipomina gedevsim Zalm
47 a 105. Oba zalmy maji oslavny charakter. Zalnodiavuje Boha za to, Ze
rozSkuje zaslibeni Abrahamovo i na pohanské narody (©) ¥ jakeési

eschatologické vizi. Zalm 105 zas oslavuje Hospadtiro jeho stalost asknost.

%8 Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zékonu: Knihy deuterokanoniekdil, s. 102.
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Dané Bozi slovo se jinach pini bez ohledu na postoj jeho lidu (v.8Xomto
Zalmu jsou osloveni potomci Abrahamovi (v. 6),rktemohli zazit, anebo alespo
slySet o tom, Ze &h potvrzuje svymiiny smlouvu danou praotci (v. 9). | kdyz
smlouva nebyla vypkna Abrahamovi, festo se naplnila (v. 42-43).

Mudroslovna literatura prezentuje Abrahdam model jako pibéh
o praotci, jako vztah Boha k jeho lidu a obohamg8i problematiku o roz&ni
Abrahamova zaslibeni i na pohanské narodiglugnost k zaslibeni, které dostava

Abraham na p&atku djin spasy, je tim padem zaloZzena na vztahu k Bohu.

4 Teologie apostola Pavla

4.1 List Gala®anim

List ke Galdanmim ieSi jako hlavni problém postavenfegami pied
zadkonem, nutnost ofzky pro pohany, ki@ prijimaji kiest a problematiku
ospravedlani ze zakona. Pavel tyto problériesi ivahou, v jejimz rdmci spojuje
Abrahama a JeZiSe Krista, nébpoZzadavek atizky je dan touhou po ¢asti
kied’ani na zidovskych zaslibenich.

Spravedlivymi se, podle sv. Pavla, stavdme virQeiiSe Krista (2,16),
neba kdyby bylo mozné dosahnout spravedinosti skutkikoma, byla by
Kristova smrt zbyténa (2,21). V tétaasti avahy cituje Pavel Gn 15,6 (Gal 3,6)
a vtahuje Abrahama do Uvahy jako hlavni argumemt.FRwvla je Abraham typem
¢lovéka, ktery je schopen ekt JeziSi Kristu. Zaslibeni bylo totiz dano
Abrahamovi a jeho potomku — Kristu, ve kterém Zmsii podle rodokmenu
pokrauje (Gal 3,16 a Mt 1,1-17). Toto zaslibeni riem zakon zrusit,
ale stava se jakymsi dajdem zaslibeni (3,19-24).

Virou je tedyclovek priclenén ke Kristu a tudiz vém ziskava fislusnost
k zaslibeni na zaklgdsvé viry v Krista a na zakladKristovy pribuznosti
s Abrahamem (3,29). Pavel sice uvazuje jakousi althsgiznénost Keg’ani

z pohanstvi s Abrahamem skrze JeZiSe Krista, atah@movu osobnost pouziva
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spiSe jako hlavni argument, vzogficiho ¢lovéka a typ spravnéhoiés’ana
a zida, ve vztahu k Bohu.

4.2 ListRimanim

List Rimarmim hlouksji rozpracovava problematiku igdchoziho listu.
Pavel naznaije, Ze identita viry zaklada mimo vztahu ke Kristuvztah
k Abrahamovi, nebd Buh JezZiSe Krista je Bohem Abrahamovym — spasa neni
tedy jen pro Zidy, ale i pro pohany, nébevangelium je moc BoZi ke spaseni
obou (1,16)

Pavel vychazi z rovnosti mezi lidmi stojicinfiep Boherm*® a z existence
dvojiho zakona: firozeného a zjeveného (1,14-15). Proto relativizapelinotu
obtizky pro ty, ktéi jsou vazani Zakonem, ale neplni jej a pro tyfikiékon plni,
piestoze jim vazani nejsou (2,17-29). Kde tebhwek mize dojit ospravedimi
pied Bozim havem, kdyZz neni v jeho silach Zakon naplat? Pavel uzavira,
Ze ospravedkni prichazi skrze viru v JeziSe Krista (3,22).

Celou argumentaci pak Pavel uvadi na Abrahamdikdagu. Ogt, jako
v list¢ ke Galdamim, cituje Gn 15,6 a dodava, Zze Abraham byl ospra¢ad
na zaklad viry jeSt pred olfizkou a stava se tak otcem dvojiho liduredanych
(pro ol¥izku, kterou pijal na znameni smlouvy s Hospodinem) a remAnych
(pro viru, kterou se prokazal, kdyz z Boziho mittesrstvi dostava zaslibeni:
4,11-12).

Zawr Pavlovy argumentace tedy zni: Virou v JeZiSe tKrisiskavame
piistup k milosti ospravedémi (5,2), jako ji dostal Abraham, ktery se tak pro
Pavla stavaipkladem a konkrétnim typestiovéka, jak se to objevuje uz v ziu

argumentace v listGalatskym.

%9 Tato myslenka se objevuje uz vdise Galaanim (3,28-29) a znovu v listdoRima (2,9-11).
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5 Evangelia a Abraham

Markovo evangelium nechava Abrahamovu otazku etran

K Abrahamovi se pak vraci az Matous, Lukas a Jan.

5.1 Matousovo evangelium

MatouSovo evangelium si bere za cigmit evangelium JezZiSe Krista
na pozadi Zidovskych&iin.®*° v 1. kapitole sleduje Matou$ teologické zgemi
déjin. De¢jiny spasy za&inaji v Abrahamovi a vrcholi v Kristu, Abrahamovu
pokrevnim potomku. Tim, Ze Matou$ do rodokmenu ragjeityti Zeny pohanky,
naznguje i univerzalitu JeziSova poslani a genost Abrahamova zaslibeni nejen
Zidam, ale i pohafim.***

DalSi vyznamné nazdeni univerzality ked’anstvi a nutnosti zémit
smysSleni a vztah k Bohu je ve 3. kapitole. Jeziskipo v Jordan relativizuje
genealogickou fislusnost k Abrahamovi (3,9) a jako v prorockéréitere klade
duraz na pislusnost k Bohu a k zaslibeni na zakladtahu k Bohu. Budoucnost
lidu tak zalezi na plodech, které kazdy jednotlibede pinaSet a na jejich vztahu
k tomu, kdo pijde po Janu Hiteli.>*?> Tato my3lenka se pak analogicky objevuje
v Lukasow evangeliu se stejnym z&em.

V 8. kapitole (v. 5-13) je jiz jasne, Ze KristuaSt jakoukoliv miru
piibuzenstvi s Abrahamem a zachratiovéka stavi na postoji ke své osob
Vyvstavaji tak novi ,Abrahamové”, kte byli vyvoleni na zéklad své viry

v JeziSe Krista (8,11).

%0 grov. LIMBECK, M.Evangelium sv. Matouss, 18.
%1 5rov. tamtéz, s. 23.
%2 3rov. tamtéz, s. 51.
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5.2 LukaSovo evangelium

LukaS ve svém spisu fipravuje ideu pro novou misii cirk¥®
a predstavuje Krista jako zastance uateanych, slabych a lidi na okraji
spole&nosti.

Budeme-li se nejprveénovat Kristow genealogii, pak vidime, Ze Lukas
rozSiuje ve 3. kapitole JeZig rodokmen az na géatek djin k Adamovi. Spojeni
Adama a Abrahama v Kristu tak lépe naana univerzalitu Kristova poslani.
Kristus je tak v Adamovi a Abrahamovi spojen s oelyidstvem a ne jen
s vyvolenym naroderft?

Chvalozgyv JeziSovy matky — Magnificat (1,47-55) — oslavB@ i spasné
jednani v pohledu do minulosti i do budoucnostidlegarafraze slov: ,Prokazal
své milosrdenstvi naSinfgdkim a jes¥ je prokaze kuli Abrahamovi® (1,54-55),
je tak Abrahamovo zaslibeni vztazeno na lid a sératdam je zde prezentovan
jako udalost, v niz 8h projevuje své milosrdenstvi stejnymugpbem, jako je
projevuje lIzraeli a nyni i Marii (1,47-48).

Ke stejné tématice se pak vraci i Zacharias — daea Ktitele (1,68-79).
Pfi tom posouva naptmi Boziho zaslibeni daného Abrahamovi a n&aptho
za Jozuy aZ na MesiaSskou dobu Nového zakona antgedlgZisSe Krista (1,73-77).

Lukas$ v kapitolach 3,8-9; 13,22-30 a 16,19#8%i stejnou problematiku.
Osoba, piklad a vzor otce Abrahama slouzi jako kontrastigich” pohar, kteri
piijimaji Krista takka snadgji nez ,newrici“ zidé, ktéi Krista odmitaji. Jezis
na tchto mistech odmita kazdého, kdo byl mice patit rodokmenem mezi

vyvolené Abrahamovy, ale svym jednanim a postoimyvoleni ztraci.

%3 grogv. MULLER, P. GEvangelium sv. Lukass, 18.
%4 Srov. tamté, s. 44.
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5.3  Skutky apoStoh

Pro lepSi pehlednost a Uplnost Lukasovych spiszedu Skutky apostolské
mezi evangelijnimi texty. Tento spis vlastmavazuje na evangelium jako
pokratovani poslani, které pod vlivem Paraklétalpra od JeZiSe cirkev (Sk 2).

Abrahamovsky text nachizime ve 3. kapitole o uzdra chromého.
Apostol Petr se po zazraku ujima slova a spojujealdmovo zaslibeni se
zaslibenim MesiaSe (v. 25-26). Skimgm potomkem Abrahamovym je Jezis
Kristus. Tento JeZiS pakipasi poZzehnani, slibené Abrahamovi, vSem némod
Opdt se tak otevira nutnostiphknout se k tomuto zaslibeni jaksi UZeji, ne jen
na zaklad piibuzenstvi, ale na zaklad osobniho postoje k zaslibeni

a k Zaslibenému.

5.4 Janovo evangelium

Toto evangelium d¢i o JeziSi Kristu jako o Bohem vyvoleném
a poslaném Bozim Synu, kterfimasi Zivot ijimany virou®>® Stejného &elu se
drzi Jan i v 8. kapitole (31-59), kdeSi spor o Abrahamovo otcovstvi.

JeZis se vyrovnava s zidovskyrfegpokladem, Ze potomci Abrahamovi
Zili a Ziji ve svobod. Z jejich synovstvi vSak uz nic neplyne, nébwmaji viru
jakou n&l Abraham, kdyZz nepoznali Boziho Syna aégihfej zabit. JeziS vSak
svou bohorovnosti (v. 58)fevySuje Abrahama, a proto zaslibeni, které dava, je
sam Zzivot, &m, ktei budou zachovavat jeho slova (v. 51). Jan tedyusio
Abrahamovské zaslibeni a upindijspohled na zava&si osobu — JeZiSe Krista
a na zavaz¥si zaslibeni — zivot v JeziSi Kristu.

V evangelijnich textech je Abrahamovo zasliber@Steno i na pohany.
Tento fakt nakonec naz&ige i mudroslovnd literatura. Abrahamovska udgjest
chapana jako zjeveni Boziho milosrdenstvi a jelabage nahlizena jako osoba
toho, kdo si zachovava vnimavost a virou je sch@@earientovat v n@vnastalé

situaci. Tento fakt fevySuje samotné zaslibeni Starého zakona, kdyZz se

%5 Srov. PORSCH, FEvangelium sv. Jana, 11.
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nasledovnikm Kristovym, jimz niize byt Abraham vzorem a typem, ®ov

zaslibuje zivot v JeZziSi Kristu.

Shrnuti

Z uvedeného rozboru vyplyva, Z&jidy jsou pro Keg’anstvi vyznamné,
avSak jsou nahlizeny aznych Uhti pohledi. Na d&jiny tak miZzeme nahliZet
1) jako na sotet jednotlivych udalosti a Zivibt V tomto gipadt se kontinuita
dgjin rozpada a jednotlivé Zivoty jakdipehy jsou v Bibli zmhovany coby typy
Zivota (rekdy ctnostné, jindy odstraSujici) jako je to hap JeziSe Siracha
(44. kp.). Mizeme vSak giny chapat 2) jako kontinuum, ve kterém a) pozmaga
jaky je Bah, b) prozivame zkuSenosti se sebechapatioweka, ale i c) jako
prostor vzdjemné interakce Boha s lidmi. Budiz v&&meé, Ze vzdy jde
o vyjmuti rékterych udalosti na ukor druhych. Jde tedy do jisté/ o subjektivni
hodnoceni gin, které sleduje konkrétnical jakocervenou nit, jeZ se tdhne spleti
chodeb labyrintu a my vybirame jen jednu z mozndstjiny pak nizeme
vyprawt pro podeni o gredcich a vyznamnych udalostech, ale také jako velky
piibéh Bozi zachrany pidnajici od Abrahama, potazmo Adama, ktery pokje
Kristem a kosi se v eschatologickéntekavani.

Postava Abrahama tak slouzi svatofsc k tiznym (&elim podle
principi, které v @jinach sleduji: jako vzor Zivota, jako ek @&jin spasy, nebo
jako jednani lidu, jez je z konkrétni Abrahamovystawy zobectno na cely lid.
Abraham se tak stava muzem, ktery stoji n&aga d&jin, ale také postavou, jez
je predmetem argumentace biblickych teolng

Diky této Gvaze pak fiieme vysledovat jesttti zakladni chapani&in
spasy: 1) kontinuitagin na zaklad genealogie a zaslibeni, kdy Abraham funguje
jako otec néaroil a zaslibeni, které muiB swtil ziskavaji jeho synové na zakkad
piislusnosti k Abrahamovu rodokmenu, a tak je tattislgSnost stejh
nezaslouzena jako zaslibeni Abrahamovi (Pentateuh)e kontinuita ¢jin
chapana na zakladzaslibeni, které i dava Abrahamovi a jeho potoifmk,
avSak nyni nikoliv na zakl&dgenealogie, ale na zéktadztahu k Bohu, jako by
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se podminka smlouvy oérnosti Bohaclovéku rozsfila i na podminku &nosti
¢lovéka k Bohu (proroci adktera mista evangelii); 3) je kontinuitgjid chapana
Kristovou genealogii poznamenanou Velikdnioudalosti, univerzalitou Kristova
poslani a fislusnosti ziskanou vztahem k Bohuigekn (Pavlova teologie).

Na Abrahamovském modelu je tedy patrné, nakolibu jgEjiny pro
kieganstvi dilezité. Jejich narativni charakter je subjektivniirdormativni
s celouradou zamri a (eld. Je to Zivouci organismus, ktery nabirad své podoby

s kazdou zrnou svych vypraiti a vyuZiti.
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ABSTRAKT

KRAL, T. F. Cty/i modely zpitomreni Kristovy udalosti na pozadi liskimanim
5,12-21. Ceské Budjovice 2010. Diplomova prace. Jikeska univerzita
v Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie aligionistiky.
Vedouci prace J. Vokoun.

Kli¢ova slova: zptitomneni, soteriologie, typologie, &lny spasy, narativni

analyza

Tato diplomova prace spojuje vramci problematikyarticipace
na Kristow udalosti v diskusi nad Gryvkem listRimamim 5,12-21 &ty
teologické modely: mytizujici — inspirovany pracirbéi Eliade, demytologizani
Rudolfa Bultmanna, ginn¢ spasny Oscara Culmanna a litegawidny badatei
University of Yale.

Mytizujici pristup feSi problematiku z hlediska ritdala tak pomoci
vypravovaného iftbéhu real zpiitomiuje udalost spasy v Zivotiednotlivého
¢lovéka. Na to reaguje Bultmannova demytologizace, ktiggdmoci existencialni
filosofie hleda skutiny smysl a jadro evangelii.

Oscar Cullmann popisuje spasu lidstva v procegn dpasy, v nichz jsou
také obsazeny naSe Zivoty, které participuji nastdw udalosti v eklesiak
sakramentalnich principech. P&vmoznosti formulovani ffbéha reality
a moznosti jejiho subjektivnino hodnoceni zkounterdirré védny model. Tento
model uzavira diskusi strukturovanim biblického vty a rozvrzenim roli,

se kterymi se 1iive ¢ten& typologicky ztoto#ovat.
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Abstract

Four models of Christ event representation on backgund Romans 5,12-21.

Key words: represenation, soteriology, typology, salvationtdmg narativ

analysis

The work connects in discussion of problems of i€hrevent
representation in Romans 5,12-21 four theologicadi@s: mythical — inspired by
Mircea Eliade, demythological of Rudolf Bultmannulthann’s model of
salvation history and model of literary sciencespreed by scholars of University
in Yale.

Mythical model deals problem with rituals and bwrnation try to
represent Christ event in life of each individuaudolf Bultmann reacts to this
model by demythologizing, when he try to find seasd kernel of Gospels.

Oscar Cullmann describes salvation of humankinarocess of salvation
history. Life of people participated on Christ evensalvation history in eclesial-
sacramental principles. Possibilities of formulgtistory about reality and
possibility of its subjective evaluation investigatmodel of literary science. This
model terminates this discussion by structure dflidal passage and by
specifying of individual roles in story, which cée typological identified in life

of readers.
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