JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDBIOVICICH
Zdravomé socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Viclava SOLOVA

Studijni obor: Vieobecn4 sestra
Vedouci bakald¥ské prace: MUDT. Iva Sipové
Katedra: Katedra klinickych oborii

Ndzev bakald¥ské prdce: Bariérovd péfe na ARO

Volba tématu: 1. Aktudlni
2. UzZiteCné a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, kter§ byl ¢asteCné€ naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napln&n
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura price: 1. Origindlni — zdarild
2. Logickd — systémovi
3. Logick4 — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobrd, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakaldfske prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné ndzory
3. Vlastni ndzor e eny
4. Vlastni nazor chybi



Uplatnéni bakal4fské price v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Priici nelze piili5 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formélni strinka: 1. Vyborn4
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykovai strdnka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vibormnd
b) velmi dobrd
¢) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakaldfské préci:

1. nemdm
2. mém tyto

Dalsi hodnoceni:

Obsah priace odpovidd zvolenému tématu. Autorka pracovala samostatné. Prokdzala
schopnost orientace v aktudlni literatufe. Vytvofeny dotaznik postihuje danou problematiku.
Odpovédi jsou vyhodnoceny podrobné a zdrovefi pfehledné. Text dopliuji vyborné
zpracované grafy. Zavéry prdce zcela jisté vyuZiju pfisvé prici nemocniéniho epidemiologa a
pii pfedndSkové Einnosti.

Prége spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovan4 klasifikace: 1. vibomé
2. velmi dobi'e
3. dobite
4. nevyhovél

Otizka k dsini obhajobé price:
(m si vysvétlujete, Ze nebyla potvrzena hypotéza & 3 ?

Datum: 25.5.2006 Podpis vedouciho bakald¥ské préice: A/m’ﬁ
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Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&iné prameny

. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoiadne, funkéni

. Yelmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné néazory

1
2
3. Vlastni nidzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Praci nelze piili% vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vvborna
2. Pijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vwhorna
b) velmi dobra
¢} nevvhovujici
2. Gramatika a) yyborna
b) velmi dobra
¢) nevvhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka Viclava Solovd zpracovala velmi zajimavé a aktudlni téma. Dodriovini zdsad
bariérové ofetfovatelské péce je nezbytné pro zajisténi kvalitni oSetFovatelské péce. Cil byl
spravné zvolen a byl i naplnén. Prdce se na sebe logicky navazuje, pFilohy text vhodné
dopliiuji, Vihrady vidim ve zpracovdni grafii z otizek s viceCetnymi odpovéd’'mi. I pFez tyto
chyby je prdce velmi dobfe zpracovand a je kvalitni

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tustni

obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak lze motivovat sestry ARO, aby dodrzovaly zasady bariérové ofetfovatelské péte?

Datum: 30.5.2006 Podpis oponenta bakalafské prace...... I RN



