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UvoD

Obkcanskad spoknost neodmyslitekh pati k existenci demokratické
spolg&nosti. V ni se okan (tastni Zivota spot@osti, a realizuje svaigni
a poteby. O tom, jak ma alanska spoknost vypadat, jakou ma mit formu
a vyznam se vSak vedou spory.

V Ceské republice je veden spor zejména megindvkoncepcemi, které jsou
reprezentovany byvalym a s@asnym prezidentem, Vaclavem Havlem
a Véaclavem Klausem. Existuji sanitepn¢ dalSi, u nas diskutovana pojeti, tato
jsou vSak nejvyznan@Bi, a to i diky postaveni obou osobnostitegké
spolenosti, a protichdnosti jejich pohledu na ¢bnskou spoknost. Proto chci
porovnat nazory obou mtizna funkci a vyznam alanské spoknosti u nas,
a také zjistit dalSi souvislosti jejich pojeti.

Vedle tohoto cile je pro posouzeni tohoto sporiby® odpowdét na dalsi
otazky, tedy co to atanska spolost vlastg je a jak se projevuje. Podstatnou
otazkou je to, zda €eské republice existuje &mska spoknost, a pokud ano,
jaky je jeji charakter a podoba. Z&mm této prace je na zndimé otazky najit
odpowd a piblizit si spor o charaktefeské obanské spoknosti. Témto cilim
je podizena struktura této prace.

Nejdrive je zd@azen pehled zakladnich teorii ¢Anské spoknosti, wetn
sowasnych. Na jejich zakl&dse pokusime definovat samotny pojentastska
spol&nost. V nasledujicich oddilech jsou popisovafgné modely o#anské
spolenosti, jeji vyznam pro spataost, podminky pro jeji rozvoj a dalSi aspekty
obc¢anské spoknosti umoaujici co mozna nejlépe vystihnout tuto problematiku

Déle je piblizena historieceské obanské spoknosti, protoze jeji saasna
podoba z ni vychazi, a to odgatki obcanské spokosti véeskych zemich, az
po jeji vrchol v dob prvni republiky a nasledny Upadek v obdobi kommis
Tento oddil bude zakéen charakteristikou porevaini oktanské spoknosti.

Nasledujici kapitola je &hovana nazdm obou osobnosti Ziznych Uhi
pohledu a vzdjemnym srovnanim jejich pojeti. V dédsti nebude opomenuta ani
soutasna podoba @hnské spoknosti vCeské republice, a jeji charakteristiky



a souvislosti, ve kterych existuje. Budou také @mgssilné a slabé strankgské
ob¢anské spolosti a jeji mozné ohroZzeni i perspektivy. V&av chci
odpowdét na Ustedni otazky, shrnout ziskané poznatky a porovegtreezenym
cilem préace.

Tato prace vychazi z literaturganych autoi, zabyvajici seiznymi aspekty
a souvislostmi okanské spoknosti, @ uz v monografiich nebo sbornicich
vénovanych dané problematice. Také jsou vyuzity mgtove zdroje dokreslujici
celkovy obraz otanské spoknosti, @ uz se dotykaji jeji historie, aktualni situace
nebo texi Vaclava Havla a Vaclava Klause. Ptawktera dila obou hlavnich
protagonisit tvori zakladni literaturu spateé s dalSimi, ktera vychazejiceské

reality.



1 TEORETICKE ZAKLADY OB CANSKE SPOLECNOSTI

Diive, nez se zmeme zabyvat alanskou spoknosti véeském prosedi,
musime si fiblizit teoretické zaklady atanské spoknosti, protoZze naiceska
diskuze navazuje.

V nasledujicic¢asti chci piblizit zakladni koncepce @hnské spolnosti,
které maji ®jaky dopad naceské prosedi. Také vymezit pojem ohnské
spole&nosti na zaklagl teoretickych poznatk DalSi oddil bude &énovan jejimu

vyznamu a dalSim aspékn.

1.1 Zakladni koncepce

Zaklady oltanské spokosti v Evrog byly poloZzeny uZz v antickych
piimych demokraciich, kde se poprvé dostava doremipolian. Vysada
ob¢anstvi se ovSem vztahuje na Uzkou skupinu svobddmychi, ktei rozhodu;ji
o0 snerovani obce. Prvni, kdo naplnil pojem ¢anska spolnost obsahem
politické spolénosti, byl Cicero! Jeho societas civilisse tykalo podminek
v civilizovaném politickém spotenstvi?

Ve stedowku se vSak takové pojeti ednskée spolknosti vytratilo, i kdyz
podle Taylora ,spokensky a mocenskyad ve stdowké Evropy v sob
obsahoval ktiové pedpoklady, které ifpravovaly midu pro vznik obanské
spol&nosti v modernim slova smyslél,“a zahrnoval ve své rozdrobenosti
a rozdvojenosti sitské a duchovni autorityi@dpoklad obanské spolnosti,
protoZe se spotmosti neidentifikovaly se svou politickou strukturdidé totiz
paftili k raiznym cecim a byli poddani zné Slechty. Keg’ané nebyli jen
poddani, ale tak&leny dvou nezavislych spalenstvi, se¥tské a duchovni.

Diky modernizaci se ve 12. a 13. stoleti rozvinmmi hospodéstvi, vznikla

meésta jako svobodné obce svobodnyctstani a svobodni rolnici kolonizovali

! Srov. MULLER,'K. B.Politicka sociologies. 77.
% Srov. POVOLNY, M.Civil Society, the State, and Political Cultufenline].
¥ MULLER, K. B. Politicka sociologies. 78.



neobydlena mista. Existena&hito svobodnych pnik,byla v katolické Evrop
swétovou vyjimkou a zakladem evropské univerzalityi jailtury a civilizace.*
DalSim podicovatelem obanské spolnosti jsou tzné cechy a bratrstva, které
vznikaly uz od 13 stoleti, od 16. pak pod vlivenmamismu vznikaji bratrstva
vénujici se umni a kultde.

Novowka pojeti pouzivala pojem &énska spokost jako ,protiklad ke
stavu jisté necivilizovanosti, ktera je vlastni bigtickému pirodnimu stavu nebo
despotickému zjsobu vlady. Jejich opakem je stav, kdy jsou vztaleygi olgany
upraveny pravem a kdyigvlada sluSnost a ohnské partnerstvf.“V takové
spol&nosti vladnou zakony, ipvlada mistsky zmisob Zivota, trzni prostdi
produkuje osobni odpédnost a svobodu, a kde probiha aktivniaisky zivot

Dnesni chapani ébnské spoknosti ovliviiuji zejména d¥ myslenkové
tradice, které maji sy pavod na pelomu 17. a 18. stoleti. Koncepce Johna Locka
,Zaklada ideu nepolitické dimenze sp#iesti.”” Pravo na Zivot, svobodu a §mi
pafti ¢loveéku, & Zije ve spolénosti nebo nikoliv. Tato prava jsou dana kazdému
jedinci diky girozenému zakonu v podémaroki na spolénost a stavi ho tak
nad spoleénost.

Zakladnim lidskym spolenstvim je komunita, ve které platirpzené pravo
dané od Boha. Tyto komunity pro spravovanieysych \&ci zizuji vladu, kterou
je mozné svrhnout a zase ustanovit, pokud jedntn&pRrvotni je tedy jedinec,
pak komunita, kterarzuje vliadu. Pro Locka je tedy &dnska spokanost Zivotem
spole&nosti a jedince s jeho pravy na zivot, svobodu &njthDiky svému pojeti
spolg&nosti s vysadnim postavenim jedince je John Lockedgtavitelem
liberalismu.

Predstavitel druhého proudu, Charles Montesquieufindge spol€nost
politickou organizovanosti, kde je ale tato orgamanost konstittné rozptylena
mezi mnoho nezavislych zdio}® Idealni vlada ma byt neodvolatelna, nejlépe

* TRESTIK. D. Cesi,s. 27.

> MULLER, K. B. Politick& sociologies. 78.

® Srov. tamtéz.

"MULLER, K. Cesi a ol#anska spokénost,s. 30.
8 Srov. tamtézs. 32 — 33.

® MULLER, K. B. Politicka sociologies. 79.
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monarchisticka, ale pokud neni kontrolovatelnagisije k despotismu. Kazda
vlada ma sklon zneuzivat svou moc, pokud nenaieamiita omezeni, ktera vSak
nemohou byt €&inna, pokud neexistuji nezavislé subjekty, jez jg@mkotveny
v tomto systému a zaroieslouzi k jeho obran Nezavisla dlesa maji slouzit
k omezeni moci centra, i proto je také &ldda moc vykonna, zakonodarni
a soudni.

Principem republikanské vlady vtomto pojeti ma lefhost jako laska
k zdkorim a vlasti, spéivajici v ugednostiovani véejného zajmu fed vlastnim.
Takova laska je citem vedoucim k dobrym niir@ay ale pokud v otanech
zanikne, stane se takovy statikti nékolika jednotlivdi. Obianska spoknost je
tady @irozenym straZzcem vlady zakiprnzarukou rovnovahy mezi centralni moci
a poskytnutymi pravy, a zejména ,intermediatorenzirfednotlivcem a statent*

Pokud oba fstupy porovname, Montesquieovo pojeti je nakhan
starokému pojeti politiky, jehoZ principem byl&iftomnost spoléné sdilenych
ob¢anskych ctnosti. VSima si zejména &tapnezi osobnimi pravy, nezavislymi
meésty a vladcem, mezi nimiz ma byt rovnovaha, Lockel& diraz na spoknost
jako nepoliticky definovanou strukturu a cirkevgakezavislou instituct.

Montesquieu se snazi o vyvazenost moci, ktera atansthodnotach jako je
¢est a ctnost, kdezto Locke vidi jako podstatny tiggky Zivot obce, ve form
podnikani, a dalSich prav a svobod jednotlivce.r¥hpm pojeti je obanska
spole&nost morald naplreny pojem kontroly moci, ve druhém je prostorem pro
uplatreni okzan.

Muller podle obou z&kladnichfigtupi vymezuje slabSi a sij$i pojeti
ob¢anské spoknosti!* Obfanska spoknost chapana ve smyslu sdruzeni
nezavislych na statni moci, a slouzici sebereal@a@ni, ne jako protipol moci,
nybrz jako zajmové sdruzovani, je slabSi pojetbokké spoknosti.

Naopak v silgjSim smyslu od okanské spolnosti ,olekdvame, Ze se

spole&nost jako celek rive sama strukturovat a koordinovat svoje jednardesk

1 BROKL, L. Oktanskéa spoknost a stéat, s. 49.
! Srov. MULLER, K.CeSi a ol#anska spolénost,s. 30 — 37.
12 Srov. tamtéZs. 28 — 29.
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takové asociace, které jsou nezavislé na statni, rpticemz souhrn a souhra
téchto asociaci rire vyznama vymezovat a ohybat chod statni mo@i.”

Na Zapad v sokasnosti pevliada slabsi varianta, sijgi pojeti oldanske
spole&nosti jako vliady otani a konkurenci vliady dnegzko najdeme, tvio vSak
vyznamny hodnotovy zaklad pro &@nské spoknosti.

Podobné rozliSeni nabizi Charles Taylor, ktéi¥a, Ze ,v minimalnim
smyslu oldanska spolost existuje tam, kde nalezneme svobodné asogeice,
nejsou pod patronaci statu. V gjBim smyslu existuje @lanska spokaost tam,
kde se spolmost jako celek rize strukturovat a koordinovat své jednani skrze
takové asociace, které jsou nezavislé na statnii.mobdoplikovém smyslu
k druhému pojeti pak Ize o &dnské spoknosti hovdit tam, kde souhrasthto
asociaci vyznamnovliviiuje chod statni moct.*

Ok¢ z&kladni pozice spojil amecky filozof Hegel, ktery afanskou
spole&nost chape jako Siroky ,prostor mezi rodinou aestat™ kam pati rovnéz
ekonomicka sféra. Z lockovské orientadevzal podstatnou roli samoregulujici
ekonomiky v olbanské spoknosti, ale dlezité jsou i nezavislé korporace, ve
kterych se z4jmy jednotlivcméni v mér egoisticky @el celku.

Obcanska spolknost zde pedstavuje nastroj zprdetlkovani mezi rodinou
a statem, ozriaje také sociak ekonomické vztahy lidi, kde panuji individuélini
a sobecké zajmy, ale je iditym vyvojovym stupgm mravnosti® Zakladnim
zt¢lesrenim mravnosti je ovSem sféra statu, kde se uskuje nejvysSi idea
dobra, svobodna ¢hnska spolknost nenize ridit spol€nost, protoze vyvoj
uvnitt této spolénosti je konfliktnit” Takto pojata otanska spokmost je proto
podiizena statu, a t¥dspol&né s rodinou jeho mravni ken.

Na uvedena rozliSeni navazuje Muilterstruktural@-normativni koncept,

ktery miZzeme rozdlit na sociokulturni a redukcionistické pojéti.

B MULLER, K. Cesi a olzanskéa spolénost,s. 28.

“MULLER, K. B. Politicka sociologies. 82.

> Tamtéz s. 80.

'8 Srov. STRNADOVA, L.Souasné podoby atanské spoknost,s. 226 — 228.
7 Srov. tamtéZs. 227.

'8 Srov. MULLER, K.CeSi a oldanska spolénost,s. 68 — 73.
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Redukcionisticky fistup, ve kterém se uphatje vyhradg lockovsky pohled,
muazeme v zasadrozliSit do dvou protictdnych sndra.*®

Kapitalisticky snér ,vychazi z pedstavy autonomniho trhu, ktery si vys$ta
jen s minimem politiky. V této verzi jde o znamyZaolavek minimalni role statu
jako naniho hlid&e ¢i pouhé policie.® Je zde velky prostor pro jednotlivce
a oltanska spoknost neni pdebna. Levicovy proud ,vychazi
z tradini marxistické pedstavy kooperativni ekonomiky a bezkonfliktni
spole&nosti, z moznosti regulace bez vzniku konflikiktera bude umoZna
odstrargnim tidniho konfliktu.®*

Sociokulturni koncept @Zeme rozdliit na generalisticky, maximalisticky
a minimalisticky?* Generalisté ckiji ob¢anskou spolkost garantovat spales
»sdilenym moralnim ramcent*pafi k ni nejen viejnost, ale i trzni hospotvi
a odpo¥dnd vlada, tedy vSechny slozky spwlesti.

Pro maximalisty je olanska spoknost vSe mimo stat, gatdo ni trh,
politické strany, vEejné i soukromé asociace, tedy ,jako nevladni @iegt
sféru.®* Naopak minimalisté od ¢bnské spoknosti odaluji sféru ekonomiky
a politiky, ale rovez ostatni spolkenské sféry, které ,neposkytuji oporu pro
vzajemnou solidaritu jednotlivyctleni.“® Je tedy sférou spalenské solidarity
a ,nositelku univerzalnich a transcendentnich hgdf@ko nadazenou nad
vyhrocené stranické spory.“ To, co maximalisté nazyvaji ¥&nou sférou, to
minimalisté povaZuji za celou &mskou spoknost.

Generalisté i maximalisté se domnivaji, ,Ze trzogpodéstvi zaloZzené na
soukromém vlastnictvi a ¥gjna sféra vyznaljici se dobrovolnou aktivitou jsou
teoreticky komplementarni a pragmatickyigpené, a poukazuji na mnohé pojici

¢lanky mezi trhem a \ejnou sférou, jez povazuji za dklicové komponenty

9 Srov. MULLER, K. B.Politicka sociologies. 84.
2 Tamtéz, s. 84.

2l Tamtéz.

22 5rov. tamtéz, s. 83 — 84.

2 Tamtéz, s. 83.

2 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 84.

2 Tamtéz.
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v jejich smyslu obanské spolnosti.”” Podle &chto pojeti je obanska
spol&nost zavisla na ekonomickénistu, protoze ten vyZaduje i kognitivriist,
coz v disledku vyl&uje ideologicky monopo®

Tyto zakladni pistupy, jsou zakladem dalSich pojeti, #d piimo navazuje
¢eska diskuze, a proto je chci nyni ré@mxiblizit.

V republikanské tradici hraje v stasnosti velkou roli komunitarismus, ktery
kombinuje montesquianské a hegelovské pojeti. Katausmus vychazi ze
stanovisek etiky ctnosti, kterd se prosazuje veauvdth desetiletich 20. stoleti.
Tento smr se hlasi k decentralizaci spébesti a @asti jednotlivé na
rozhodovani. Klade takéathz na vyznam rodiny a lokalnich spaastvi, chce
piekonat Ihostejnost a navodit @mske ctnosti, tedy spolupraci, solidaritu
a zajem o ¥ci verejné?® O tchto ctnostech se zde hdigako o socialnim
kapitalu.

V dalsi tradici, v neoliberalnim ffstupu je podstatna role trhu, ktery
rozhoduje o tom, co je zadané,cabska spoknost je jednim z méala nastigj
ktery se nize ,svépomochk vyrovnat s ekonomickymi a socialnimi problémy
spol&nosti.®® Tento koncept navazuje na Locka a Smithe, kteryoaiio
o neviditelné ruce trhu, ktera auje, co oldané zZadané a dijit, obcanska
spoleénost je oddlena od statu. Trh ma Ekbvou roli spoléng
s individualistickym jedincem.

Neoliberalisticky model ofanské spolnosti oddluje veejnou
a soukromou sféru, kterou maximalizuje a odmitégna nalezeni spotaych
hodnot. Organizace spéleost sefidi zakladnimi pravidly tzv. modus vivendi,
které by mdli jedinci prijmout, jen pokud je povazuji za g§vzajem, protoze
,Zakladni hodnotou je individualni aktivita &mi.“** Docasna sdruzeni ¢bni

jsou samoiejmé mozna, pokud v niclenové nalézaji své uplaimi.

"MULLER, K. B. Evropa a odanskéa spoknost,s. 28.

8 Srov. tamtézs. 30.

9 Srov. STRNADOVA, L.Souasné podoby afanské spoknost,s. 240.
% Tamtézs. 140.

$t Tamtézs. 150.
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Podobnym zfisobem chape @hnskou spokiost liberalni model. Zisob
formovani identity jedince je ve viiti reflexi a posuzovani svych peb, on je
nositelem hodnotovych systé&mkteré se mezi jedinci igtavaji. Zasadnim
rozdilem mezi neoliberalnim a liberalnim pojetimcatské spoknosti je
skut&nost, Ze liberdlové &nuji asociativnimu Zivotu spaleosti velkou
pozornost a povaZzuiji ji za rovnocennou tthulento smir se mimo klasickych
liberali inspiruje také Montesquieuem a Tocquevillem.

Praw Tocqueville je dalSim vyznamnym teoretikemc¢afiské spolnosti,
ktery chape otanskou spolnost jako arénu soukromych zdjma misto
ekonomické aktivity, jeZ je ,sa@asti trojice stat — politicka spaieost — obanska
spole&nost.”®® Vyznam dobrovolného spalvani pro tohoto myslitele spwa
v povaze samovlady. Toto sdruzovani kolem vlastziégm je ,jediny zpisob,
jak umocnit a zviditelnit své zajmy* Takové sdruzovani napomaha vyivo
klima spol€nosti, které se odrazi ve igfném migni, a je to to jediné, co
legitimizuje vladu a umaije ji mit autorit® Obtanska spoknost je pro
Tocquevilla také rezervoarem politickych elit a Bkodemokracie.

K diskuzi o socialnich otdzkach vyznainprispiva socialni &eni katolické
cirkve, ve kterém se hokioo vyznamu obanské spolkinosti. Tento koncept ma
i dnes vyznanou roli, vzhledem ke svému vlivu a o svych pislusniki ve
SWete.

Poslani obanské spoliosti Ize najit uz v encyklicuadragesimo anno
Z roku 1931. Stat a spaéleost musi otanim a malym spok&enstvim poskytovat
podporu a pomoc, ale ponechat jim svobodu: ,Tomuhou jednotlivci provést
z vlastni iniciativy a vlastnimig@inénim, to se jim nema brat z rukou gepaset
na spolénost. Steja tak je proti spravedinosti, kdyZz séepadi na ¥tSi a vyssi

spol&enstvi to, co mohou vykonat a delprovést spotenstvi mensi a nizs#

%2 Srov. STRNADOVA, L.Sowasné podoby alanské spoknost s. 180 — 182.

33 RAKUSANOVA, P.Povaha obianské spoknosti vCeské republice v kontextuatini Evropy,
S. 22.

* MULLER, K. CeSi a olfanska spolénost,s. 56.

% Srov. tamtézs. 57.

% Quadragesimo anno : Encyklika Pia X, 79.
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Katolické weni také mize zodpowdét otdzku, zda m& byt ekonomicky
aspekt sotasti oldanské spokanosti, kterd se ma vyzéevat dobrovolnym
¢lenstvim v ikterém spoléenstvi podle vlastniho uvazeitidoveéka, coz nafiklad
v oblastech velké nezastnanosti nelze. | vtéto socialni encyklice spada
materialni zabezgeni ¢lovéka do hospodéké oblasti, ktera je tak o&ldna od
ostatnich”

Posledni socialni encyklik€entesimus anna roku 1991 zdraziuje, Ze
.krom¢ rodiny pini i jiné spoléenské skupiny vyznamné ulohy a aktivizuji
specifické sit solidarity. Tyto skupiny skut®¢ vyzravaji v prava spodenstvi
osob, ozivuji spokenské vztahy a brani odosébh mas a jejich padu do
anonymity, coZ je v modernich sp&@stech bohuze&lastym jevem *

Nowji se k oltanské spolosti vyjaduje ceska katolicka cirkev
v dokumentuPokoj a dobraz roku 2000. ,VSechny tyto nestatni,cabské formy
vedou k rozvinuijSimu a svobod$)Simu Zivotu oani a jen v &chto formach Ize
postupi piekonat zbytslé a malo funkni pozistatky rékdejSiho totalitniho
statu. Jsmeipswdcéeni, Ze v &chto organizacich, vytvéanych oldany spontant
a tedy zdola, Ize v jejich vzajemné komunikaci m&it odpo¥dnost za hledani
konsensu v zakladnich otazkach speteského Zivota. Glanska spokost, to je
spousta druln poddruli a tisice konkrétnich fugkich seskupeni, ve kterych
dobrovolré pracuji lidé ve prosjeh nejhzrejSich aspekt obecného blaha. Jsme
si wdomi, Ze zakladni podminkou temi oltanské spoknosti neni otazka
finanéni, ale vnitni preswdceni lidi, Ze lidské distojnosti vice odpovidagbirani
starosti 0 sebe a o druhé nez pasi¥ekavani pomoci odjinud®*

Nesmazatelnou stopu u nas zanechal Karel Marxzjehglenky jesti dnes
mohou ovliwiovat diskuzi o otanské spoknosti. Jeho koncept je odlisSny od
doposud uvedenych pojeti. Podlg e burzoazni ofanska spokost mistem
tiidniho nepatelstvi, v idedlni spoteosti gekonané spotenskou jednotofyf.

%7 Srov.Quadragesimo anno : Encyklika Pia XI, 43.

% Centesimus annus : Encyklika Jana Pavlagl.49.

%9 pokoj a dobro : List k socialnim otazkar@eské republicesl. 30.

9 Srov. RAKUSANOVA, P Povaha obanské spokinosti vCeské republice v kontextuetini
Evropy,s. 22.
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Ohcanska spoknost je Marxem mimna negativl jako ,autonomni sféra
ekonomickych aktivit, odjimé ji v3ak jeji mordlréamér a chépe ji jako nastroj
tiidni nadvlady a ekonomické dominande.ltalsky revolucionA Gramsci

dophuje Marxe vtom, Ze vidi @lanskou spolost ,jako nastroj duchovni
a kulturni hegemonie burzoazni spwolesti, ktera obanskou spoknosti

manipuluje pomoci nejengjSich instituci, jako jsou vZthni, média, cirkev nebo
odbory, a v&tpuje lidem své vlastni hodnoty gegwdceni.?

1.2 Sowasné koncepce

Nyni se dostavame k stasnym pojetim otanské spokosti, které odrazeji
dnesSni chapani o¢bnské spoknosti. Jejich autid také ¢asto nabizeji vice
koncepci.

Chambers a Kopstein definuji @nskou spokost s ohledem na vztah mezi
ni a staten® Asociativni pojeti je tam, kde ddnska spoknost stoji mimo stat,
ktery ji nepodporuje, ani ona zde nehraje vyzngginroli. Prevazre kriticka
funkce olganské spoknosti se projevuje v nedemokratickych zemich, tedy
v situaci, v jaké byla v komunistickych zemich. tRarsk& spokanost je tam, kde
spole&nost podporuje stat, neboepira kkteré jeho funkce. Za hranicemi sidie
obc¢anskéa spoknost stava globalni spaieosti.

Podle Kocky se Ize setkat seaerni definicemit* Prvni je typem
spole&enského jednani ve kajné sfée projevujici se autonomii jednotlivce
a kolektivnim usptadanim. Druhy pohled ji vnima jako prostor sledy od
hospodéstvi, statu a soukromé sféry a posledni je typespgiddani utopické

spole&nosti, kde panuji harmonické vztahy.“

“MULLER, K. B. Politicka sociologies. 80.

2 Tamtéz.

3 Srov. STRNADOVA, L.Sowasné podoby alanské spoknost,s. 122.

4 Srov. RAKUSANOVA, P Povaha obanské spokinosti vCeské republice v kontextuetini
Evropy,s. 23.

S Tamtéz.
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Cesky filozof Bslohradsky rozliSujeit koncepty obanské spokmosti, podle
vyznamnych historickych tradf€. Prvni je spolénost fidici se spokenskou
smlouvou, tedy zakony, druhy je spol&enstvi nezavislych, konkurujicich si
vlastnika,” ktefi se dohaduji na trhu. Zde je nutné rozli@émeinschaftve
smyslu stedowké pospolitosti, sestavajici ze ¢ésibsobnich vztalh fidici se
nepsanymi pravidly aesellschaft méstskou spolknost, fidici se formalnimi
pravidly, kde se ,ksab lidé mnohem mén citili vazani mravnimi
povinnostmi.*®

Treti Belohradského vyznam je spoéteost komunikujicich jeding
emancipovanych od ekonomickych zé&jma politické moci, hledajicich
konsenzus. Jejimigdpokladem je ,aktivni integrace jedince do spetestvi.*
Spole&n¢ tato pojeti zahrnuji celou spoheost, a odrazeji hodnoty zapadni
spole&nosti jako je svoboda pod zakonem, stat vlagtmikkolektivni konsenzus
jako zaklad legitimniho rozhodovani politické mdkci.

Alexander chape @anskou spokost v rekolika historickych fazich. Prvni
fazi je oldanska spoknost jako civilizované spateosti stedowkych mest,
druhd se kryje s kapitalistickym pojetim, wett se realizuje wejnost v solidarit
s ostatnimi?

Podle vymezeni dtanské spolknosti na zakla#l etického a filozofického
pohledu, ktery vicemé&nodpovida Blohradskému rozliSeni, Ize najfi aspekty
ob¢anské spokosti> Jednak je toréti stavy’ burZzoazie jako vlastnici anebo
spolg&enstvi svobodnych @&bani ve smyslu politického naroda. Pro prvni dva

4

pristupy je ,charakteristickéifslusnost k tehdy nové vrstobyvatelstva *®

“5 Srov. BROKL, L.Hledani ol#anské spoknosti,s. 20 - 21.

47 Civil society— historické pojeti i@vladajici v anglicky mluvicich zemich, viz neoliélai
model.

“8 Burgerliche Gesellschaft ms&anska spokmost, historické pojeti vémeckém prosedi.
“9 FUKUYAMA, F. Velky rozvrats. 20 — 21.

¥ BROKL, L. Hledani olfanské spoknosti,s. 21.

°L Srov. tamtéz.

2 Srov. STRNADOVA, L.Souwasné podoby alanské spoknost,s. 135 — 139.

%3 Srov. BROKL, L.Hledani oldanské spoknosti,s. 6.

> Na zéaklad tradice, vedle duchovenstva a Slechty.

> BROKL, L. Hledani ol#anské spoknosti,s. 6.
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Z téchto pohled je Zejmé, Ze obtanska spoknost je produktem zapadni
kultury, jeho hodnot a norem, jejim nositelem jsmi dob osvicenstvi igdni
vrstvy, tedy podnikatelé a za&stnanci velkych organizaci, prosazujici své zajmy,
muzeme ji také oznit jako burzoazni® To je nakonec ,potvrzeno dlenskou
a zanéstnaneckou strukturou nevladnich organizaci i \sdi€eské republice®

Pokud #istaneme v s@asnémceském prosedi, Ize podle Petra Pitharta
obc¢anskou spokost ,charakterizovat jako spdlest minus stat, tedyomplex
spole&enskych instituci, kterérekraiuji rodinné vztahy a s@asré je lze oznait
za nestatni>

Obfanska spoknost je tedy ,sumou sfér svobodného sdruzovani,
sebeorganizovani lidi, autonomnich na statuii Batm univerzity, cirkve, mistni
samosprava, profesni samosprava, odbory, spolidacea nevladni organizace,
verejnopravni instituce. Zadny vt neniize byt Gplny, protoze se lisi od zém
k zemi.*®

Pithart dophuje, Ze ,rozvinutd ofanska spoleost svym zpsobem
skute&né omezuje prostor pro ggobeni politickych stran a omezuje jejich
rozpinavostCini tak tim, Ze roz$ije okruh otazek, které se nerozhoduiji ¥t
nebo pevazri v zavislosti na vysledku voleb. .Do prdzdného prostoru mezi
ob¢anem, respektive rodinou a statem totid’twstoupi statgili politické strany,
anebo obanska spokaost.®

RakuSanova vidi alanskou spoknost jako ,oblast dobrovolného
sdruzovani mimo sféry trhu, statu i soukromého taye niz si ugdomujeme
spole&nou provazanost naSehost“*

Vychodoevropsky disent, jehoz byl teesky sodasti, chapal alanskou

spole&nost jako formu antipolitiky, opoziciii statu a jeho aparatu.itaz byl

*% Srov. MACHA, P. Netolerantni ¢hinska spoknost aneb atanska spoknost ve sits
rozmanitosti, s. 69 — 70.

> Tamtéz, s. 70.

8 VILIMEK, T. Obc¢anska spolknost a jeji vyznam v obdobi prazského jamaline], s. 10.

* PITHART, P.Obcanskéa spoknost vCeské republice v roce 20Q6nline].

0 Tamtéz.

> RAKUSANOVA, P.Povaha obanské spoknosti vCeské republice v kontextuatini Evropy,
s. 13.
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kladen na etickou stranku jednani a autonomii jadjedince’” Déleni statu mezi
neptelsky stat a alanskou spolkaost by vSak mohlo mit své negativni stranky
v tom, Ze obanska spoknost usiluje jen o to, aby se stat nestaral o soukr
ob¢ani, coz by mohlo vést k atomizaci sp&testi, na druhé strarsilna kritika
politiky ze strany spolaosti miZe politicky systém destabilizovit.

Vyznamny filosof Habermas o¢bnskou spoknost chape jako publikum
soukromych osob, které seaetfivaji s viejnou moci o pravidla ve g snény
zbozi a spokeenské prace, jez ,je ve $&privatizované, ale ma kegny vyznam.
Prostedek tohoto $etu je politicky ve ford veejného rozvazovanf*
Spole&enskym pedpokladem otanské spoknosti je liberalizovany trh,
spole&nost jim vedena je vSak bez panstvi, protoze t@dne. Proto je ptgbné
mit pravni ramec, ktery kodifikujgad svobodného trhu. Statni zasahy bez
z&dkonného ramce jsou zavrZzenihodné, protoZe jqueddatelné.

V ob¢anské spolmosti spontdnh vznikaji mzné organizace a hnuti,
predkladajici problémy ze své privatni Zivotni sférjpodle Habermase tkio
jadro oltanské spokosti nestatni a ,neekonomické svazky na dobrogkém
z&kladt, od cirkvi, média, spolky, éanské inciativity, az po profesni sdruzeni,
politické strany a odbory’® V takovém pojeti je podstatné prosazeni #ajm
mensin, které zde mohou ziskat prostor pro prosaaerch jinak opomijenych
zajmi, jeZ mohou byt manifestovanyga politickou véejnosti.

Na toto pojeti navazuje Lipset, kterytzdziuje, Ze & asociaci a iniciativ
muze pgemosovat hluboké konfliktni linie ve spalaosti, i kdyZz obanska
spoleéinost konflikty sama vyvolavat urffi.

Podle jednoho z nejvlivjsich sociolog 20. stoleti Pierra Bourdieu zastavaji
intelektualové v ramci atanské spoknosti specifickou roli tim, Ze legitimizuji

dominujici skupinygimz zaji¥uji socialni smir. Oanskou spokost vidi jako

%2 Srov. RAKUSANOVA, P Povaha obanské spoknosti vCeské republice v kontextuetini
Evropy, s. 25.

%3 Srov. STRNADOVA, L.Souwasné podoby alanské spoknost,s. 120.

® HABERMAS, J.Strukturalni pen¥na veejnosti,s. 56.

®5 BROKL, L. Hledani ol#anské spoknosti,s. 27.

% Srov. tamtézs. 19.

®7 Srov. tamtéz.
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~-komunitu ol¥ani, ktefi se sdruZuji ve Wejném prostoru. \iejny prostor je
tieba odliSit od prostoru individualnich, rodinnyceh pratelskych siti na strén
jedné, a statu a trhu na stkairuhé. Tento prostor se sklada ze zpestiujicich
organizaci a sdruzeni, které maji formalni a pr&aélklad, vlastni autonomii,
a okkané se do nich sdruzuji dobrovélrDemokratické instituce na mnoha
mistech nesplnily &ekavani oban, coz vyustilo v jejich netast ve véejném
Zivote."®®

Podle Putnama jsou futki politické instituce vysledkem kvality
ob¢anského pro#tdi, v #mz hraje zasadni vyznaniikra, ktera se uskuiguje
v ramci dobrovolného sdruzovani a socializaci vamiské spoknosti®®

Nekteri autai vSak oponuji, Ze ani vysjost dobrovolného sdruzovani neni
zarukou efektivni demokratické vlady, cozuze byt potvrzeno ikladem
piedhitlerovského Bmecka, kde nastup nacismu ,uskunié navzdory velmi
bohatému spolkovému Zivoti.“nebo povaléného Ceskoslovenska, kde se
naopak ,bohatost spolkového Zivota&eskych zemich se nestala hradbou proti
jeho nastoleni, nybrz se do Zna miry stala progtdkem tohoto nastolent:”
Tato dominka znamena, Ze uravspolkového Zivotaijimo nesouvisi s kvalitou
demokracie, protoze fi&a, jaké jsou tisledky takového sdruzovani proregou
sféru a politiku’?

Rozvinutost spolkového Zivota siceedvi o fungujici demokracii, ale vztah
mezi divérou a angazovanosti mezi d@ny nebyl prokazan, ,dobrovolné
sdruzovani je spiSe indikaci neZémou spoléenské dveéry.“™

Na pikladu Italie Putnam ukazuje, Ze ty oblasti, kterémaji tradici
obcanské spolknosti, jsou na tom ife, nez ty regiony, kde se &nska

spole&nost rozviji od dob gstskych stat. Tyto oblasti jsou také politicky

% STACHOVA, J.Obc¢anska spoknost v regioneclt’eské republikyfonline], s. 1 — 2.
%9 Srov. MULLER, K. B.Evropa a oldanskéa spolénost,s. 76.

O Tamtézs. 77.

™ Tamtéz.

2 Srov. tamtéz, s. 78.

B Tamtézs. 79.
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prosperitou, politickou stabilitou a &dnskou spoknosti.

Ob¢anska spolmost se podle Kubika vyzdaje existenci transparentnich
skupin, které nejsou klientelistické a rozbijejefejnost, dale jsou zaloZeny na
demokratickych principech, jsou tolerantni a opgevypravnim prostord. Pokud
nemaji tyto charakteristiky, nelze hditco tom, Ze takové organizace a sdruzeni
vytvaii obcanskou spolnost. Ollanska spoknost mize demokratizovat
spole&nost, pokud ovSem jsou asociacecaitské spolknosti silné, mohou se
snazit ovlivnit viadu tak, aby vyhela svym partikularnim z4jém a tak blokovat
nebo prosazovat a rozhodovat vityith w&cech, picemz nmiZe demokracii
ohrozit’®

Kubik definuje ti typy kombinaci iznych kritérii oldanské spoknosti, ale
tak, jak se v satasnosti pojem alanska spolknost nefastji pouziva. Tedy jako
soubor neziskovych organizaci, jako institucionadbrana proti libowli statu
nebo usptadani spok&enskych vztal, které se formuje dobrovainbez @asti

statu a trhd’

1.3 Pojem olganska spolg€nost

Nyni se pokusime najit definici &dnské spolosti, odpovidajici
sowasnému pojeti podle poznatkziskanych v fedchozicasti i za pomoci
rozboru tohoto pojmu.

Podle vySe uvedenych teorii jéegmé, Ze obanskou spolkenost nizeme

s riznymi autory charakterizovatizné. Navic ma takovou vlastnost, ze je

" PEHE, JVytunelovana demokracis, 72.

> Srov. RAKUSANOVA, P Povaha obanské spoknosti vCeské republice v kontextuetini
Evropy,s. 53.

’® Srov. BROKL, L.Hledani oldanské spoknosti,s. 51.

" Srov. RAKUSANOVA, P Povaha obanské spoknosti vCeské republice v kontextuetni
Evropy,s. 23-24.
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polysémickd, majicitzné vyznamy, ale i polymorfni, objevujici se zanoafo
odliSnych forent®

Pokud se pokusimeizna pojeti sjednotit, fieme obanskou spoknost
hledat v diskuzi mezi statem, fegnou sférou tvienou organizacemi a oblasti
trhu, tedy ,jako prostor mezi rodinou, statem aetrh) kde se lidé sdruzuji za
Ucelem sledovani svych zaini™ Toto sdruzovani afani ma byt nezavislé na
stitu a w¢i demokracii  konstruktivni: P&t sem jak formalni
a institucionalizované organizace a sdruzeni, &farmalni sdruzeni a skupin§f.”

Pokud rozlozime pojem ¢anska spoknost, pak slovo spataost nizeme
vymezit ,jako celek spolenskych jeu, vzajemné fisobeni lidi nebo souhrn
vztahi mezi lidmi.”®* Mazeme tedykici, Zze spolénost je zaloZzena na vztazich
mezi lidmi v ugitém prostoru, tedy statu, regionu nebésta.

Obcanstvi Ize charakterizovat jak@igluSnost ke statu, zawjici jista prava
a povinnosti, v gkterych pojetich ma i moralni obsah jako odfnost ke
spole&nosti. Oldan, & uz si je toho ¥dom, ¢i nikoliv, miZze ve svych pravech
meénit swij Zivotni prostor, tedy spoteost, ovSem za podminky dodrzovani
danych povinnosti.

Pokud oba pojmy spojime, tthemeftici, Ze v ollanské spolosti jde o
vztahy mezi lidmi uvnit urgité skupiny, v naSemifpact statu. Jedinec jako
ob¢an ma pravo utvét swij zZivot ve spolupraci s jinymi a ovlivwvat tak éni
kolem sebe.

Definicetika, Ze v pipac obtanské spokosti jde o ozn&eni nepolitického
aspektu spolmosti, ktery se dnes ,n&jstji pouziva k ozn&eni instituci a jefr
existujicich mimo stat®*

Pokud shrneme vySe uvedena hlediskazemerici, Ze olganska spoknost
je sféra, kde aotan hledd a naplje své vlastni zajmy spd@ies s ostatnimi
s vylowenim statu a trhu, protoZe ten je, jak je uvederkatolického pojeti

8 Srov. MASLOWSKI, N.Ob¢anska spoknost a jeji nepatelé.[online].
VAJDOVA, T. Ceska obanska spolénost 2004: po 15 letech rozvoge,17.
% Jak vypadaieska obanskéa spoknost po 15 letech rozvojenline].

81 7ZALOUDEK, K. Encyklopedie politikys. 399.

8 Tamtézs. 285.
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zarazen do hospodgké oblasti. Také zde chybi prvek dobrovolnosgrkn by
se néla obianska spoknost vyznédovat. Kazdy si sice fiZe vybrat své jsobeni

JI Y4

prakticky znemoiuiji.
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2 VYZNAM A P REDPOKLADY OB CANSKE SPOLECNOSTI

Ukolem tétocasti je fiblizit vyznam a pedpoklady obanské spokosti,
a jejich ¢asti, protoze toto téma j@sto zasadnimigtodem sporu o atanskou
spole&nost.

V néasledujicich oddilech jsou proto popsany funkcenodely obanské
spolenosti, jeji vyznam pro spalaost, podminky pro jeji rozvoj a dalSi aspekty
obc¢anské spokosti umodujici co mozna nejlépe vystihnout tuto problematiku

v ¢eském kontextu.

2.1 Funkce oléanské spolénosti

Z hlediska normativniho pojeti &mnské spolkanosti®® jsou jeji funkce —
ochranna, legitimizmi, particip&ni a integrani, podle ®kterych autoit
nezbytné pro efektivni fungovani demokratie.

Ochranna funkce spivd v ochrag spol€&nosti ged rozpinavosti statni
moci, ,demokracie nevystas pouhou sogki politickych stran® Pokud nejsou
Lstrany re¢im omezeny, maji tendenci expandovat, vikgvdi kartelové dohody
a rozparcelovat si stat na vlastni domény, ideatngit na prvni pohled
nepolitické otazky, politizovat i@dni spravu nebo komunalni probléniy.”
Ob¢anska spoknost by tedy a kontrolovat politickou moc, zvl&Spokud ma
sklony tuto moc zneuzivat.

Ve své legitimizani funkci ,obtanska spoknost ve své nezavislosti
a autonomii vytvB spole&enské zdroje politické moci, legitimizuje stat &qge
vladu.”®” Vytvéii totiz varejné mirni, kde dochazi k formulaci a selekci zajm

priorit a hodnot.

8 Toto hledisko mé eticky rozin Rik4, jaka by nila obsanska spoknost byt vzhledem k jejim
citam.

8 Srov. MULLER, K.Politicka sociologies. 92 — 95.

% Tamtéz, s. 93.

8 Tamtéz, s. 92 — 93.

8 Tamtéz, s. 93.

24



Vyznamnou funkci okanské spolosti je participani, kterd ma
~umoZziovat efektivigjSi zapojeni okani do spravy viejnych zalezitosti, nez jaké
zaji¥uji etablované strany® Zde olgan spoluovliviuje wci verejné a podili se
naieSeni problérn které svym charakterenigsahuji polick&eseni tak, Ze po
prodiskutovani dané problematiky vaamské spoknosti nasleduje diskuze na
arovni politické. Participéni funkce umoiuje olanim upozofiovat na mozna
nebezpeéi, navrhovatieSeni ateba jen kratkodobé zapojeni do sprawciv
vefejnych, aniz by museli vstupovat do politickychastt’

Vintegrani funkci ,dochazi k vytvéeni vztali prindleZitosti a loajality,
tedy socialni i systémové integraci. Opakovan@sti na dni v obianské
spole&nosti zprostedkovava zkuSenost, Ze aby byl nas hlas slySetSazagm
zohledrén, potebujeme se spojit £kym jinym. ... Diky tomu zde vznika pocit
prindlezitosti ke konkrétnimu zajmovému sp@estvi.® V této funkci se tedy
ob¢ané spojuji za delem spoléného prosazeni svych zajmNalézaji tak
spole&na témata, setkavaji se a v komém disledku niize byt ve spokosti vice
duveéry a mére konfliktu.

Kazda funkce ofmnské spolkosti je inspirovana jinym teoretickym
smerem?* Obtanska spolkiost jako ochrana jednotlivce a skuping libovali
statu je spojovana se jménem Johna Locka&a®dké spokenost jako pirozeny
strazce vlady zakdn rovnovahy dlby moci a intermediator, je autorstvim
Charlese Montesquieua. €damska spolknost v podob Skoly demokracie
a rezervoaru neustalého obnovovani politickych iy legitimiz&ni funkci se
spojuje se jménem Alexise de Tocquevillea. Int&gjrdunkci jako zmitiovani
napsti a konflikth ve spolénosti zastupuje Lipset, participativni, ve které je
obc¢anskéa spolknost véejnym prostorem a prasidkem demokratické sebereflexe

spole&nosti zase Habermas.

8 MULLER, K. Politicka sociologies. 94.
8 Srov. tamtéz.

O Tamtéz, s. 92 — 95.

1 Srov. tamtéz.
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2.2 Modely ol¥anské spolénosti

Ve swté v sowasnosti existuje vice modelobtanské spoknosti? Je
otazkou, jakym sirem se WCeské republice vyda, protoze i tyto vzory oiliyi
ceskou diskuzi.

Ve Spojenych statech se projevujecamska spoknost spiSe ve forén
socialniho kapitalu a samospravné schopnosti &posti. Za timto pojetim stoji
.americky protestantsky individualismus sdruzujse v bezpé&et organizaci®
Takova oBanska spoknost ispiva ke stabild demokratickych instituci,
a protoZe zde neexistuje socialni stat jakoiikégd v Evrog, tak olanska
spole&nost nahrazuje gkteré jeho funkce v podébsilného dobrovolnictvi nebo
velkého pdétu neziskovych organizaci.

V Evropg je sféra obanské spoknosti casto proticidna waci statu, i kdyz
Ize najit vyznamneé rozdilyktivity mistnich komunit pevladaji ve Skandindvii,
n¢kolik silnych organizaci na celostatiiregionalni trovni pevlada v gmecky
mluvicich zemich. Dobrovolnictvi je silné ve Velkétanii a silny vliv katolické
cirkve gevlada v jiznich zemicH.

V jihovychodni  Asii  se tvA obdanské  spoleosti  podoba
vychodoevropskému pojeti v dobsocialismu, kde jsou vSechny aktivity
kontrolovany rezimem a disidenti bojuji proti syst§ coz je dano mistnimi
pomsry v nekterych zemich jako j€ina nebo Barma.V Latinské Americe je
ob¢anska spolost spiSe ve fortnsocialnich hnuti, protoze latinsko-katolicka
tradice posiluje zavislost na centralizovanychiinsich a oslabuje tak ¢ansky
Zivot.

V Africe ji mistni myslitelé objevuji viwvodnich tradinich formach
kmenovych spoknosti, v Indii je spojena se samospravou a dederdta a na
blizkém vychod se tento koncept neuchytillvec?

%2 Srov. STRNADOVA, L.Souasné podoby alanské spoknost,s. 56.

% Tamtéz.

% Srov. STULIK, D. Stav okanské spoknosti v zemich EU a moZnosti jejiho rozvoj€R po
vstupu do EU, s. 44.

% Srov. STRNADOVA, L.Sourasné podoby atanské spoknost,s. 40.
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ZjednoduSe&h se dafici, Zze ve spoknostech vzniklych na zaklad
individualistickych poZadavk se rozvinuli ctnosti ve fortnsocialniho kapitalu,
ktery ma potencial samospravy spwolesti vice nez ve statech zalozenych na
utopickych systémech, jako Rusko neliina, které postradaji zkusenost

zapadniho pravniho statu.

2.3 Hredpoklady oltanské spolénosti

Jak je patrné, alanska spoknost ma sk vyznam a niZze se rozvijet
piedevsim v podminkach demokracieskMii autdi maji za to, Ze uplabvani
obc¢anskych prav a ,vlastni projevy ¢dnské spoknosti jsou ndtitkem urove
vyspElosti demokratické spotaosti.”’

Demokracie v3ak neni jen vertikalou moci, alefplotije horizontalni vazby,
opirajici se o diskuzi a toleranci v podobb¢anské spolnosti, ktera ji ma
napinit obsahem, tedy kvalitou, jiz vSak samacgoiska spoknost vlastnit
nemusi.®® Spolé&nosti s vyvinutou okanskou spokamosti maji mit mocenskou
strukturu ve tvaru pyramidy, horizontalni zaklageaazbou dvéry mezi olgany,
vertikalni jsou strany niici k politické reprezentaéi.

Ob¢anska spokost nize pomoci nezavislé fgnosti vytvdet predpoklady
a mechanismy ke kontrole statni moci, proto je gye®b,vtazeni viejnosti do
vefejné spravy a procesu politického rozhodovani girgm slova smyslu,
a o vytvdeni institucionélnich podminek pro mnohovrstevnatemokratickou
participaci.*®

Aby byla oltanska spolkost akceschopna, musi byivdryhodna, a to
nejen zvenku, ale i uviit Takovou dvéru je mozné ziskat Vifstupovych

bodech, kde je atan konfrontovan nejen s &dinskou spoliosti, ale také se

% Srov. FUKUYAMA, F.Velky rozvrats. 23.

9" CHVALA, B. a kol. Je Ceska republika pravnim statem?

% BROKL, L. Hledani ol#anské spoknosti,s. 35.

% Srov. STRNADOVA, L.Souasné podoby afanské spoknost,s. 112.
YO MULLER, K. Politicka sociologies. 108.
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statem'® Podle Giddense dochazi k udrzovani této viryistppovych bodech?
To jsou mista, kde doch&zi k setkardédstavitel téchto systéma s okxany. Pokud
ma olgan v €chto bodech Spatné zkuSenosti, vede to kec¢ztkdiery, a naopak,
dobré zkuSenosti ji posiluji.

Duvéra v tyto systémy je nezbytna, protoZze pokud chyibéstava byt
demokracie ¥rohodna. ,Budovani robustni &nské spokanosti je ve vSech
postkomunistickych spoteostech otazkou ozZivenitidkry ve vdejné instituce
a funkce, politické elity, stegntak jako v Zivotaschopnost noveého politického
a ekonomickéharadu.”® Divéra se vytvéi také vrodig a zpisobu, jakym
Lrodi¢e interpretuji s#t svym ditem, zda v terminech pesimizmu a inafty, ci
v terminech optimismu aigeéry, je ovlivrén institucemi.**

Selhani dvéry vede ke krizi spol#osti, projevujici se v rozpadu
a dezintegraci pospolitosti, naopak vira ve stativae obiany ke konstruktivni
¢innosti spoléne s jeho strukturamf?® Je prokazano, ze ,kontakt s obecnymi
sluzbami obecnou t¢éru posiluje, zatimcocasty kontakt se selektivnimi
verejnymi sluzbami, které testuji miru pebnosti obana, obecnou téru
oslabuje.*® Tento fakt nize byt disledkem toho, Ze zavislost na socialnim statu
vede k oslabovanitgéry, kdezto materialni nezavislost a kontakty s olyeu
sluzbami, dbajicimi na celkovou kvalitu priesti, divéru posilujel”’

Obcanska spoleost tedy pedpokladad okany aktivni, schopné revzit
odpowdnost za sk Zivot a fungovani spot@osti, ale i vzefit se tomu, $im
nesouhlasi. Qtan nema byt konzumentem, ale aktivninirtem spolénosti,

Vv niz Zije. TeStik dokonceikd, Ze obanska spokanost nevznikne bez zakladniho
poznani, Zze za pokrok a blahobyt se ,plati nasazeairizikem jednotlivce,

dobyvajicim si takto svoji svoboddf®*

%1 5rov. MULLER, K.Politicka sociologies. 110.

192 5rov. GIDDENS, ADusledky modernitys. 79.

13 MULLER, K. Cesi a oltanska spolkénost,s. 207.

194 MULLER, K. B. Evropa a olanska spolénost,s. 80.

19 5rov. STRNADOVA, L.Sowasné podoby alanské spoknost,s. 112.
1% MULLER, K. B. Evropa a obanska spoknost,s. 82.

7 Srov. tamtéz.

1% TRESTIK. D. CeSi,s. 68.
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Stat, ktery fidi veSkeré jednani svych &@bm, jim odebira vlastni
odpowdnost a vychovava k pasi¥jit nemoralnosti a Ihostejnosti. Pouze
otewena spolénost, ve které maji @bné pistup k informacim, umdilije
definovat a poznavat povahu individualnich z&jna udrZzovat pluralitu
nezavislych nazaéc

Nekteri autai povazuji za hlavni formy a@lanské spoknosti trh a véejnost
jako nejdilezitéjSi zpmisob, jak dosahnout jednoty nebo koordinace mimo
politickou oblast. Podle Smithe z4jmy jednotlivsice zfisobuji nerovnosti, ale
ke vSeobecnému praosghu!®® Tato neviditelnd ruka trhu definuje i socialni
dimenzi Zivota mimo rdmec politiky.

Fukuyama ovSem tvrdi, Zze pouhé uptaintrhu neni ani nutnou, ani
dostaténou zarukou ekonomického @shu, a to na zakl&srovnavaciho studia
evropskych, americkych a asijskych sgalestii'* DalSi podminkou
ekonomického dsfehu je vzajemnatiéra a ochota ke spolupréci, tedy socialni
kapital &astniki smeny. Tento fakt dodava ébnské spokanosti svij vyznam
nejenom po ekonomické strance. ,Opakav@n zji¥ovana souvislost mezi vysi
piijma a HDP a obanskou participaci, a to v tom smyslu, Ze vysSiihea HDP
a vySSi pimérny piijem indikuji vySSi Urovié obtanské participace® Samotny
trzni mechanismus, jak ukazuje Watad Cina, nezaréuje spoléensky
angazovanou @anskou kulturu ani pluralismus skuptf.

Veiejny prostor jako spoday prostor, kde se setkava@enové spolénosti
ve spoléném zajmu a s podobnymi cili, a ve kterém s&anb diky véejnému
minéni stavaji suverénem a mohou ,vyzyvat zavede€sd systému, aby se
k ttmto ciiim vyjadovala,** je zakladni podminkou existence ¢ahské
spole&nosti. Ve véejném prostoru se oané setkavaji jako jednotlivci, ale také ve

svém ¢lenstvi ve spolcich a asociacich. Podle Giddensengzi véejnym

199 5rov. STRNADOVA, L.Sourasné podoby alanské spoknost,s. 112 — 113.

110 5rov. MULLER, K.CeSi a oldanska spolénost,s. 45 — 48.

1 5rov. POTUCEK, M. Nejen trh,s. 82.

12 STACHOVA, J.Obcanskéa spoknost v regioneciieské republikyjonline], s. 12-13.
113 Srov. GIDDENS, AUnikajici s¢t, s. 98.

Y4 MULLER, K. CeSi a oldanska spolknost,s. 52.
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a soukromym okansky sektor, zahrnujici rodinu a jiné neekonomiiigtituce,
které ,jsou arénou, kde se rozviji demokratick&gjes” véetrs tolerance.

Institucionalnim vyjaéenim Zivota obanské spoknosti je oltansky sektor,
ktery tvai neziskové organizace, kde secaiheé sdilejici spoté hodnoty
a zajmy dobrovolé sdruzujit*® Dulezité je, zda se neziskova organizace stara
pouze o z4jmy svychlileni nebo je orientovana na pomoc druhym, protoZze pak
prispiva k vyplni systému horizontalnimi vztahy a rozvoji spolesti.

Oh¢ansky sektor ma dvzakladni ukeni'’ Prvni je socialni, vé&mz si lidé
voli vlastni formu spolutasti na véejném Zivo¢ v bezprodiednich vztazich ki
v servisni funkci, tedy vykonu sluzeb nebo par&ip jako aktivni podileni na
fungovani spolkénosti. Druhym utenim je politicky aspekt @lanské spokaosti,
ktery plIni roli tlum@nika pozadavi ob¢ani, a rozviji politickou Kkulturu
spol&nosti. Oltansky sektor tak fize rozvijet demokracii, protoZze nabizi dalSi
moznost pro artikulaci ndzioa posilovani plurality.

Musime ovSem rozliSovat politicky vliv ¢nské spolanosti a poslani
politickych stran. Politické strany jsou ,vicemérmrganizovana dobrovolna
seskupeni, ktera vyvijeji vicemgrstalou c¢innost, a ve jménu jistého pojeti
obecného spotenského zajmu se uchazeji o to, aby sama nebolicikmizvzala
funkce vlady.*'® Ohtanska sdruzeni se neuchazi itz volici, ale i zde je
piitomen aspekt moci, ktery se nerealizuje ve volpatd ma charakter ,8kké
sily, kterou Joseph Nye popsal jako schopnost dmsdhcili tim, Ze ziskame
ostatni na svoji strand’® Sowasna obanska spokiost se snazi disponovat
~-duvérou veejnosti, schopnosti konstruovat alternativni veeadity, artikulovat
vefejny zajem a horizontalnimteivym uspdadanim.** Praw aspekt volitelnosti
politickych stran a nevolitelnosti ¢anskych sdruzeni hrajeilézitou roli ve

sporu o obanskou spoknost vCeské republice.

15 GIDDENS, A.Unikajici s\t, s. 98.

118 5rov. POTUCEK, M. Nejen trh;s. 52.

7 Srov. tamtéz, s. 54 — 55.

18 NOVAK, M. Strany a stranické systémy keéglobalizace [online].

119 BEI OHOUBEK, I. Globalni obanska spoknost: média, sita mekka sila [online], s. 3.
120 Tamtéz, s. 4.
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2.5 DalSi aspekty obanské spolé&nosti

Spornym bodem je nezavislosttainského sektoru a &pob, jakym dosahuje
svych cifi. Nékdy poZzadovanad mnohost @mskych sdruzeni nemusi byt jen
pozitivem, rekteré skupiny totiz vytvi@ji antagonismy nebo seksévi. Zajmy,
pro které se alané sdruzuji, nemusi byt vzdy v souladu se zakeriygmnim
piipadem nikym nekontrolovatelného a protizakonnétdouZzeni je nagiklad
italsk& mafie nebo u nas nacionalistické organizace

Ani ptitomnost velkého piu sdruZeni tak nemusi znamendttgmnost
duvéry, a to Ze ji obanskd spoknost vytvdi, protoZze ona ji nize spiSe
indikovat, nezli vytvéet, iznost ollanské sféry na ni tize jen ukazovat!

Problémem je také korporativismus, upepci vzajemnou zavislost mezi
statem a neziskovymi organizacemi a umrtvujiciamiskou spoknost, spise, nez
by ji posilovala.

Nekteri autdi zdaraziuji roli ob¢anskych sdruzeni jako celé d@mske
spol&nosti, coz je ovSem omyl. @&oliv ve skuténosti jsou pouze Sgkou
ledovce obanské spokosti, velicecasto byvaji chyb# ztotoziovany s celou
ob¢anskou spok&osti.“#

Zdrojem ohroZeni atanské spolnosti mize byt globalni ekonomika
vrychlosti, vjaké pesunuje kapital, f¥e pinést bohatstvi, i chudobu
a nezamstnanost, a likvidaci sdni tidy, jejiz existence je pro ¢anskou
spole&nost zasadrif?

V ob¢anské spokmosti mohou byteSeny konflikty: ,zajmovy konflikt mize
byt feSen bd v ramci samoregutaich schopnosti @lanské spokosti nebo
v ramci principu legality.** Obtanska spoknost, ve form si& ob¢anskych
sdruzeni a iniciativ, fite byt zgtnou vazbou mezi statem a jedinci, ale také

tlumi¢em politickych otedi, kdy oktanské vazby mohou stabilizovat

121 5rov. MULLER, K. B.Evropa a oldanska spoknost,s. 79.

12 STALKER, P., DE ALCANTARA, CCivil society and service delivery, s. 93.
123 5rov. MULLER, K. B.Politicka sociologies. 169 — 171.

124 Tamtéz, s. 59.
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demokraticky systértf> Sama je totiz arénou organizovanych skupinovygmia
~Standardnim proggdnikem mezi socialnimi rozpory, tedytabhskou spokenosti
a politickym rozhodovanim na vliadni trovni, jsok palitické strany.**

Prinos oldanské spolmosti nespdiva jen v existenci atanskych aktivit, ale
ve své kvali, kterou Ize charakterizovat jakod@mskou angaZovanost, zajimajici
se 0 ¥ci verejné. Nezdjem odei verejné plodi favoritismus, korupci a ,prostli
zalozené na stranickyckti personalnich vztazich® Plati, Zze ¢im mér
naléhavych problétnje oltanska spoknost schopn#esit sama progdnictvim
aktivni (tasti svychileni, tim vice musi zasahovat st&t.”

Hypotéza heterogenityika, Ze ,ve spoknostech, kde existuji silné
naboZenské, etnické nebo jiné mensiny, neni stédpsn zajisovat vSechny
sluzby, na jeho misto nastupuje pfawvhiansky sektor™ a mezi statem
a neziskovymi organizacemi panuje boj o vliv. Opakigto situace je hypotéza
vzajemné zavislosti statu a organizaci, které daiing spolupracuji, protoze
neziskové organizace reaguji prégna diive, nez vlada uchopi celou
problematiku nebo tam, kde vlada nechce nebaidermasahovat.

Stat miZze pouzit poznatkythto organizaci a podat jim pomocnou ruku tam,
kde je neziskova sféra slaba. Negativniielddkem této spolupraceiite byt fst
vyloh vlady a unily nanist neziskového sektoru. e se stat, Ze struktury statu
kooptuji neziskovy sektor, ze kterého se stanou zikvstatni agentury
a napomahaji mu tak kjeho dalSimu pronikani doegposti’®* Bez aktivni
ob¢anské spolmosti ma ovSsem stét tendenci zvySovat svou mocstéd vice
aspekty lidského Zivota.

~Skutethd oltanskad spolnost nevznikd a neni udrZzovana sledovanim
n¢jakého idealniho konceptu obecného dobra, ale késp@Enim formalnich

pravidel v prosazovani aistavani kazdodennich zajmNenifadem dobra, ale

125 5rov. PEHE, JVytunelovana demokracis, 39 — 40.

126 KLIMA, M. Volby a politické strany v modernich demokragi&h65.
127 pEHE, JVytunelovana demokracis, 78.

128 MULLER, K. B. Politicka sociologies. 100.

129 STRNADOVA, L. Sowasné podoby alanské spoknost,s. 119.

130 5rov. tamtéz, s. 120.
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fddem proceduralni sluSnosti a ztlasti.“*' Pati sem ale i egoismus,
individualismus a napbvani soukromych dil

Zasadnim problémem chapanicabské spoknosti je v zamné jejiho
siln¢jSiho a slabsiho pojeti. Piawe slabSim pojeti @lanské spolnosti se
v dobrovolnych aktivitdch bez naroku na statnpaget projevuje altruismus, cit
i laska. Naopak sil)Si pojeti je sférou rozumu a konkurenci viddylde tedy
0 rozum na jedné stram cit na druhé. Aktivity slabSiho pojeti nemohaplevat
politickou sféru, jako by hasi mohli branit statu zneuZzivat politickou moc.
V tomto bo& dochazi k nedorozuini a zantnam.

Zawrem této kapitoly lIzeftici, Ze olganskad spoknost se vyznalje
.nezavislou samoregulaci spoh®sti, jejiz jednotliv&asti se dobrovokhzapojuji
do veejné ¢innosti, aby uspokojovaly individualni, skupinoviéverejné zajmy
v ramci prave definovaného vztahu mezi statem a sfrobsti.“** Prosazuje se
diky socialnim interakcim a vytiidprileZitost pro obany a vyjadeni jejich
z4jm a poteb. Pro tyto interakce je nutny pravni ramec, vymjiez podminky

vztahu statu a spairosti, a socialni aktéry, kfese budou i@jr¢ angazovat®*

BIMULLER, K. Cesi a ol#anskéa spolénost,s. 89 — 90.

132 grgy. ZAK, V. Ke staviteské obanské spolnosti po listopadu 1989, s. 142.
1B pOTUCEK, M. Nejen trh,s. 51.

134 Srov. tamtéz.
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3 HISTORIE OBCANSKE SPOLECNOSTI U NAS

Podoba nasi @lanské spolosti je do znéné miry ovliviena minulosti, 1ze
fici, Ze z ni pimo vychazi. Naeskou spokenost ma asi nejvyraZjsi vliv doba
nesvobody, ve které byla&tgina obyvatel nucena zit, ale také starSi obda&ich
dgjin.

Od prvni poloviny 19. stoleti do konce prvni repkyplkotiz vznikla moderni
obc¢anska liberalni spotmost, ktera daldeské obanské spoknosti jeji zakladni
kulturné-civilizaéni predpoklady a charakteristiky, ale jeji zaklady bgljloZzeny

mnohem div a navazovaly na starSi evropskou tratiici.

3.1 Patatky ceskée olganské spolénosti

K polozZeni zaklafl obtanské spokanosti dosSlo u nas éhem 18. stoleti.
.Piechod k obanské spokanosti vSak nepraihl rozpus&nim hierarchie, ale
naopak, neolejnym posilenim centra. Stavovska spotest ... se postugn
meénila v absolutisticky stat, vémz centrum hrdlo dominantni roli. Vladce
swiuje spravu zem vlastni byrokracii, vznikd centralizovana armada.”
Obcanska spolnost se tak zp@tku opirala o $édni vrstvu, kterou tvdi
urednici.

V ¢eskych zemich se samotnécabska spoknost z&ala rodit na p&atku
19. stoleti, kdy doSlo k zalozZeni instituci, ktex@ staly zakladem poZgdiho
verejného Zivotaceské spolkénosti, stejd jako oteweny pistup tehdejSiho
Rakouska k soukromym iniciativam wvipnyslu, zemid¢lstvi, wdé, oswté
a umeni.t¥’

V polovirg 19. stoleti vstupuje proces emancipace do stadsoweho hnuti,

zaloZzeny na narodnim zakkdOhianska spokanost vSak u nas vznikla za

135 Srov. MULLER, K.Ceskéa obanska spoknost : Redpoklady a problémy, s. 234.

16 7AK, V. Ke stavueské obanské spoknosti po listopadu 1989, s. 140.

137 Srov. JIRASEK, Z. Historické kenycesko olianské spokenosti, s. 103; Srov. MULLER, K.
Cesi a oldanska spokénost,s. 114.
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podminek nedostateé identifikace srakouskym statem a jeho silnym
byrokratickym aparatem, ktery potirak&ianstvo a brzdil podnikani.

Agrarni charakteceské spolénosti a absence silnéhoc¢&ianstva stala za
nedostaténou modernizaci a liberalizaci, které byly prosgshora a za pomoci
sebe¥domého ednictval® Na pozadi vSech politickych snah ovSem byla
narodni jednota.

Ceska spolknost nepijala osvicensky rozum a ,é@a se o urly némecky
koncept narodni mytologie® Ceska véejnost té doby Zila sporem o smysl
¢eskych djin, zapasem protestantismu a katolictvi, viry pasonosnou politiku,
upnuti se natzné otce naroda, a snhahoutvddiovat a ospravedbvat se
vyluéné jen djinami. To vSe milo za nasledek demokratizaské spolknosti
mimo oficialni struktury, politiku pasivniho odpoauneodpo#dnosti \ici statu**

V ¢eskych zemich doSlo za Rakouska ke vzniku dvou tasicich si
narodnosti. Diky tomu doSlo k nacionalizaci trhegostatku smyslu pro zajmovy
konflikt a nazorovy pluralismus! Také hospoddka emancipaceceské
spol&nosti se vyznéovala ekonomickym nacionalismem a hospekiam
protekcionismem uvnitrakouského statu, coz ohroZovalo jednotu hosfstda
ceskych zemf??

Cesko mmecky spor zpsobil, Ze seceska spoknost sice emancipovala
narodrt, ale nikoliv liberal@, jinymi slovy, lidskda svoboda prohrala
s nacionalismertf? ReSeni narodniho sporuceskych zemich se demokratickou
cestou zdalo nemozné, mensSina v obou zemskyshesth, & uz bylaceska nebo
némecka, se branila kompromisu a radikalizovala sbghexistovala oprawnéa
obava z podrobeni &t8ing. Cesko rmecké dohody bylo dosazeno pouze
v moravském zemskémd&nu v roce 1905, ale jen proto, Ze zdenecka ¥tSina
nentla strach o svoje postaveni, které bylo zaloZzengnieyslové nadvlag
a naprostéimvaze ve #tSich néstech.

138 Srov. MULLER, K.Politicka sociologies. 180 — 181.

9 TRESTIK. D. Cesi,s. 28.

10 5rov. MULLER, K.Ceskéa obanska spoknost : Redpoklady a problémy, s. 237 — 238.
11 Srov. tamtéz, s. 242.

12 Srov. tamtéz, s. 238 - 239.

3 Srov. MULLER, K.CeSi a olfanska spolénost,s. 138.
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Podil na konfliktni existenci obou nafodnéla zpaatku jen rmecka,
pozdiji i ceskd propagandauvij k svému coz vedlo nafiklad k tomu, Ze ve
smiSenych oblastecHipmali némeiti majitelé podnik racsji némecké nefeské
zamestnance? Problém byl i v 30 % podilteského kapitalu na ngj$im ceském
Gzemi, coz vSak bylo v kontrastu s narodnostnirfilpno obyvatelstva.

K podol® ceské obBanské spolnosti v rakouském obdobi fippela
i oficialni konzervativni politika, kterd na uUkoribéralniho m¥sfanstva
ponechavala feudalni tradice, coz zbrzdilo rozvapdmkani a trznich
mechanism, a také fakt, ze se aristokracie a katolicka eirka rozdil od
ostatnich sedoevropskych zemi neztotm¥aly s narodnimi pozZadavky, ,coz
jes€ umocnilo nekritinostéeské spolénosti v absolutizaci narodnich hodndt.”
VSechny tyto aspekty stoji za ,ideologickou a dpgitalniceskou spoknosti.**

Zatimco spolénosti zapadni Evropy se emancipovaly od stateska
spol&nost se emancipovala proti stdtu na narodnim gminditery ji spojoval ne
jako celek svobodnych ¢ani, ale jako blok, ktery branil rozvijeni prostli
nazorové a zajmové plurality. Tradice liberalismu tak vzhledem k q@wkim
modernich ¢eskych djin sice chybi, nicmén tradice svobodného mysleni

existuje.

3.2 Obkfanska spolé€nost v dokE prvni republiky

Nedostaténa identifikace s rakouskym statem se ,v podminkdociani
republiky zngnila do podoby zespatenseni statu prosednictvim politickych
stran.**® DoSlo k zavislosti na statu, nekéitiosti a nedostatku oanské
sebedvery: ,klicové organizace, které tkity neziskovy sektor prvni republiky,
jako napiklad Liga proti TBC, Masarykova akademie praceélnizka akademie,

144 Srov. MULLER, K.CeSi a ol#anska spolénost s. 155.

15 Tamtézs. 172.

Y TRESTIK. D. Cesi,s. 28.

147 Srov. MULLER, K.Ceska obanska spoknost : Redpoklady a problémy, s. 240 — 241.
18 Srov. tamtéz, s. 242.
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jsou sice prostatni, ale rozvijeji se nestatninoispedky, a jsou prodlouzenou
rukou Masarykova budovani statid’”

,Obcanska spolnost se v mezivamém Ceskoslovensku ziag
zpolitizovala. Politické strany @éhanskou spoknost svym zfisobem erodovaly,
a tim si je pivazaly k sob. Neékteré dilezité prvky oldanské spoknosti tim
priSly o svij definiéni znak: o autonomiiigi statu.“*°

Spolky byly narodnosthrozcleny, politizovany a napojeny na politické
strany, a ty zase spojeny se statem. Timittsapem byly vytvéeny uzavené
statni a spol@enskéslanky, které zahrnovaly celé spektrum speleskych pdeb,
tento sytém by se dal nazvat korporativnim plunadisn*>*

Duvodem tohoto stavu byla skdtest, Ze neexistovalo klasické
demokratické stdani viad, byly tvéeny stale stejné koalice, protoze jeden pdl
politického spektra tvily autonomni strany narodnich mensin, druhy korsigni
se svymi bolSevickymi vzory. Situaceteplvaléné republiky tedy byla
komplikovana nejen menSinami a mezinarodni situadé také politickou
poddanosti a zavislosti na statu.

Nebyla to vS8ak jenom negativéim by se dala charakterizovat mezivaié
ob¢anska spokost. Testik si vSima toho, Z&eskoslovenskd spaleost byla
nejen ve gedni Evrog vyjimecna a podobna vé&tyrech z @ti rysi, americké?
Podobnost spidvala zejména ve vyt¥eni ¢eského naroda zformovanim
stredniho stavu zespoda, zvladnutim kapitalistické enudace, a to na rozdil od
vétsiny sousednich agréarnich nebo polofeudélnichesposti té doby.Ceské
spoleé&nost byla také bez viastniho naboZenstvi a siléh$), demokracii secila
v obecnich zastupitelstvech za dob Rakouska. Vishadoyl ,cesky sen, osudem
naroda nebylo mit ideologii, ale byt ideologii ddwadickou, rovnosté&kou

a protiautoritéskou.*>®

149 MASLOWSKI, N. Obcanské spolénost a jeji nepatelé.[online].

150 pITHART, P.Obcanska spoknost vCeské republice v roce 2006nline].
1 5rov. MULLER, K.Politicka sociologies. 185.
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3.3 Obfanska spolénost v obdobi totality

Cesky sen v3ak skeéih po dvaceti letech, po mnichovském diktatu vzaikl
pulro¢ni druh@ republika, ktera uz vykazoval&itg totalitarizujici tendence,
vSechny politické strany byly sléany, spolénost se zé&la uzavirat a vykazovat
negativni srrovani***

Ani v doke okupace s€eska spolénost (filis aktivné neprojevovala, odboj
byl slaby, c¢asto importovany zciziny, c¢eSti  dlnici  byli jedni
z nejproduktivijSich v obsazeném prostora.

Po osvobozeni vroce 1945 vSak nedoSlo k obnoveswchy princig
demokracie, byla totiz omezena s@utpolitickych stran. Symbidza statu
a spolénosti se stala po komunistickérrepratu kltem nad kontrolou afanské
spole&nosti. Totalitni rezim, kteryijsel po roce 1948, naprosto vyaval rozvoj
ob¢anské spolosti, protoZze clt ovladnout nejen WwWjSi chovani, ale dusi
kazdéhocloveka, takze politizuje pokud mozno vSechny sféry tayocetns
soukromi.

Cilem komunisi bylo ,zlikvidovat nezavislou ofanskou spokanost
a horizontélni pojitka mezi ¢hny, na niz je zalozen&* Stat a obanska
spolg&nost se stavaji négiteli, stat obanskou spokost destruuje. Po vice nez
sto letech snahy o ohnskou spoleost doslo, i fes jeji bohatou strukturu
k nastupu komunismu. Statetizené organizace sice simuluji instituce&anské
spole&nosti, pravni stat a rozkkni moci, ale ve skutaosti se &mito principy
vubec neidi.**’

Prezident a $éf komunistKlement Gottwald u nas prosadil stalinismus
nejtvrdSiho typu, mnohem vice centralisticky, nedpriklad v Polsku, kde
existovalo soukromé zefklstvi a ifemesld® Samosprava byla zesténa,
vSechny spolky se staly reprezentanty statu. VéSkemyze zdjmove, zcela

% Srov. JIRASEK, Z. Historické kenyceské obanské spoknosti, s. 104.

1% 5rov. ZEMAN, M.Varovné diagnostikas. 85 — 86.

1% FUKUYAMA, F. Velky rozvrats. 42.

57 Srov. VILIMEK, T. Obc¢anska spolénost a jeji vyznam v obdobi prazského jamaline], s. 10.
%8 Srov. HVIZDALA, K., SVEINAR, J.Kam kr&i$, Cesko?,s. 51.
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nepolitickécinnosti, se dostaly prastdnictvim Narodni fronty pod kontrolu statu.
Napiklad Svaz chovatél drobného doméaciho zeictva smil existovat jen
v jedné verzi. Spontanni zajmové nzkni bylo vnimano jako nebezfey
zarodek plurality. Oanska spokost byla tehdy ,zcela podvazana, zejména
v prvni fazi snahy po totalnim ovladnuti celé spotesti.**°

poloviny 60. let, se totiz Zala probouzet atanska spoknost, gevladaly sice
zajmovécinnosti, ale na sklonku 60. let vznikaldada vyznamnych nestatnich
aktivit.*® Nasledujici Prazské jarobylo spontannim a lavino¥itprobihajicim
vybuchem touhy po zivétve svobod.“***  Historik Jiti Hoppe upozornil natyfi
hlavni oblasti obanské emancipace- politickou, sociald-ekonomickou,
zajmovych svai a samospravy:* Ohianska spoknost se rozvijela také diky
zruSeni cenzury,fiftemz vyvstaly poZzadavky na zavedeni demokratické¢Zeu
stran.

VSechno ovSem skdéito sowtskou okupaci a normalizaci. Za vrchol tehdejsi
obc¢anské angaZzovanosti Ize povazovat rozsahly odmdr kupaci, normalizace
vSak zntila vétSinu autonomnich aktivit, organizaci a instituegniklych nejen
vroce 1968, ale po celd Sedesata léteekwapenim vSak byla rychlost
a bezproblémovost zavedeni normalizace, diky niZlod&e spoléenskému
Upadku, doprovazena hlubokou apatii, nepoctylzpisobenou velkym
zklamanim z vyvojé%® Lidé se nechavali za svou pasivitu podplatit¢astska
hnuti v 70. letech se opirala jen &alik vydédénych.

Obcanska spokost se v tomto obdobi ,rafitila na oficialni, polooficialni
a neoficialni organizace a aktivity’* Prvni byly statemiizené organizace

poskytujicim svyntlenaim urité vyhody, nepehlédnutelné bylo masowéenstvi.
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Narodni fronta zagtSovala desitky tisic sdruzeni, kazdyab byl organizovan
ve dvou aziech organizacich.

Polooficialni vztahy byly najklad neformalni ekonomické aktivity
a prosgsneé vztahy, které se i dnes po dvaceti letech siyobkazuji jako aktivni.
Poslednim, neoficialnim typem jsou disidentskéskteré nabozenské aktivity.
| v oficidlnich sdruZenich se ovSem rozvijela spanf olkanska aktivita, ¥etrg
casté&né kritiky statniho rezimu, néjlad v rdmci ochranyifrody'*

Pasivni odevzdanost &dni se snazili zmnit signatéi Charty 77. Tato
iniciativa se doméhala obrany prav ¢ali pred statem, ktery ratifikoval
mezinarodni dohody o ochrarlidskych prav. Vedle Vaclava Havla, jehoz
koncepce budeijblizena na jiném mi&t zde misobili dalSi teoretici, kié byl
casto pro své nazoryzneni. Nagiklad Vaclav Benda navrhuje ve sparalelni
polis vznik okanské spoknosti, ktera bude paralelni se statem, kdetgobka
spol&nost neni mimo, ale zcela v opoziékvtotalitnimu statu.*

V 80. letech zé&ala silrt posilovat Seda zdna, pistajici do legalnich
instituci, coz pispivalo ke vSeobecné moralni devastdcPodle utajovanych
vyzkumi poskytlo ,75 % vSech dotazovanych Uplatek v obeéhdsD % ve
zdravotnictvi a 44,5 %ipopravach.*®

Ve druhé polovitt osmdeséatych letech, zinteniiyi legalni a pololegalni
obc¢anské aktivity. Jsou to néglad setkani pacifi§t srazy nabozenskych skupin,
ekologické aktivity nebo punkové koncerty. Sféraaiské spolosti je pak
v roce 1989 ,nejvice vyvinutou alternativou vedlenmunistického politického
projektu. %

Komunistické Ceskoslovensko bylo v roce 1989 extré&mentralizovanym
statem, ve kterém dochazelo ke splyvani exekutivraclegislativnich funkci

statu, se vSeobjimajici hierarchickou kontrolouSiuli ¢clanki vySSimi, ale bez

185 Srov. VAJDOVA, T.Ceska obanskéa spolénost 2004: po 15 letech rozvoge,21.
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nezavislé vijSi kontroly, kde byla &#le komunistické strany nad zakony,
poslusnost byla zakladem pro upkathve statnim a stranickém apardtu.

Za hlavni dsledky komunismu pro @banskou spoknost |ze povazovat
blahaeceni soukromi, destrukci politické sféry a znehodmbwéejné sféry, byl
to navrat k dobam Rakouska, kdy byl statiaggiskym subjekterti VétSina lidi
se realizovala v rodi) na véejnosti hréli obané jen poZzadované role. Byl tak
znehodnocen kredit y¥gjné angazovanosti &éna.

Spatré fungujici statni socialismus vedl nejen ke éeni civéry, ale
k demoralizaci lidi, kt# v ném Zili s dvoji tv&i, ochromena nebyla jen &dnska
spol&nost, ale i ,pravo, Skolstvi, policie, a cirkve gakositelky hodnotovych
a kulturnich tradic byly pronasledovany?*

Rok 1989 nebyl jen vygmou vladé, ale zménou celého spotenskéeho
a ekonomického systému. Podle MoZného doslo ke ngmaa pechodu
k demokracii v roce 1989, protoZe uz komugtstexponenti nemohli vyuZivat
konexe, tedy fenmenu socialniho kapitalu v ekonomicky, tuto cestuvide az
kapitalisticky systém obnoveny po revold@i.,,Diuvodem vzniku specifickych
socialnich siti byl nedostatek zboZi a konexe l&@dadni roli pro jeho ziskavani.
Proto se vyvinuly dva druhy siti, Uzké pro travesinéhocasu s rodinou aipteli,
druhy¢isté instrumentalni pro ziskani sluzeb a zbdZ#i.

Socialisticky systém zdegeneroval v honbu za viastnajmy a hromaghim
kapitalu, & uz funkcion&i nebo zelin&, socialismus se staligkazkou a jeho
vyhody nedostatmé. Staré elity ovSem dly zajem na nefgruSeném fungovani
systému na zakl&dznamosti a korupce, coz se jim i diky nedogtamu

vyrovnani s minulosttasténé da i dnes'”
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3.4 Ceska of¥anska spolénost v demokracii

Po revoluci doslo kidentifikaci &Siny oltani se statem, politickymi
zménami a elitami, coz ovSem pocékolika letech vydfidala atomizace
spole&nosti, pasivita obanm a zdrZenlivost k politice. To je ovdem problémalse
novych evropskych demokracii¢lkliv se ¢eska spoknost od svych soused
porgkud odliSujet’™

Prikladem miize byt polskd spobmost, ktera se ,na rozdil odeské
spol&nosti vyzngovala nikoli ostiivky, ale ostrovy faktické autonomieid
rezimu: Slo o cely polsky venkov, odborové hnutiidoita, katolickou cirkev, do
jisté miry i o univerzitni Zivot. A tak zatimaesky disidentsky samizdat vydaval
knihy acasopisy v desitkach a stovkach exeripl@olsky je vydaval po tisicich
a desetitisicich. Polskd, ale i dieaska spolénost vytvdila navic enklavy trhu,
zatimco u nas Slo dlouho stale jen o ,melouchy” drabnéci vétsi podvadni
postupr rezignujiciho statu'

Polska i maarska spolénost, a do jisté miry i vladnouci vrstvy, tiepsily
také zcela spojeni se svym exilem a s emigracijsm¥ svého druhu odlgané
prvky olktanské spoknostil” Lze tedyftici, ze &koliv bylo Ceskoslovensko
jednim z hospodéky nejvysplejSich socialistickych stét v jinych aspektech
v roce 1989 za sousednimi postkomunistickymi statstavalo.

Po odstraéni totality nedoslo ke vzniku vitalni ¢anské spokosti, ale
také ke zviditeltini vzord jednani a stereotypa k jejich transformaci v novych
podminkach!’® Komunisticka minulost se tedy u nas stale progeyvujagiklad
v silné roli statu, absenci silnérextini tidy nebo ,paternalistickych postojich
verejnosti.®

Roky 1989 az 1992 jsou u nas obdobim disidentskyidd: ,Jsou to
intelektudlové a uici, ale k nim ne Uplé pati ekonomové. Nesdileji totiz

7% Srov. ALAN, J, RUPNIK, JCeSi, stedni Evropa a Evropa, s. 244.
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s disidenty ustaleny systém argumentace a uvazevéai olanské spokosti.
Tento s¥t interpretace, vytv@ny pro zcela jiné cilefestava byt funkni. Jejich
politicky program je shodny s timapodnim starym programem. Nepoliticka
politika, budovani Evropy, budovani &nské spokaosti jsou hlavnimi tématy
prvnich polistopadovych let. Zaraveizndvani zasluhipvzal systém hodnoceni
swta oktanské spolmosti. Proto se nelze divit malému vlivu byvalych
politickych wzna z 50. let v politice. Zajimava e byt téZ analyza diskurzu
Klause a ODS: neuznavani zasluh byvalych disigentouzivani anti-
komunistického diskurzu proti byvalym disidémt, odmitani Evropy a i&dni
Evropy, argumentace igdnostiujici principy proceduralni demokracie oproti
argumentaci otanské spoknosti.“®*

Po listopadu vzniklé Qtanské foérum jako protipol komunista Gt@iste
byvalého disentu po roce 1992 rozbil Vaclav Klaadozenim vlastni strany
a ustanovil tak &ny zpisob stranictvi, svou stranu orientoval na anglogask
liberalismus'®> Klausova vlada i@s svoji orientaci ®&a jisté podobnosti ve
vladnuti jako komunisticka vlada kterych politickych prioritach a Zigobu
vykonu politické moct?®® Bylo to zejména v ugdnosiovani ekonomiky na tkor
jinych oblasti Zivota, @faz na centralizaci a poda®vani etickych zéklad
spole&enského Zivota.

Profesor Jab zastaval nazor, ze €#mskad demokraticka strana branila
vzniku ol¥anské spolkenosti, protoze se jeji ,politici domnivali, Ze skio budou
muset dlit o moc.”® Tim se komplikovala situac&eskych neziskovych
organizaci, protoZe chybzakon upravujici podminky jejiatinnosti.

Béhem 90. let se realizoval proces transformace hi@#givi, ale ndnila se
také cela spolmost. Tento vyvoj daval naji, Ze cesta ke spalaosti zapadniho
typu, kde ma otanska spokost podminky pro s rozvoj, nebude dlouha ani
bolestna. Udalosti konce této dekady vSak ukézaéy,cesta k pluralitnimu

a demokratickému statu nebude lehka.
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Na prelomu tisicileti se politicka i spalenska situace natolik zkomplikovala,
Ze rektefi lidé hovdili o zasadnim ohrozeni demokracie. Po volbachce 098
totiz do3lo k uzakeni Smlouvy o vytv@ni stabilniho prosedi vCeské republice
znamém spiSe jako opomi smlouva, ktera upravovala vztah d@bske
demokratické strany @eské strany soci&rdemokratické.

Tato dohoda nebyla¢bnou koalkni smlouvou, nila spiSe vytveit model
piredavani moci mezi @ma stranami. Jeji ustanoveni zakazovalaiifkgal
hlasovani o nad¢ie vlady nebo rozpudti parlamentu. Poz{l doSlo k jejimu
rozSteni ve snaze o omezenaspbeni mensich stran v parlamentu, omezeni
pravomoci prezidenta a centralni baffky piipadt jejiho naplgni by tedy doslo
ke zvySeni vlivu dvou nejsiéiSich politickych stran a omezeni politické
konkurence. VSechny snahy tohoto typu v3ak nakaredil Ustavni soud,
a ukazal se, jako pojistka demokratického vyvoje.

V dasledku této dohody doSlo k nestandardni situacitkelika oblastech.
Nejhorsi dopad ovSemdta opozéni smlouva na situaci v oblasti korupce. Vlada
socialni demokracie, nikym nekontrolovana¢ala totiz nahrazovat pracovniky
na vysSich drovnich statnich organizakgny, ¢asto byvalymi normalizanimi
kadry!®® Klientelistické vztahy se jeStdale roz&ily a upevnily pod zastitou
mocenského kartellC’'SSD/ODS.*" Dasledkem byl poklesCeské republiky
,V Zebricku korupceTransparency Internationat 25. mista v roce 1996 na 41.
v roce 2001, tedydhem gti let.“*®

Nestandardh se vSak vyvijela situace i v médiich. Byl totiZ twgren
medialni kartel, jehoZz zpravodajstvi bylo na str@DS, vedeny televizi Nova
a Primat® Politici se pak za#fili na podizeni véejnopravniCeské televizi, coz
se jim po pedchozim uplném vypnuti vysilani nepovedlo, protedetstnanci
Ceské televize vzhledem kezichozim nestandardnim kfokovéhoreditele, ale
i ¢lend Rady, odmitli uznat novéhteditele, ustavili krizovy Stdb a poZadovali

185 Srov. TABERY, EVIadneme, nerusis. 63.

186 Tamtéz s. 40.

187\VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systénCeské republikys. 345.

18 Srov. TABERY, EVIadneme, nerusis. 98.

189 Srov. VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systént’eské republikys. 244.
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zruSeni volbyieditele, ustaveni Rady z nezavislych odbarné& novy zakon
o Ceské televizit®

Nebezpeéi médiokracie, kdy jsou média ovligma politickymi stranami, byla
a stale je$tje mozna takeé diky systému obsazovani do mediahaid, kam jsou
nominovani zastupci stran. Situace v médiich byW&em jenom viditelnym
vrcholkem ledovce, podle kterého Ize hodnotit furdggd nasi polistopadové
demokracie, ktera je ve znameni nekorektnichi lsomoc, snahou o privatizaci
dotaci statu, a kratkodobou perspektivou jednapoaginychcinitel.

To, Zeceska veéejnost netistane k pokusm o neopravéné uchopeni moci
nevSimava, se ukazalo p&ava relomu tisicileti ve forma nékolika aktivit. Prvni
byla Drevicska vyzvaprobihajici v letech 1998 az 2002, pod kteroypselepsali
vyznamni ¢lenové Narodni banky, pmysinici a byvali minist,“** a ktera
pozadovala &Si transparentnost a ekonomické reformy.

Ctyii mésice po této, nepis Uspsné aktivig, vznikla iniciativa reaguijici na
atmosféru ve spotaosti a politickou kulturu pod nazvelmpuls 99 Tato vyzva
kritizovala odtrzenost politik od reality, zabyvani se mocenskymi zamy
a politickymi problémy, majici zaidledek nezajem @&hni o &ci veiejné. Mezi
signatdi byly vyznamné osobnosti spoknského Zivota jako n&glad kardinal
VIk nebo Séf odbdr Falbr, coz ovSem vedlo ke zim® nesourodosti
a neschopnosti se transformovatitidpd v politickou strand?

NejvétSi dopad réla iniciativa Dekujeme, odejdte, ve které se angazovali
neékteri studentsti wdci z listopadu 1989. Iniciativa #la podobu demonstraci
upozonujicich na nemoralnost a politikeni na politické scén Cilem akce bylo
zruSeni opozni smlouvy a odchodipdsed obou nej¢tSich stran, vysledkem
bylo zalozeni #kolika nevyznamnych stran.

Deziluze vznikla na konci devadesatych let takénply z vrcholicich
korupinich skanddil a ukdzala, Ze demokraticka sgupolitickych stran nemusi
stait k nastoleni sebe&domé a demokratické spotesti. Tyto roky vsSak

N 1

nazndily, Ze funguji vSechny kontrolni pojistky, jako MejvysSi kontrolni fad,

190 5rov. TABERY, EVIadneme, nerusis. 207 — 2009.
191 Tamtézs. 187.
192 Srov. tamtézs. 188 — 189.
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Senat nebo nezavisla média, ale na prvniméntistavni soud® Také véejnost
se umi ozvat, pokud si mysli, Ze jsou ohrozenyggyndemokracie.

Pokud zhodnotime vliv minulosti na podobu dnesSnfaokké spoknosti
u nas, lzefici, ze komunisticka diktatura z&a& posSkodila podobu dlanské
spole&nosti u nas svou snahou o totalni kontrolu spuisti, znéila obtanskyiad
podizenim jednotlivé své ideologii a svou moralkou vyvolavala ugenost
a pasivitu:**

Ceska spokénost byla po celé 20. stoleti vystavovana také ywelkngjsim
tlakam, ovliviiujicim i vnitini prostedi a upefujicim pasivitu, nedivéru, apatii
a neschopnost oviiwvat veéejné zalezitosti?® Obnoveni obanské aktivity, tak
jak ukazuje dvacet svobodnych let, nebude rychlsnanou zalezitosti, velkou
nadsji je nezvratnost demokratického &mvani, také diky zapojeni nasi zedo
euroatlantickych struktur.

Pokud se podivdme na prvnich dvacetéské demokracie, tak zjistime, ze
zainad gipominat situaci prvni republiky, spiSe nez hospskidu prosperitou
segtim politickych stran s jinymi oblastmi spoknského Zivota a klientelismem.
Zvlasg v prvni polovire 90. let byli z&stupci politickych stran vSude — ve
statnich firmach, bankach, doztmh a kontrolnich radach?

193 Srov. VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systénCeské republikys. 344.

1% Srov. NOVAK, M. Mezi demokracii a totalitarismem. Aronova politicddciologie
industriélnich spolénosti 20. stoletis. 62.

195 Srov. MULLER, K.Ceska obanska spoknost : Redpoklady a problémy, s. 246.
1% REED, Q. Politicka korupce v postkomunistické spobsti, s. 150.
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4 AKTERI SPORU O CHARAKTER OBCANSKE SPOLECNOSTI
A JEJICH NAZORY

Na za&atku tétocasti, ktera se zabyva nazory obou hlavnich protatjon
ceské diskuze o @hnské spolknosti, je nutné podotknout, Zei#e byt porkud
nevyvazena, protoze Véaclav Klaus se jako ekonoremdkou spoknosti ve
svych spisech nezabyval tolik jako byvaly disid&diclav Havel, pro kterého to
bylo jedno z hlavnich témat jehdemysSleni o spotaosti. Tento nedostatek se
pokusime v z&ru tétocasti napravit vyrovnanym souhrnem a porovnanim obou
nazox.

Diskuze mezi Vaclavem Havlem a Vaclavem Klausenom,tzdaceska
spole&nost potebuje ollanskou spoknost nebo nikoliv, se datuje rokem 1994,
kdy po rozdleni Ceskoslovenska zastaval Havel prezidentsky, a Klaus
premiérsky tad. Tento spor je &kdy prezentovan jako boj mezi Havlovou
nepolitickou politikou a Klausovym stranictvim. Rmk si tento spor blize
priblizime, zjistime, Ze ma i jiné rozmy.

Praw role politickych stran ve spalrosti je jednou z mnohasei, na které
maji ol& osobnosti rozdilny ndzor. Vaclav Klaus vidi pok#é strany pozitivé
praw diky nim se oban dostatné Ucastni véejného Zivota progednictvim
voleb a z nich vzeslé stran zastupuji jeho zajnogdBré jako je trh schopny diky
konkurenci vést se sam, tak i konkutenprostedi ma v politice generovat ty
nejschopyjSi. Obchazeni demokratického procesu natlakemnmikygvolenych
piedstavitel riznych organizaci neodpovida demokracii.

Véaclav Havel nevidi politické strany jako problémim je spiSe jejich
chovani, tedy stranictvi, ve kterém stoji loajak strag vys nez odpoddnost
vici obcanim. Havel zdraziuje, Ze politické strany existuji v &itém vakuu bez
vazeb na sféru lidskych aktivit*®

Reseni tohoto problému siea v omezeni moci politickych stran a kontrole
politiki a stran obany a obBanskou spolkosti, ,protoze politické strany

a zékladni instituce demokratického statu fungapid jen tehdygerpaji-li trvale

97 pEHE, JVytunelovana demokracie, 76.
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svou Zivotni silu z rozvinutého a pluralitniho ¢abhského prosedi. ... Bez
Zivotadarného zazemi paststrukturované atanské spokosti politické strany
i vrcholné politické instituce statu fddnou, ztraceji elan, novou krev i napady,
aby se posléze praitiovaly v nezajimavé a do sebe uzné hlogky politickych
profesiondl, kteri si tén&t vysta&i sami. Za argumentem, Zdirdz na rozvoj
ob¢anské spolnosti je Utokem na standardni politicky systémnakonec tedy
neskryva nic jiného, nez &pona nechtidélit se s kymkoli o0 moc*®

Jinak ovSem Havel uznava politické strany jako nesirsdruzovani pro
obc¢any, dokonce jako ,vyvrcholeni tohoto sdruzovaffi.Obtan ma povinnost
podilet se na spraweéci vaejnych, kterou vyuziva n&stji ve volbach. Ke
Klausovu pojeti namita, Ze voélmiZze mit na vybranou mezit&im a mensim
lumpem, ,zakonnost nelze garantovat zakony, kteténa papie, nejsou
dodrzovany, Ize je garantovat pouze lidskymi a &mriskymi hodnotamiz®

Chapani otanské spolosti je u obou osobnosti jgdtozdilrgjSi. Vaclav
Klaus stal na pgtku 90. let ele liberah, ktei ztotoziovali obianskou
spole&nost se souborem &N bez zprosedkujici si¢ spolki a asociaci, kde
bylo jen individuum a st&f* Pro Klause je olanska spokost prostorem
jednotlivai, ve které nmiZe ¢lovék délat vSe, co neomezuje svobodu jinych,
protozZe rozhoduje o sdlsam, ,ne akdo jiny, byt se sebelepSimi tmysIy*

Véaclav Klaus samiika, Ze pouziva dafanskou spolknost ve dvou
vyznamech. Jednak jako ,protipdl spiiesti ne-obanské,*” tedy spolénosti,
kde jeji¢clenové nemaji atanska prava a jako ,protipdl spotmsti zaloZzené na
narodnostnim principt?® Termin ollanska spoknost Klaus odmité, protoze ma
za to, Ze je to jenom Kklisé, za kterym se skryvigstni zajmy &ch, kdo hledaji
swvij prosgch nebo chyi k individualistickému vychodisku spaieosti @idat

néjakou kolektivitu. Nebrani se vSak spoVani oltanmi a uznava dobrovolné

198 HAVEL, V. Projev na sympoéziu : My$lenky Vaclava Havla a kphokranské spoknosti
[online].

Y99HAVEL, V. Letni pemitani,s. 38.

20 Tamtézs. 108.

21 5rov. BROKL, L.Hledani olzanské spoknosti,s. 39.

202 K| AUS, V. Obcan a obrana jeho stats, 60.

203 Tamtéz, s. 13.

204 Tamtéz.
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sdruzovani otami do spolki ¢i asociaci, coz je iledkem utitych zajmi
ob¢ani, které rkdy spolénost obohacuiji jindy v3ak ne. Spavani samo o s@b
vSak neniZze mit pozitivni hodnotu, protoZe neni znamo, jékyde vysledek
snazenidchto sdruzeni.

Véclav Klaus rozliSuje spataost oldani a okkanskou spokost. Zatimco
prvni pojem je individualisticky, tedy pozitivni,rehy chépe jako skupinovy
kolektivismus, ktery je stefn Spatny jako kolektivismus socialisticky, jehoz
piiznivci bojuji s @iznivci individua o demokracii a trzni ekonomikuekd €mito
pojetimi je podle Klause zasadni ideoviesta kitovy problém naSi doby. Obava
se, ze dojde k dominanci #ith skupin nad celkem a ostatnimicahy, a vzniku
novych feudualit, a to diky ,legalizaci pravomodtiakovych skupin pod heslem
decentralizace?®

Jako hlavni problém @bnské spoknosti vidi Klaus snahu o uplaimi
moralniho systému malé skupiny lidi na celou sprast. Vadi mu, Ze pojem je
vyuZivan abstrak#) kazdy ho mize pouzivat podle svych zajma proto odmita
koncept, stejéijako naph, ktery olganské spoknosti davaji jeji giznivci, zvlase
Havel, ktery je podled stale zakeéenrén v dol& boje proti komunismer?

Klaus tak povaZuje samotny konceptcabské spoknosti za pochybny,
protoZe liberalni demokracie stoji na svobodnydatingich, mezi nimi a statem
stoji politické strany, a neni tudiz pelba dalSi slozky pro existenci slusne,
spravedlivé a solidarni spdleosti. Tento kolektivisticky koncept je ozZivovan
byvalymi disidenty, neni ovSem sgltelny s liberalni demokracii. Klaus také
pochybuje o tom, zda jsou lidé ochotni sdruzovat §ieych, nez egoistickych
pohnutek.

Pro porozunani Havlova pojeti okanské spokaosti musime jit fed rok
1989. Vtotalit ma olgan d¥ moznosti Zziti. Prvni je Zivot ve IZi,
charakterizovany fetv&kou a zdanlivou loajalitou k rezimu, ve které &devek
odcizuje sam sah Opakem je mravni Zivot v pra¥dkde jeclovek takovy jaky

skute&né je, a ktery ho vraci k seébsaméemu, coz ma i politickou dimenzi ve

% KLAUS, V. Obhajoba zapomenutych my3lenekl41 — 142.
2% 5rov. RAKUSANOVA, P Povaha obanské spoknosti vCeské republice v kontextuetini
Evropy,s. 43.
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form¢ autentické a pro rezim neznamé existence, kter&kvgté sfée mezi
ob¢any sili a dosahuje mocenské nebo politické sikp jalternativni politika,
a proto ji rezim vice nez co jiného stfia.

Diky Zivotu ve IzZi se stavd&lovék demoralizovany a cela spotest je
v mravni krizi. Jedinec nema vySSi odpdrnost, nez ksaba je rozpudn
,v amalgamu civilizani stadnosti’® Pro zménu tohoto stavu pak nesfa
vngjSkovy politicky koncept, transformace musi vychazeitraclovéka. Jedis
lepSim Zivotem lze budovat lepSi systém, jak paiitj tak hospod&ky.

Durazem na mravni zivalovéka a vSech lidi ve spalrosti, fesahuje tento
koncept dobu totality a apeluje na moralni zivééta demokracii. Havel zde, jak
sam tika, odkazuje na Masar§k koncept drobné prace, kde ma v ,poctivé
a odpovdné praci®® dochazet k povzneseni naroda, zakladem ale ménkini
pronenacloveéka.

Obcanskou spolknost povazuje Havel za zéklad demokratického statu
Bez ni by byla moc sousttna ,v uzké skupia lidi, kde by se mohla hromadit
veSker4d moc ekonomickd, politicka a mediélni, kie&e pracovat na hranici
kriminality.“?*® Podminkou funguijici atanské spokanosti je také decentralizace
statni spravy, stat by ji ¢hpredat vybrané funkce.

Obcanska spoknost definuje charakter statu, snazi gekpnat narodni
zajmy a umo#uje integraci do nadnarodnich c&fk' Diskurz olganské
spol&nosti je také v Havlay pojeti spojen s globalnimi zajmy, menSinami,
lidskymi pravy a obanskymi zajmy, které jdou protiaki politickych elit. Tato
spole&nost je otefena rozmanitym projéwn lidskeého sdruzovani, zaloZzena na
raznych cilech, zajmech nebo nazorech, ale maji pafit i ,politické strany

a parlament, které nelze ziegého Zivota vkazovati obchazet.™?

27 Srov. HAVEL, V.Moc bezmocnycts, 19.

28 Tamtézs. 22.

299 Tamtézs. 35 — 36.

2IO9HAVEL, V. 1999 — 2003s. 126.

21 grov. RAKUSANOVA, P Povaha obanské spoknosti vCeské republice v kontextuetini
Evropy,s. 47.

212 grgv. BROKL, L.Hledani oldanské spoknosti,s. 27.
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Obcanska spolost je u Havla fitomna jako gi aktivit, které stoji
samostath mezi olganem a statem: ,@anska spokost v tom smyslu, jak tu
o ni mluvim, je naopak jedinym vskutku pevnym fuméatem demokratického
politického systémuCim vrstevnaljsi a rozkvetlejsi je alanska spokmnost, tim
stabilrgjSi jsou politické poréry v zemi. Je to pochopitelné: gdnska spokenost
chrani oany ged gemrSénym zakouSenim zém v centru politické moci,
protoZe zachytava na nizSich drovnickteré disledky €chto zngn, tlumi jedi
piimo se s nimi vypi@dava, a tim politické zény de facto usnadlje, ¢i aspa
zpasobuje, Ze se nejevi jako osudo¥8.”

Podstatu okanské spolenosti Havel vidi ve strukie spoléenstvi
»vznikajici nahodile a zanikajici nagmim sveho smyslu, které je lepSi nez
vyprazdrna tradice politickych stran, ale musi vznikat zdghko vysledek
dialogické samoregulace, na které je zaloZen phkiitia hospod&ky Zivot,
Ziveny lidskymi vazbami a zaloZeny na samospravigmcipu, zardujicim
Gcast oldani na hospod&kém rozhodovani a vysledku, ve kterém by se lidé
samoregulovali a kontrolovali* Stat se svou strukturou ma byt ,omezovan jen
na to, co neriize vykonavat nikdo jiny, tedy n#iglad na tvorbu zakan obranu
a bezpénost statu, vykon spravedinosti a podébt®

Vaclav Haveltikd, Ze obanska spoknost ma ii hlavni pilice: ,Prvnim
do riznych tym organizaci od spoikaz po cirkveti politické strany. Ugujici
piitom je, Ze toto sdruzovani Wista z jinych z4jrm nezgisté podnikatelskycki
vydélecnych a Ze stat podporuje a zvykoge. Druhym pilfem olganské
spolenosti je silna samospravnétev vaejné spravy. ..Cili: vde, co neni nutno
rozhodovat na centralni Grovéi v ramci hierarchicky usgadané statni spravy,
rozhoduji voleni zastupci ¢Ani na nizSich drovnich. Jednou ze zakladnich

dimenzi olanské spoknosti a zarowe jednou z foreméi podminek jejiho

BHAVEL, V. Projev na symp6ziu : Myslenky VAclava Havla a kphokranské spoknosti
[online].

““HAVEL, V. Moc bezmocnycls, 61 — 62.
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rozvoje je tedy decentralizovany statefim piliem oltanské spoknosti by tedy
mél byt damysiny systém delegovanékterych ukoti, za jejichZ pléni odpovida
stat, na jiné subjekty a ovSem dirdyslny zmisob kontroly¢i podpory €chto
subjekfi. Skoly, nemocnice, divadla a dal3i podobné institt- pokud
samozejm¢ nejsou obchodnimi spaeostmi - by tedy nesty byt sowasti statu
jako teba armadai policie, ale ngly by mit postaveni neziskovych organizaci,
k nimz ma stat pouze &itd prava a ovSem i &ité povinnosti.**®

Rozdilny gistup je vidt také v nahlizeni na neziskové organizace. Havel
iika, Ze obanska angazZovanost fiak demokracii stej& jako politicka?'’ Podle
n¢j je znamenim vysé obtanské spoknosti rozvinuty neziskovy sektor. Ten je
vétvi obdanské spolmosti, ktera pé&uje o &ci veejné, tak jak statdkdy ani
neumi a nedokaze.

Obcanska spoknost se spontannim sdruZzovanim posiluje hosségi&ivot
a vyplaci se, protoZze zamezuje ztnaeréz ve velké statni masinériiim vic wci
se plati ze statniho rozgta, a¢im vic dani se proto vybira, tindtgi cast penz se
cestou ztratf'® Da sefici, Ze fiznost a poet €chto sdruzeni vidi Havel jako
zaruku demokracie.

Klaus toto pojeti odmit4, protoZe rimdiuje snaham neziskovych organizaci,
za kterymi niize byt Gsili o vlastni progph. Také se mu nelibi gfitko jejich
poctu jako kvality demokracie, dokonce jejich préSpost odmitd® Neni totiz
jasné, jaké maji tyto organizace cil, zda pracigigvoje dobro, nebo jestli chit
poméhat nebo mit podil na moci.

Klausovi vadi zejmén&l-goismus kdy se zajmova sdruzeni snaZélprat
fizeni ci veejnych: ,Hrozba obchazeni, nahrazovani, bypassowusstituci
statu, které jako jediné mohou bytitelem vrejSi nezavislosti a garantem wimit

svobody, hrozi zejména tam, kde instituce statuajiedostaténou Firozenou

8 HAVEL, V. Projev na symp6ziu : Myslenky VAclava Havla a kphokranské spoknosti
[online].
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autoritu, protoZze byly i dlouho diskreditovany jako institucetiznych
totalitnich¢i autoritativnich rezim.“*° Tento NGO-ismus... se stal synonymem
tuzeb fiznych zajmovych uskupeniigbirat organizacti tizeni \&ci verejnych,
kterou obvykle vykonava stat®* Klaus vidi nebezp# téchto organizaci zejména
v tom, Ze jsou ,ve své podstahikym nezvolenymi natlakovymi skupinami a
zodpovidajicimi se pouze sami gplteré si navic ,narokuji, Ze mluvi za celé
lidstvo, podoba jako si jini v minulosti osobovali mluvit za&lthiky ¢i za lid.“**

Jak ovSem Vaclav Klaus saiiika, toto nebezpé se projevuje hlavh
v rozvojovych zemich, protoZe zde na rozdil od ¥gh zemi jsou slabé nebo
neexistujici struktury statu. Proto prosi, ,abyoliblna organizace typtNGO
(v ceském pekladu tedy gaka konkrétni ,neziskovka“) nebyla zé&hovana
s politickym chovanim charakteristickym g O-ismus'*

Nebezpéi NGO-ismuvsak vidi i u nas nafklad ,ve velinuCeské televize se
zabarikadovavajicakeni vyborystavkujicich, fjimajici pozdravné telefonéaty od
vysokych Ustavniclinitela a jednajici bez ohledu na jakakoliv ob&@avazna
pravidla hry.®**

Vertejre pros@ESné ¥ci ma podle Klause zabezfmwat stat, protoze ten diky
volbam zastupuje @any, nikoliv olganskd sdruzeni, kterym jde pouze &iv
vzajemriE prosgsSné?®® Mezi oswdéené mechanismyeSeni problérn lidské
spole&nosti pati také volny trh, soukromé vlastnictvi, decentmaiany politicky
systém s obci jako vychodiskem teritoridlniho sdu&nhi. Nezapomina také na
~,dobrovolné sdruzovani lidi na zakkdpojujicich zajm.“#*® Vaclav Klaus tedy
neodmitd neziskové organizace jako takové, aletigi@di chovani jejich
piedstavitel.

Pro Klause je participativni ¢bnska spokanost nadbytéena. Svobodna

spol&nost potebuje ollana v centru &hi, omezeni vrsovani statu do lidského

220 KLAUS, V. NGO-ismus, nikoli jednotlivé nevladniganizace, povazuiji za nebezppro nasi
svobodu, s. 78.

2L Tamtéz.

22 Tamtéz, s. 79.

223 Tamtéz.

224 Tamtéz.

%5 grov. KLAUS, V.Obcan a obrana jeho statis, 75.

26 Tamtéz, s. 33.

53



Zivota a umozéni obtanovi, aby se svobodrsdruzoval do instituci, které usiluji
o stejné ¥ci jako on sam, tedy ,politické strany, spolky, ko nebo
zamestnanecké organizac&™To, co civilizaci pivedlo na dnesni Grovie nejsou
filantropické a altruistické aktivity, ale tvrda gme, vykon, dba prace, trh

a usilovani o maximalnifpem a nej¥¢tsi zisk.

4.1 Porovnani obou koncepci

V ¢eském sporu o @hanskou spolkinost je jednim ze zasadnich témat to, kdo
ma mit ve spoknosti WtSi vliv, zda politicka strana nebo &@mnska organizace.
Na jedné strahjde o to, zda jde @lanskym organizacim ,spiS o idealy nebo spis
0 zajmy, niizeme si analogicky klast otazku, zda stranam nej@elevSim
o dobyti a udrZzeni moci a zda ideologicky progrddery hlasaji, neni jen
prostedkem k tomuto cili, anebo naopak zda moc a jekomgivani nejsou
pouhym prostedkem k prosazovani hlasanych n&zgf®

Je nezbytné konstatovat, z&zmivci obou smird maji zastani i v Ustav
Ceské republiky. V jeji preambuli je uvedeno, ¢eska republika je ,vlast
rovnopravnych, svobodnych &mi, ktefi jsou si ¥domi svych povinnosti i&i
druhym a zodpasdnosti wici celku ...., odhodlani spote¢ stezit a rozvijet
zdédéné pirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, autiéni fidit se
vSemi os¥déenymi principy pravniho statg?

Naproti pojeti zdraziujici postaveni politickych stran se abe oOfFit
o konstatovani, Ze ,politicky systém je zalozensvabodném a dobrovolném
vzniku a volné sowfi politickych stran respektujicich zakladni denatiaké
principy a odmitajicich nasili jako préstiek k prosazovani svych zdijrr*°

Pokud pistupy obou naSich polistopadovych prezidenk obtanské

spole&nosti porovname, pak i@eme fici, Ze stet mezi Vaclavem Klausem

22T KLAUS, V. Obcan a obrana jeho statis, 16.

228 NOVAK, M. Strany a stranické systémy keéglobalizace [online].
229 JstavaCeské republikypreambule.

20 Tamtézgl. 5.
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a Vaclavem Havlem jeigitem mezi liberalem, ktery #chziuje prezentaci nadzoru
ob¢ani prostednictvim svobodnych voleb a teoretikem poZadujichy olgané
byli sowasti proces, kde se jaké rozhodnuti fipravuje, tak aby cely proces
kontrolovali a ovliviovali.***

Muzeme vSak je8t vice specifikovat fsluSnost obou osobnosti
k jednotlivym teoretickym sgram. V&clava Havla, ktery se snaZi naplnit
ob¢anskou spoknost moralnim ramcem a dava mu funkci dalSihofepili
rozhodovani, lze charakterizovat jako montesqui@naninimalistu, liberala
Klause, stagjiciho do popedi jedince, berouciho spofmst jako celek statazem
na politické zastoupeni adl@zitost trhu jako redukcionistu a zastance Johna
Locka.

Muzeme tedyrici, Ze tento spor je igtem dvou vzajeninneslgitelnych
koncepi a ideologii. Je to konflikt mezi spéleosti setkavajicich se legitimnich
z4mi a pohled na s¥t a na druhé str&mspolenosti tvdici protivAhu a kontrolu
nad statem a politickymi stranami, kde se odmita@isluhy disentu na padu
komunismur?

Tento konflikt je tedy sporem mezi komurtgRy a spiSe levicav
zametenym Havlem s pragmatickym, liberdln konzervativnim Klausem:
.V 0sobach Klause a Havla se koncepty liberalismkomunitarismu setly
v ¢eském prosedi.®*® | kdyz tato pojeti zasadnovliviuji naSe chapani
demokracie a svobody, a zastanci obtigtppi a osobnosti vedou souboj, v praxi
se oba postoje spiSe prolinaji a doyil

VySe zmirgna fakta dokazuje i diskuze mezinito osobnostmi. Havlovo
chapani otanské spolosti Klaus interpretoval jako snahu o &dlou nadviadu
elit, nikym nezvolenych. Také kritizuje Havla za f& nikdy nectd trh, politiku
a politické strany a chce gnit lidskou pirozenost moralizovanim
prostednictvim konferenci a pdteich krouzki.“#** Zastanci obanské spoliosti

#*LSrov. POUCEK, M. Nejen trh,s. 55.

232 5rov. RAKUSANOVA, P Povaha obanské spoknosti vCeské republice v kontextuetini
Evropy,s. 49. )

233 RAKUSANOVA, P.Povaha obanské spoknosti vCeské republice v kontextuatini Evropy,
S. 46.

234 KLAUS, V. Obcan a obrana jeho stats, 43.
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jsou podle B ve skuténosti bojovnici se spateosti svobodnych @an a Ziji
stale v dob komunismu®

Havel kritizuje Klause za to, Zeckoliv nefekl jediné slovo proti
komunistickému rezimu, tak se prognstala ,najednou trzni ekonomika
dogmatem, nadzena Zivotu samémé’® Havel dokonce ifirovnava pravicovy
dogmatismus k marxistické ideologii, oba jsou matistické a hlasaji, ze vSe, co
odporuje jejim teoriim, je zavrzenihodtig.

Tento spor mzeme také hodnotit tak, Ze zatimco Vaclav Hawelmysli
o okianské spolkosti pozitivig, tedy tak jak by rfla idealr vypadat, Vaclav
Klaus varuje ped jejimi negativnimi strdnkami, tedy jakiie spolénost ohrozit,
hlavre pred kolonizaci demokratické politiky nikym neodgdaymi neviadnimi
organizacemi.

Jinak fe¢eno, Havlovi jde o autenticitu, Klausovi o efektiviviadnuti?®®
Havel chce zakotvit spravedlivou spitest viadu, kdezto Klausova neviditelna
ruka trhu sld’uje zajmy jediné ke spolénému prosgchu lépe nez altruismus,
stati, aby olgané sledovali své zajmy.

Pokud vySe uvedené shrneme, zjistime, Ze nadzony ptezideni se zasadn
liSi. Liberalni Véclav Klaus vidi angaZzovanicalmi jako mozné, samo o séio
v8ak neni zarukou pozitivniho dopadu. Zarukou iexqitho zasahu je proén
pouze demokraticky proces. Naproti tomu Vaclav Haidi jakékoliv sdruzovani
ob¢ani jako pozitivni, protoze uz to, Ze spolucabé pracuji a w/eiuji si, ve

prosgEch receho, je zakladem samospravy, ktera ma byt blizieni.

2% Tamtéz, s. 272.

28 HAVEL, V. Letni pemitani,s. 48 — 49.

237 Srov. tamtézs. 49.

28 grov. ZAK, V. Ke staviseské obanské spolnosti po listopadu 1989, s. 140.
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5 SOUCASNOST CESKE OBCANSKE SPOLECNOSTI

Tato ¢ast je ¥novana sotasné podobobtanské spokosti vCeské republice.
Pokusime se popsat jeji podobu, pozitiva, mozn&zye#i, i to, které z obou
uvedenych pojeti se vice prosazuje.

Jak uz je v fedchozich oddilech uvedeno, asna spoknost je ddictvim
stereotyfi vytvorenych uz v prvni fazi vzniku ébanské spokaosti do konce
prvni republiky a formovana zkuSenosti padesati #etota v totalitnich

systémech.

5.1 Podminky sowasné olianské spolénosti

Pokud chceme vymezit podobtieské obanské spoknosti, musime
charakterizovatteskou spolkénost jako celek. Ta se stale vyZog stejnymi
charakteristikami jako nar@lomu tisicileti. Pokud se na ni podivame z té ihors
stranky, Ize o ni tedyici, Ze je zakotvena v nédkie, a nelu& mezi lidmi,
spol&né¢ s malym sebeddomim, charakterizovanad negativnimi jevy jako je
~-nevymahatelnost @i, neefektivnost soud zjevny klientelismus a korupce, to
vSe nendlo na eventualnifieménu paateeniho polistopadového nadSeni a zapalu
v sebe¥domou a dvérivou spol€nost pra¥ pozitivni vliv. ... Olzané nevii, Ze
by mohli rgjak ovliviiovat statni organy a politiku viady, zrovna tak atSinou
newdi, jakym zgisobem by mohli svoji politickout¥ uplatnit.“*°

Ani piedstavitelé statu situaci nezlepSuji, neumi jednedrejnosti, jejich
asili vypada na snahu zastit se tiznym lobbistm, nezli vlastnim votiam.
NaSe politicka kultura se vyzéige na jedné stra@nsilnym sklonem Kk viag
odborniki a nestranik, o ¢emZ s¥d¢i vysokd popularita i@dnickych vilad, ale
i tim, Ze se spotenské sebeddomi odvozuje od &dci, coz zaklada tendenci

k autorit&stvi 2+

ZIMULLER, K. CeSi a oldanska spolénost,s. 201.
20 grov. POTUCEK, M. Nejen trhs. 61.

57



Ceska spolknost prochazela v détsocialismu procesem demodernizace, po
sametové revoluci byla ve fazi nedokonalé moderritpyni prochazi procesem
jednoduché modernizaég.Komunistické ddictvi ve forng rozliSovani namy
a oni, odpovidajici stavu jednoduché modernity, véakkou spolénost stale
ovliviiuje, zejména pak mechanismus vatdhveéry v instituce?*?

To co zmsobil socialismus, tedy nédru v abstraktni systémy a jeji
vymizeni v socialnich svazcich se nepiddaloposud napravit?® Duvéra, ktera je
vlastre ,vedlejSim produktem spale¢ sdilenych norem etického chovarif,”
byla zntena v pistupovych bodech, tedy mistech setkani s totalitréZimem,
coz v disledku ,vedlo krezignovanému cynismu nebo k odaout od
systému.* Tento postoj mnohdyiptrvava nebo se jeéSprohlubuje.

Existuji dalSi problémy, se kterymi se naSe spualst musi potykat. Prvnim
je slaba viejnost, diky které je politicka moc pod nedostatel kontrolou,
v disledku pak dochazi k néstu korupce a nizké efektivitverejnych instituci.
Dusledkem tohoto stavu je nizka legitimita politickymstituci, mala vaznost
statu, diky &mto skut€nostem se politici neboji ztratyidry, obiané nejsou
motivovani vstupovat do jiné neZz soukromé sférydaohazi k viad prava
a rozvoji pravniho statf®

Nedivéra brani efektivnimu uplagni ekonomickym, pravnim a politickym
institucim, ,to, spolu s deficitnim pojetim poliyik piispiva k nedostat@ému
rozvoji mechanisri tvorby legitimnich politickych cil, vytvai tak podminky pro
uplatiovani specifickych legitimizaich strategii a zaklada tendenci
k expertokracii; politika ve jménuédy a pravdy se jevi jako séasna adaptace
ceské politiky 19. stoleti ve jménu naroda. To sebginasi riziko

nekontrolovanéhaistu statni moci a jejiho zneuzivasi.”

241 5rov. MULLER, K. B.Evropa a oldanskéa spoknost,s. 86.
242 groy. tamtéZs. 87.

23 5rov. GIDDENS, ADiisledky modernitys. 75 — 76.

244 FUKUYAMA, F. Velky rozvrats. 69.

245 GIDDENS, A.Diisledky modernitys. 84.

248 5rov, MULLER, K.Politicka sociologies. 193 — 196.
#TMULLER, K. CeSi a oldanska spolénost,s. 215.
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Pokud nebudou mit ¢bné viru vinstituce, nebudou mit viru ani
v demokracii, coZz bude podkopéavat legitimitu poké moci i statu.Ceskéa
spole&nost tedy neni iflis vyspla, pokud pihlédneme k idealu, ktery se ma
vyznaovat pra¥ diavérou v abstraktni principy a sluSno%ti.

Zatzujici zkuSenosti je také existence paralelnictbetiusocialnich norem,
ktery je znakem moralniho relativismu jedirng projevujiciho se dvoji moralkou,
jednu pro véejnost, druhou pro soukromi, igobujici to, ze se ,lidé vejne
nehlasi k tomu, co ve skdteosti vyznavaji.*® Praw tato dvoji moralka finasi
nejwtsi efekt pro korugni jednani, &oliv naprosta ¥tSina obyvatel povazuje
davani Uplatk za nemoralni®®

Praw korupce, ktera podle dostupnych uddapustale roste, ma za nasledek
demoralizaci elit, boj 0 moc a roddni vlivi v médiich a statnich instituci.
Vysledkem je mozné prosazovani zakomyhodnych jen pro gkteré skupiny
a vytvaeni skupin spojujici média, strany i statrady.

To, Zze weském prosedi doSlo ke vzniku kor@piho klimatu, potvrzuje
fakt, Zze ¥tSina obyvatel se domniva, ze dochazi k rozsahtéapkd®™* K ni by
ovSem nedoslo, kdyby sami&mné respektovali platné zakony. K masové korupci
nedochazi tam, kde se dodrzovani pravidel nestaoknd ¥ci tSiny olzan.
Tento fakt nestd¢i o vysglosti oktanské spokenosti, protoZe je prokazano, Ze
tam, kde funguje, se korupciid&iie 2>

PostkomunistickéCesko je nachylné ke korupci ze dvotivddi. Jednou
piicinou je socialismus zkorumpovany od zakladu, druhgansformace
nezalozena na pravnim zakddd>* Témst u vSech polistopadovych viadéma
piednost ekonomika tpd moralkou, zarove tyto vlady odmitaly jakoukoliv
odpowdnost za spotenskou moralku, protoZze &y za to, Ze vlada neiiie

ménit normy a chovart’

248 5rov. MULLER, K.CeSi a oldanska spolénost,s. 201.

9 ERIC, P. Korugni klima vCR, s. 83.

20 5rov. tamtéz, s. 85.

»1grov. tamtéz, s. 78 — 82.

2 grov. tamtéz, s. 73.

23 REED, Q. Politicka korupce v postkomunistické spoosti, s. 147.
%4 Srov. tamtéz, s. 148.
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Je sice pravda, Ze vlada néra regulovat viejnou moralku, ale rozhoduje
o pravnim ramci, kde maji efektiwnfungovat kontrolni a donucovani
mechanismy. Mechanismus &$i kontroly byl v podob samostat# pracujicich
prokuratur odstram na p@éatku devadesatych let, Nezavisly kontroliadi byl
ustaven az mnohem pagid™®

Mezi priciny vysoké korupnosti pati také fakt, Ze ,byvali manaigoodniki
a pracovnici statni planovaci komise a dalSich oddigovych struktur seiplili
do now vzniklych podniki, bank a mohli pokk@ovat ve sv&innosti a zfisobu
prace.®® Dochéazelo k zneuziti nekgnych informaci, které #h byt verejré
pristupné, v transformaci se zisk privatizoval, ndilase socializovali tim, Ze
zadluzené banky zkrachovaly nebo je stat odditizil.

Pokud korupci naruSeny stat nedokaze zajistit spilaest, rozvrati vazby
mezi olfany a stabilitu spotmosti?® Respekt ke druhému je nutny nejen
v politice, ale i mezi okany, bez 8 nemiZe existovat ani afanska spolkaost,
vyznaujici se vzdjemnoutavérou a spolupraci.

Korupce ma negativni dopady na sgolest, vytvdi dojem, Ze sit je
mistem nespravedinosti, kde existuje elita, kteéapmvilegia a Bzni lidé, kteéi
jsou poSkozovani. Tento syndrom obecného marasiiue mést k politickému
extremismu, odmitani trzni ekonomiky a demokré&€iblanist takovych tendenci
je nejen dsledkem korupce, ale také zklamani pramenicihanstormace, které
zvySilo demobilizaci a Ustup z ¥ggnych aktivit. ,Gekavani od nového systému
nebyla napléna, olgané jsou zklamani a nemaji ¢hki participaci na vieejném
spole&enském zivat.“**°

Jednim z hlavnich problémnejenCeské republiky, ale i ostatnich novych
demokracii ve g$edni Evrog, je nejen nerozvinutost dhnské spoknosti, ale
i chykgjici sebe¥doma a silna vejnost, kterd neni rovnocennym partnerem statu,

a to mize vést k neliberdlnimu systému, ve kterém polticktrany mohou

#5grov. REED, Q. Politick& korupce v postkomuniséicipolénosti, s. 148 — 149.
ZpOTUCEK, M. Nejen trh,s. 108.

57 Srov. tamtéZzs. 108 — 109.

28 grov. ZAK, V. Ke staviseské obanské spoknosti po listopadu 1989, s. 147 — 148.
29 grov. FRC, P. Korugni klima vCR, s. 109.

20 STACHOVA, J.Obcanska spolénost v regioneclieské republikyjonline], s. 8-9.
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ovladnout véejny prostor i takové instituce, které ,jsou &hych demokraciich
z principu nezavislé, jako je centralni banka netnady.***

Nebezpéim pro olganskou spoknost je fist politické moci a riziko jejiho
zneuzivani politickymi stranami. Me se tak stat ve jménu demokratické moci,
kdy se stat stava regulatorem, soudcem, poradcémoraadi neopodstainou
moc, vedouci vikledku ke spolenské atomizaci a zvySeni moci politickych
stran, které mohou ovladnout i nepolitické oblaspodvazat tak svobodnyist
spole&nosti.?*

Je utit¢ dobré se podivat na roli politické sféry, kterdpje jednu stranu
naseho sporu vnimana jakimosnd, pro druhou spisgamstem kritiky. Revlada
minéni, Ze se politické strany zkompromitovaly, ,elifgou odiznuty od
spole&nosti.“®® K politickym stranam se vaze dalSi vytka, a to Za,clenstvi
v nich mize FinaSet vyhody, nafklad zakazky své firmy nebo lepsi zé&stmani,
na rozdil od ¥tSiny neziskovych organizatf.

Nebezpéim je nizky pdet ¢leni politickych stran, v &kterych okresech
n¢kolik stovek, coz vede ke krizi legitimity, obchodmi scernymi duSemi
a jistotou stranika, Zze dosdhne ggkou funkci. Strandm pakeki pomérné malo
lidi, a jenom ,5 %Cechi se rekdy pokusilo kontaktovat svého poslané&.”
Existuje také vytka, Ze etablované zajmové skupmghou byt zdrojem
bezplatnych fjma pro sve&tleny, stejné skupiny v politice a v podnikatelskées
ohroZzuji divéryhodnost politického systéniti.

Politici sice pracuji ve jménu hesla vSe pro lidkofiv vSak skrze lid.
Habermans howd o ,procesu refeudalizace iegnosti nebo o zmaseéni
vefejnosti,*®” obtanskd spolnost z&ind mit feudalni podobu, kdy

reprezentativni @jnost zjevuje svou pravdu aie@ost je vyldovana. Politicky

1 pEHE, J. Veejnost jako forma atanské spoknosti, s. 66 — 67.

%2 groy. MULLER, K.Politicka sociologies. 98 — 99.

23 ALAN, J, RUPNIK, J.CeSi, stedni Evropa a Evropa, s. 245.

24 5rov. KLIMA, M. Volby a politické strany v modernich demokragish21
*5TABERY, E.Vladneme, nerusis. 183.

26 Srov, FUKUYAMA, F.Velky rozvrats. 66.

%"MULLER, K. B. Politicka sociologies. 150.
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populismus preferujici kratkodobé cile hrozi zaredimieSeni dlezitych otazek,
které sea'eSit musi, pikladem niize byt dichodova reforma.

Problémem raze byt i legitimita demokracie a politickych strdffikladem
muze byt Senat, kdetp25 % volicské &asti hrozi, Zze véiznému kandidatovi
stai jen zhruba deseti procentni podpora vSechiaal ktefi mohou volit.
Devadeséat procent & voli v podstat néco nebo gkoho jiného.

Diky odcizeni se politickym institucim i#e nastat Ubytek politické
a oltanskeé participace, snizeni legitimity statu a rdzgi@ izolovanych socialnich
jednotek ve forms atomizace a anomt Pokud se spodmost rozpadne, a to se
projevuje mimo jiné poklesem spolkové aktivity admbu socialni soudrznosti,
hrozi nebezp®g ztraty politické kvality a oslabeni pocituipélezitosti, kde se
snadno vladne, a prosazuji kontroverzni zakéhyAnomie nici svobodu uz jen
proto, Ze jeji moralni vakuum laka faleSné bohyégproroky. ™

Opanym nebezp&m je slaby stat, ktery nebude &éncthranit individualni
prava, ieSit konflikty v oldanské spolknosti a nezabrani ,kolonizaci statnich
instituci, v lepSim fipact politickymi stranami, v horSimifpact nejvlivnejSimi
zajmovymi skupinami; nejspiSe vSakdaim zarova.“*"*

Pokud hovéime o sotasnéceské spoknosti, nenizeme pominout ani vliv
médii. Moderni sélovaci prostedky totiz aktivié formuji verejného migni podle
sveho zajmu a mohou tak ouiiovat situaci i v oblasti atanské spokmosti.

Dnesni realita je dovana pseudoudalostmi, které jsou vyergy za delem
medialniho zprosedkovani, ovliviujici nejen vnimani, ale i samotnyupéh
politickych proces, nagiklad ,demonstrace politickych extremistv mnoha
evropskych zemich, kdy demonstiarityva gFitomno més nez novinéi.“*”
Média tak vytvéeji realitu, ktera ovlada danou kulturu.

Zavazné zpravy charakteru socialnich, ekonomickyeto zdravotnich

oblasti jsoucasto zatldeny do pozadi ve prosgh bulvarnich zprav, coz

28 5rov. MULLER, K. B.Politicka sociologies. 99 — 101.
29 g1y, tamtéz, s. 101 — 102.

2 Tamtéz, s. 102.

2l Tamtéz, s. 104.

22 Tamtéz, s. 143.
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.podlamuje véejné uzivani rozumu, oslabuje racionalitu politloédiskurzu
a vede k rozpadu spdéleosti samé?

Televize ma jiny obsah nez psana meédi&évazuje vizualni stranka,
dulezitéjSi je imagemaker, nez specialista na psany prajasto neni tlezity
scleny obsah, fevlada mentalita sledovanosti, kterA ma sklon potat znamé
véci a vtirat se publiku, coZ figpiva k posilovani nacionalismu, vlada
peoplemetru je také doprovazena politickym popudistfi* Televize tvaruje svoiji
skute&nost, ktera mize byt jina, nez opravdu je.

Obsah televizniho vysilani, zobrazujici mimo jmé&sili mezi lidmi, nize
také stat za tim, Ze lidé&#i svym gatelim a rodinnym fisluSnikim, ale klesa
zazitky, gisluSnosti k ¥kové a narodnostni skugifi*™ Sowdasti zurnalistické
a politické kultury je dnes plebejsky ton, vyitgfci populismus™

Kritick& publicistika je vytldovana manipulativni, coZz ma za néasledek, Ze
v médiich panuje nevejné mirni, misto diskuze nastupuje demonstrace
konkurenich zajnii, takZze média jsou spiSe nositelem propagace
a ekonomického a politického ouigvani, ,masa vystdala véejnost,” stala se
jenom cilem ,prace s vejnosti.*”” V sowasnosti Ulohu Jejnosti gebiraji
organizace J@jné a soukromé spravy, iefnost je do vykonu politické moci
vtahovana sporadicky. Konkuruje si rén va'ejné a neviejné. Nazor vlivhych
soukromych osob si snazi osvojit parlament a vi&du.

Ohrozeni svobody slova je spiSe v oblasti neregdného medialniho trhu
a slabého statu, proto je paha zartit existenci mnoha nezavislych medialnich
organizaci, coZ je mozné vipac internetl’” Internet sice nefize odstranit

nedivéru mezi oldanem a statem, aletire zvysit kontrolovatelnost viady.

2B MULLER, K. B. Politicka sociologies. 146.

2" Srov. tamtéz, s. 146 — 148.
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63



Prinos internetu spidva také v socialnim zkenéni tch, ktéi by jinak
nentli divod a moznosti se Zienit a rozviji demokratizai moznosti. To se
ukazalo nafiklad pi nepiihlednych prezidentskych volbach v iranu nebo
Vv piipact protest proti statnim maturitam u nas, lidé se mobilizppmoci
socialnich siti a vznasi své pozadavky nebo s& flehaduji na dalSich krocich.
Toto médium ,umo#uje snadjSi mobilizaci finagnich i lidskych zdraj ze
strany nevladnich neziskovych organizeéi.”

Internet tak miZze pomoci lidem, kig& se mohou &it o své zajmy, zkuSenosti
a tvai tak virtualni spoléenstvi, které socialni spékenstvi roz§uje gres hranice
stati na celou planetu, fteme takfici, Ze i u nas vznika globalni &nské
spol&nost?® Vytvari se tak novy typ zkuSenosti, ktery stary typ koikaoce
a spoleenstvi neumauji ve forme vytvareni socialnich siti lidi 2Ziznych koui
planety.

Internet m& vSak i negativni stranky. Tim je jelmmlercionalizace, nové
formy zavislosti a socialnich nerovnosti. Hroziéakebezpd, Ze zde budou
vznikat ilegalni, kriminalni aktivity, které moha@pisSe poskodit demokracii, nez

ji prospet. Zalezi na budoucnosti, zdéepere neSvary starych masmédii.

5.2 Nedostatky¢eské olganskeé spolénosti

Nedostatky ¢eské spolgnosti se pla odrazi i v obanské spoknosti.
Hlavnim kulturrg civilizacnim predpokladem, branicim oénské spolknosti
k dokonalosti, jsou také nedostaté vztahy dvéry. Obdanska spolenost také
trpi tim, Ze lidé nejsou zvykli hgjit své zajmy a imto &elem se sdruzovat,
i kdyz je to v atomizované a fragmentované postkaistické spol&nosti £zké >

Maji c¢eSti olkané zajem na otésné a kvalitni otanské spolnosti
a zlepSeni spotenskych porru? Kladnad odpodd’ totiz znamena ochotu

spolupracovat na seb&momé oldanské spoknosti. Na tuto otazku tize

20 MULLER, K. B. Politicka sociologies. 159.
Blgrov. tamtéz, s. 157.
%82 grov. POTUCEK, M. Nejen trhs. 61.
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odpowdét Potickiv praizkum hodnotovych tendenci, ktetykd, Ze nejvysSi
vyznam maji orientace zatiené na rodinu, solidaritu s blizkymi, ale vyzuogci
se také hédonismem a xenofobii.

Ceska spolkénost odmita vdechno cizi, jsou tu také vyznamnégepyo
liberalnich orientaci, konkrétnve spojeni s heslem ,kazdy se musi postarat
sam.® Pokud budeme tyto tendence zjednod&Samerpretovat, mizeme
konstatovat, Ze dinémuceskému obanovi jde hlavi o blaho svych blizkych,

k ostatnim lidem, @uz se jedna o spoluédny nebo cizince, nem&il§ solidarni
vztah.

Lidé se také spiSe zajimaji o problémy bezpeost ohroZujici jejich Zivotni
situaci, nez je stav demokracie nebo st&tlen necela $ina ceskych obani
souhlasi s tim, Ze druhym lidem se dditv To vyjaduje obect velmi nizkou
miru mezilidské dvéry ve spolénosti. Pro srovnani vdinecku je podil
duvetujicich lidi 40% a v Norsku 65%. Nizka miraivdry, typicka pro
postkomunistické ze#& svym zmgisobem pedstavuje fekazku rozvoje alanské
spole&nosti.*®® Diky tomuto zardeni se nedaifis ocekavat, Zze se ¢ané budou
sdruzovat z jinych nez ze soprosgsnych divoda.

Mezi dnedni problémy ahnské spoknosti pati klientelismus,
nepiihlednost a zneuzivani pravomoci k osobnimtelu) dale nedostatek
profesional, neschopnost se mezi organizacemi dohodnout a&gahgovani
zasteSujicich organizaéf’ Neékteré organizace jednaji, jako by zastupovali zajmy
vSech, ale zastavaji zajmy partikularni.

Tato negativa nejsou jen zalezitosticahského sektoru, ale odrazi se zde
stav celé satasné spoknosti, kde dochazi k obchazeni norem a zak&worupce
tak existuje i v neziskové s ve forng¢ snahy o dosazeni vlivu na ukor druhych a

ziskani grarit hlavré pro svoji organizac®®

23 grov. POUCEK, M. Privodce krajinou priorit praCeskou republikus. 227.
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Nebezpéim pro oldanskou spoknost je to, Zze na rozdil od zdpadnich zemi
neni dopl&na marginalizovanymi skupinami, jako jsou flfad Romové® Po
revoluci byl uvolgn silny nacionalismus a etnické vasSktery nadale roste, a to
i na politické arovni.

Dalsi skupinou probléin je pretrvavajici dominance elemé&npoddanské
kultury, kdy prostedi, ve kterém afané Ziji je chapano jako vysledekikazi
shora, obanska aktivita je nedostéted, na politiku jsou kladenyighnana
ocekavani, ktera se neuskéiaji a dochazi ke zklamartr.

Kone:n¢ poslednim okruhem problénje spoléenska atomizace, projevujici
se anomii gkterych jediné, kdy nefunguji obecna pravidla, protoze lidé sa ji
nefidi®* V Ceské obanské spolmosti existuji také oteéers rasisticka
a diskrimin&ni uskupeni.

V obtanském sdruzovaniigvladaji volngasové aktivity, lidé zatim nedi,
jak prosazovat své zajmy, a maji despekt k ingtitucoz je dsledkem nejen
komunismu, ale starSiho konfliktu ,nacionalismu ilbetalismu, jenz zabranil

dostaténému zakeereni liberalismu.*?

5.3 Pozitivaceskée olganské spolénosti

Pres vSechna negativa mé#&eska obanska spokaost utity potencial.
Obc¢ané divéruji nevladnim organizacim z 31 %, ale dalimaym z 48 %, cozZ je
skoro tolik jako Policii, které iv&tuje 51 % lidi*® Vysoka mira dvéry je

u médii, konkrété 48 %*“ Pres 50 % lidi ¥ osobam zastavajici nejvyssi funkce

29 5rov. MACHA, P. Netolerantni ¢hinska spoknost aneb atanska spoknost ve sits
rozmanitosti, s. 70.
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1 Srov. tamtéz, s. 199 — 200.
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jako je prezident a premiér, coz kontrastuje dtunstmi, ve kterych spolu politici
komunikuji, tedy vlada i parlament sha&dtb %%

NasSe obanska spoknost ma nagi vtom, Ze niZe kopirovat vyvoj ve
vyspilych zemich, kde pokleslaidéra, lidé se zde sdruzuji s kymkoli, ale nejsou
schopni pebirat moralni zavazky, vazajici je do skuatgeh olanskych
spol&enstvi?*® Takto sdruzeni lidé vyznavaji mé&spol&nych hodnot a skupiny
vice SoWwzi.

Mezi pozitiva ceské obanské spoknosti pati velky paet lidi, ktei se
zapojuji do¢innosti chto organizaci a jejichiznorodost, schopnost pojmenovat
a ,prosadit témata kdiskuzi a navrhovésSeni.”” Silné jsou zejména
.ekologické organizace a spofeosti starajici se o nemocné, chudé,
znevyhodgné, které se umi postarat o velk@st znevyhodinych okkani.“**®

Organizace otanské spolosti se umi sdruZzovat a vyted koalice
a pracovat spote¢, aby dosahly svého cile. Nejefekté&i jsou organizace
aktivni v oblasti protidrogové prevence, kde ,zaji§ z 80 % vSechny sluzby
a také v oblasti lidskych prav, kde byli aktivigéhopni problém medializovat
a dosahnout svéhé®® Je zajimavé, Ze aktivit ve fodrdemonstraci nebo petic
a darcovstvi se v poslednichetip letech z@dastnila témsi polovina ¢eskych
ob¢an.*®

V Ceské republice nyni existuftyii zpiasoby politického aktivismu, které
ob¢anska spoknost k dosazeni svych ipouziva® Particip&ni aktivismus ma
za cil materialistické pozadavky vznaSené itkdgpd odbory, pouziva se zde
hlavre stavka. ,Pokud jde o cile pozadaylstary aktivismus nii predevSim na
statni instituce na centralni arovni a firmy. Doamini kategorii pozadavk

v tomto modu aktivismu twd ekonomické pozadavky®

2% grov. MULLER, K.CeSi a oldanské spolénost,s. 241.
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Transakni aktivismus je neépsgjSi formou protestnich udalosti
organizované skupinou nebo organizaci. ,NeégiejSi kategorii politickych
poZzadavk tvori ekologie, Zivotni progedi a prava zvat, nasleduji lidska
a oltanska prava a svobody a pozadavky tykajici siejwgch politik. %
Pouzivaji kulturni strategie jako vystavy, perfonoa a festivaly, apelujici na
centrélni a regionalni organy,iegé mirni i instituce jinych stdt Vyznauji se
postmaterialistickymi neekonomickymi pozadavky.

.Novy radikalni aktivismus je nejvice centralizoyam modelem.** Zde
dominuji nenasilné demonstrace s mergisti se snahou oslovit iegné mirni,
politiky a mezinarodni organizace z&lem obhajoby lidskych prav a boje proti
ideologickym nepatelim.

NejcastjSi kategorii udalosti je ¢anska mobilizace bez zapojeni organizace
nebo skupiny, kterou Ize ozfinjako oktanskou sebeorganizaci. Tyto udalosti
jsou svym rozsahem malé. ,Je to nejvice decentnadizy typ aktivismu’®
zantieny na centralni i regiondlni instituce, sledujpdZzadavky tykajici se
fungovani narodnich instituci, soudniho systémuliclp enviromentalni
a veejnych politik.

Na 100 000 obyvatel u nas funguje zhruba 450 nexigih organizaci.
Zjistit ovSem v moderni spaleosti pa@et vSech neformalnich uskupeni, i diky
technickému pokroku #micimu formy sdruzovani, je nemozné. Ve srovnani se
zapadnimi ze®mi je ovSem peet €chto organizaci maly, néjlad ve Franci
jich funguje ¢tyfnasobek® Objem ¢innosti neziskovych organizaci ,na hrubém
domacim produktu je €eské republice zhruba 1 %, kdeZto v zapadnich zemic
vice, maximum je to ve Spojenych statech, kde jpéai 5 az 10 %"’

Ve vice nez jedné organizaci pracuje 23 %aob. Podle udaj z roku 2006

je ¢lenem rkteré neziskové organizace zhruba 45 % #&éspopulace®™
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Pozitivre Ize vnimat i dalSéisla. Dobrovolg pracuje zhrubaétina oliani, néco
~pies polovinu obani se @astni aktivit v obci nebo ve svém okolf?

Velky pocet takovych sdruzeni nemusi byt pozitivni, nejedivodu
existence takové organizace pro vlastni prolsplena. Nektera totiz mohou
vznikat v reakci na ohrozeni &mni, jako napiklad organizace spibiteli nebo
ekolodi, upozotiujicich na poruSovani zakbmebo pedpigi.

Pozitivni ovSem je, Ze se ¢&dme za timto delem dokazi sdruzit. Problémem
muze byt nedostatek finanich prostedki, které n@ize branit poskytovat
potrebné sluzby, prosazovat své zajmy a rozvijet sabstppangstnand.

Obcanskou spoliost u nas tvd vétSinou mala sdruzeni o, kteri si voli
vlastni individualni hodnoty a sdruZuji se séegmyslejicimi™ Tato spoléenstvi
proto maji mensi dopad na&leny i na spolénost, disledkem nize byt
miniaturizace otanského spotenstvi a moralni individualismds.

Ceska obanska spolnost se vyznauje ,mnoha silnymi strankami — silnou
zakladnou obani, uUsgSnym misobenim neziskovych organizaci v oblasti
ochrany pirody, celko¥ pozitivnim vztahem s w¥ejnou spravou a kazdodenni
praxi mnoha neziskovych organizaci. 47%a%i poskytlo v poslednim roce
materialni¢i pergzni dar rkteré neziskové organizaci. Stejny podikati je
¢lenem neziskovych organizaci a polovina z nich g&othce clenem vice nez
jedné. Obané jsou nepstji ¢leny sportovnich organizaci, odidppestitelskych
a chovatelskych zajmovych organizaci nebo &hblmbrovolnych hagi. %

Obtanska spolkmost je v takCeské republice slaba ne vgho obsanskych
organizaci, ,ale fedevSim pokud jde o schopnostahi vstupovat do J&jné
sféry a ovliviovat i kontrolovat procesy yejného rozhodovanf*® Ukazuje se, Zze
v regionech s nizkou mirou participace a erozi might spoléenstvi se otanée

spoléhaji vézkych situacich hlavhna stat, kdezto v mistech s rozvinutou siti

39 VAIDOVA, T. Ceska obanska spolénost 2004: po 15 letech rozvdjenline].
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neziskovych organizaci jsou peaty jednim z pomocnik v obtiZznych Zivotnich
situacich obani.**
.V étSina jinych aktér obdanské spolknosti v postaveni respektovanych

a silnych partnér zatim neni, mimo odbory a hospéskymi ¢i profesnimi svazy.
Tyto profesni asociace mohou vyitgtprotivahu viejné spravy a kontrolovat ji.
Ochranci pirody a ekologové se dokézali stat vic nez jen autir girody

a zasazuji se o0 pravadmi a monitoruji rozhodovani vejné spravy ve &cech
Zivotniho progiedi. Organizace v socialni oblasti se dokazaly letab jako

poskytovatelé paéebnych socialnich sluzef*

5.4 HisluSnostéeské olganské spolénosti

Podle udaj nadnarodnich organizaci vykazujgeska republika v oblasti
obcanské spolnosti zhruba stejné parametry jako ostatniedsievropske
postkomunistické ze#n Howard identifikujeiti zakladni piciny nizké participace
v téchto zemich. ,Je todadlictvi nedivéry v komunistické organizacejgirvavani
piatelskych siti a zklamani z postkomunistického ygivBormalni a viejna sféra
byla vysoce politizovand a kontrolovana, lidé sehinotewens vyjadiit pouze
v Uzkém kruhu fatel a rodiny.**

Podle porovnani advokai kapacityceské obanské spolkosti s ostatnimi
postkomunistickymi zesmi, ve které se hodnoti pravni pristi, obraz v &ich
verejnosti, finakni a organizéni schopnosti, poskytovani sluzeb a infrastruktura
nestatniho neziskového sektoru, (&eska republika ve stejné situaci jako
Bulharsko a Slovensko, ufe neZz pobaltské staty a Polsko, ale Iépe nez

Rumunsko, Mdarsko a Slovinské

314 Srov. RAKUSANOVA, P Povaha obanské spoknosti vCeské republice v kontextuetini
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Velmi dobré umisini Bulharska a nejhorsi Slovinsko vSak vzbuzujelota
Vychodoevropské afanské spoknosti se podle kritické interpretace
zahrantniho patronatu vicgsledku zapadniho financovani zaplnily reladivn
formalizovanymi a profesionalizovanymi advékémi organizacemi*®, které se
prizpasobily organizacim ve vlastnich zemich, ale negdhopné zapojit alany
do veaejného Zivota. Organizace tohoto typu se neopiréignskou zakladnu, ale
jsou financovany exte#n jsou vysoce profesionalizovany a&nuji se spiSe
lobovani a uplatovani vlivu. To potvrzuje i fakt, Ze neji§i organizace Ceské
republice s vyjimkouCeského svazu Zen maji jen maltep rékolik desitek
profesionalnich pracovnilk*®

Duvody oktanské aktivizace jsou ovSem v kazdé zemi jiné. dPola
protestovali v letech 1989 — 1993epazré z divodi zlepSeni Zivotni Urovh
kdeztoceské protesty, sledované ovSem gizeh letech 1993 — 2005, se tykaly
postmaterialistickych ail spojované s novymi socialnimi hnutiftfi.Vysloverg
ekonomickych pozadavkbylo ve sledovaném obdobi jen asi desetifgem?z
nejvice bylo pozadavkekologickych®*!

,Ob¢ané postkomunistickych zemi, ve srovnani se zapadrdodstats
mére participuji v olkanském Zivat, mére casto jsoucleny dobrovolnych
organizaci, rové¢ dobrovolnictvi jako takové je mé&gastym jevem. Nead/éiuji
ostatnim lidem, ani politickym autoritam a demoialafm institucim. Rdictvim
totalitniho rezimu je ned/éra ve statni instituce, ochota vyuZzivat socialrgitéh

proti statu a fetrvavajici silna tivéra v neformalni vztahy?*
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5.5 Budoucnositeské olianské spolénosti

Jaky je dalSi mozny vyvofeské obanské spolnosti? Tendenci naSi
spole&nosti Ize vidt na paizkumu, ktery srovnaval roky 1991 a 2001, a zjig#,
u vSech tyfi organizaci doslo k poklesilenstva. Tento stav vystluje odlivem
¢lend rozpusénim masovych organizaci, ale i tomu, Ze naSe &po#t feska@ila
variantu klasické alanské spokosti, a smfuje k profesionalizaci, ktera je na
Zapad sowasnym trenden?

Pro uspSny rozvoj obanské spoknosti je nutné budovani ot@nych
instituci, které diky existenci formalnich i nefdamich mechanisin umozni
z&lenovani olkkami do politického procesu, naproti uzamym, které aktéry
vyluéuji a jsou mé#& kontrolovatelné* V nasi zemi, kde se stava korupce
a klientelismus satasti systému, je ovSem otazkou, kdo prosadi viddkorma,
protoZze hrozi riziko, Ze ,afané ve viejnych funkcich se budou snaZzit vyuzit
svého postaveni, stéjiako kdokoli jiny.**

Na to jakym srrem se bude€eska obanska spoknost rozvijet, bude mit
vliv i to, jak se pod# znovu navazativéru v piistupovych bodech nebo nov
vzniklym davérovat. To vyZaduje odp@dnost politiki, transparentnost instituci
a vynutitelnost prava, podavani otemych informaci, vlada se musi vyZoaat
Lviditelnym a otewenym vztahem k \ejnosti a zajistit dsledné a znatelné
odckleni ekonomické a politické sféry:®

Do budoucna je nutno zlepsSit uptednost, kontrolu, profesionalizaci
neziskovych organizaéf’ ,V oblasti struktury by bylo paeba: zvysit p&ty lidi,
ktefi se &astni v aktivitach NNO a jsou jejickleny, dale posilovat darcovstvi
a dobrovolnictvi, zlepSit schopnost komunikace m@@gulace uvnitobanske
spole&nosti samotné*® Je nadjné, Ze poskytovani soci@dredravotnich sluzeb
jsou oblasti, kde je @lanska spoknost nejaktivajsi.

323 Srov. BROKL, L.Hledani olzanské spoknosti,s. 84.

324 Srov. CISAR, 0. Politicky aktivismus Ceské republices. 75.

32 MULLER, K. B. Evropa a obanska spolénost,s. 81.

35 MULLER, K. CeSi a oldanska spolénost,s. 208.

%27 grov. VAJDOVA, T.Ceska obanska spolénost 2004: po 15 letech rozvoge,70.
28 Jak vypadaeska obanska spoknost po 15 letech rozvojenline].

72



Da se ¢ekavat vznik evropské a &ové oltanské spoknosti, protoze
dnesni stat v globalizované doheni schopen zajistit svou bezpest, socialni
politiku a makroekonomickou regulaci. Je zd&pbt transformovat stat, ktery se
sice vzda své autonomie, ale spolupraci s ostatnmiiie zvySovat svou
suverenitu?®

Bude se i&jmeé rozvijet sebeorganizace &nské spolnosti, protoze $
stale vice se zadluzujicim se statizm rekteré jeho funkce #evzit nestatni
organizace, ndiklad v oblasti solidarity.

Nadsji maze byt Sedl&ova hypotéza, kterd se sice tyka ekonomické krize,
ale mize byt platnd i ve stavu krize sp&daské. Diky nep@dku lze totiz
~=dosahnout vyssi Uro¥nradu.®* Krize jsou firozenou sotasti nasSeho bytita
individualniho nebo spatenského. Podle Sedka neumime fechazet z jednoho
stupré na druhy, bez toho aniz bychorfepli krizi. Nekdy je prost doba dobra
a rekdy doba zla. | kdyz se v ddliransformace propadame do chaosu, i tehdy je
nutné pokréovat, protoZe se v drulé@sti procesu stav épobrati kiadu®*

Nadkji pro nas mize byt Svédsko, jehoZ zkorumpovandeyea sprava byla
korupce a nejvySSi mirou obecnévéy nebo Spojené staty ve 30. letech 20.
stoleti a jejich satasny stav®? Na €chto gikladech je vidt, Ze institucionalni
zmeény vedouci k hodnotovym ztnam ve spoknosti mozné jsou.

Dahrendorf ,povaZzuje otazku budovanicabské spoknosti a socialnich
a kulturnich pedpoklad demokracie za proces, ktery bude trvat nepmth
generacé’® coz je obdobi kompletni olimy generaci majicich s totalitnim
rezimem osobni zkuSenostJe ovSem otazkou, zda si mlada generacéaveyi
neSvary starSich generaci, protoze peaktrodiny vytvéi predpoklady pro rozvoj

ob¢anskych postdjv pozdjSim wku.3*®

39 5rov. MULLER, K. B.Evropa a oldanskéa spolknost,s. 53 — 54.
%30 SEDLACEK, T.Ekonomie dobra a zl&, 227 — 230.

%1 3Srov. tamtéz, s. 229.

%32 35rov. MULLER, K. B.Evropa a oldanskéa spoknost,s. 83.

333 Zhruba 60 let.

34 MULLER, K. B. Politicka sociologies. 192.

335 Srov. tamtéz, s. 201
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Ceska republika a jeji ¢anska spoknost tedy bude vlasti sekelomych
jedinai, vzajemrd si divéiujicich, jakiikal uz Masaryk nejdve za padesat let
demokratického vyvoje. NejtkzitéjSi je role rodiny, ktera ,mwve poskytnout
détem pocit ontologického bez§ektery je tak kitovy pro utvdeni sebe-&domi
ditéte a ktery je pedpokladem rozvinuti jehaidéry a otewenosti v jiné a cizi®®

Nadsji obtanské spoknosti jsou tedy mladi lidé, ktie nezazili totalitu.
K tomu je nezbytné zapojovat tyto lidi do spwlesti, frekazkou ovSem fize byt
velka nezargstnanost, mladym setrbe odcizit spolénost a hrozi tak uzéeni do
sebe neboifklon k extremizmu.

Nutnosti pro rozvoj atanské spokosti je demokraticky stét, ktery u nas
existuje, jsou garantovany zakladnicabské svobody, probiha politicka s&ytje
svoboda tisku, je moznyfigtup kinformacim. Po#mn¢ snadné je zalozit
ob¢anské sdruzeni, kritizovat vladu sice tyto orgarézenohou, ale z obaved
odmitnutim dotace tak ti@i.**" Lze fici, Ze sodasnaceska spolnost ma
dostateény potencial k dlouhodobému rozvoji, charakterizodau participujici
ob¢anskou spolkaosti, a to nejen diky stoupajicimu ¢po neziskovych

organizaci.

**MULLER, K. Cesi a olfanska spoknost,s. 209 .
%7 Srov. VAIDOVA, T.Ceska obanska spolénost 2004: po 15 letech rozvoge,43.
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ZAVER

Ceska obanska spoknost méa v satasnosti oproti minulym dobam
jedinggnou moznost pro sy rozvoj, protoZze neexistuji zadna omezeni v p&dob
nadvlady ciziho statu nebo totalitniho rezimu, j@Etimé homogenni, protoze
neexistuji velké narodnostni mensiny, nic nebramiest k pravnimu statu,
existuje trzni hospodstvi a volnost okanského sdruzovani.

Existuje vCeské republice atanska spolost uz v sotasnosti? Na tuto
otazku z Uvodu této prace neni lehké odypsts uz jenom z toho iodu, ze
samotny pojem atanska spoknost je chapanuaerg. Proto jsme otanskou
spole&nost charakterizovali na zakkadtiznych teoretickych jistupi jako sféru,
kde oltan hleda a naplje své vlastni zajmy spa@le s ostatnimi, s vylaienim
statu a trhu. Existuje tedy podle této definic€eské republice atanska
spole&nost?

Odpowd na tuto otazku nam iwie nabidnouttast zabyvajici s€eskou
sowasnosti, kde jsme si vSimli toho, Ze &St oldané sdruzuji se spolutdmy
stejného smysleni za spétgym cilem podle vlastnich hodnot. Z4sadni je ovSem
skut&nost, Ze térr polovina olam je ¢inna v rékteré neziskové organizaci,
a Wastni se dobrannych aktivit ve svém okoli. Na zakkadohoto faktu Izefici,
ze vCeské republice afanska spoknost existuje, festoze je otazkou nakolik
nedivéra mezi lidmi navzajem, a lidmi a institucemi brgjimu rozvoiji.

Toto zatizeni zkuSenosti socialistické totalityy kstat systematicky i
duvéru a horizontélni vztahy mezi lidmi, kfevyhledavali hlava prosgsné
vztahy, nebude igjm¢ jednoduché fekonat. Zvlas pokud jsou zde dalSi
potencionalni hrozby, néilad v podok silnych skupin, & uz politickych nebo
pramyslovych, které mohou chtit obchazet demokratimoces.

Sebev¥domy oltan jako spolutiérrce prostedi, ve kterém Zije, fite spoléng
s ostatnimi ofany frevzit odpo¥dnost za sebe i své okoli. Zatim to tasto
neni. Diky tomu se v @lnské spoknosti prosazuji profesionalni organizace,

z jejichZ strany mize hrozit ohroZeni @ana, spiSe nez jeho ochrana. Mémiito
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organizacemi a lobbistickymi skupinami, které ofliji politiky, pak neni zadny
rozdil, protoZe obchgji prosazovat své zajmy.

Presto ma naSe ¢anska spokost dobry potencial diky velkému dto lidi
ochotnych zapojit se dobrovolriénnosti ve svém okoli. Poziti¢nlze hodnotit
i riznorodost neziskovych organizaci, jejich vyznamblasti protidrogové
prevence nebo ochranyiippdy a schopnost postarat se o velkoast
znevyhodgnych osob. MZeme samdejm¢ vnimat mistni odliSnosti, ¢kde
muze byt olkanska pospolitost velice aktivni, jinde slaba, pé&kud vezmeme
¢eskou obanskou spoknost jako celek, iizemerici, Zze je funkni. Nezélezi
piitom tolik na p@tu organizaci, ba ani na procentech lidi,fkie do jejich
¢innosti zapojuji. Dlezita je jejich motivace a schopnost se domludsttnimi
spoluokgany.

Pro to, aby obanska spokost plnila své funkce, jeutkzité, aby byla
doplréna marginalizovanymi skupinami, jako jsou Romové,zbavila se
poddanské kultury, kdy @bné casto berou prostdi, ve kterém Ziji, jako
vysledek pikazi shora, které sami nemohou &mt. F¥i hodnoceniceské
ob¢anské spolkosti je dilezité si u¢domit, Ze obanska spokanost nespdiva
v udrZovani gjakého konceptu dobra, ale v respektovani prawdalosazovani
z4jmi uprosted jejich steti.

Pokud chceme najit odp&¥ na otazku, ktery z obou prezidénmna na
sowasnou podobu d@anské spoknosti wtSi vliv, pak nelze jednoziiae
odpowdét. Vzhledem ktomu, Ze u nas t&mnikdy v historii neexistovala
klasicka zapadni @lanska spokaost je ¥ejmé, Ze aZas ukaze, kterym sfrem
se naSe spataost vyda. Uz dnes ovSemunemerfici, Zze v zapadni Evr@pse
prosazuje spiSe Lotk model s existenci ¢hnské spokanosti a drazem na
ochranu jednotlivce, ktera nema silu sditpeviadou.

Pokud se ovSem blize podivame n& &bncepce, saiasna spoknost ma
nyni bliz ke Klauso¥ liberalnimu pojeti sittazem na individualitutlovéka,
spisSe, nez k Havl@vspole&nosti napl&né moralkou. Mize se tedy zdat, Ze ¥ii
pojeti Vaclava Klause, adaziujici aktivity jedince a jeho sdruzovani s ostatnim

za vlastnimi cili.
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Havlovi snahy o budovani oanské spolosti shora sice nevychazi, ale
jeho obavy, které #h z nadnérného vlivu politickych stran viznych sférach
Zivota a korupcei klientelismus se dnes potvrzuji jako opréwé. Je ovSem
otazkou, jak by fipadna rozvinutd a s vladou s&kiti olranska spokanost
situaci véeské spolkénosti zlepSila, a to i vzhledem k tomu, Ze nikdkote
spol&nost neexistuje, i fakt, Ze socialismus stéle¢jégichu misobi v kazdém,
kdo tuto dobu zazil a projevuje se vyhledavanimodyla prospsnych styki.

Z tohoto divodu Ize pedpokladat, Zze se sami@mé nemusi chovat o moc Iépe,
nez ti, ktéi tuto zemi vedou nyni.

Ackoliv se ¢ceska obanska spolost fFiblizuje pojeti Vaclava Klause, je
podle € presto nebezgma, a to diky &kterym nevladnim organizacim
pozadujicim nahrazeni demokracie jinym mechanisnjerak ieceno gFevzeti
funkci statu nevladnimi organizacemi. Je pravdaunskteri aktivisté vkladaji
energii do z4jmovych skupinjgs které prosazuji 8yzajem. MiZe to byt také
diky tomu, Ze lidé neiti, Ze politiciteSici hlavi svoje zajmy dokazi najfeSeni
vaznych otazek®

Lze také s Vaclavem Klausem polemizovat o tom, ata, tkde jsou slabé
infrastruktury statu, nastoupi na jejich misto vawkdo jiny, & uz se jedna
0 nevladni organizace nebo kriminalni skupiny. "écKlaus také nevidi jako
nebezpeéné chovanitiznych lobby, & uz zbrojnich nebo pmyslovych vzhledem
k politikim a nasledky tohoto tlaku, ndilad v podok siln¢ predrazenych
statnich zakazek nebo ekologicka ézabstravské aglomerace, ktera vykazuje
nejhorSi parametry na evropském kontigenporusujici dokonce Ustavou
zarwena prava alani na dobré progedi, ve kterém Zzijf*° Tento vliv riznych
skupin se v satasnéCeské republice zda byt daleko nebe&rgii pro obchazeni
demokratického procesuGeské republice, nez nebezpBGO-ismu

Tento spor mMiZeme vidt také z hlediska, Ze Havel sprévnidi ideal
spole&nosti, Klaus zase motivaci lidi. V praxi se obaldof, tak jako se doglje

slabsi a sil§Si pojeti oldanské spoknosti, kdy city k demokracii jsou nutné

**® Srov. GIDDENS, AUnikajici st, s. 95.
%39 Srov. RADOVA, M. Vzduch v Ostravje podobst Skodlivy jako v PekinguDNES.cZonline].
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v pielomovych dobéch, jako byl listopad 1989 a sdrundwa viastnimi zajmy
jako kazdodenni realita.

Na zavr je nutné je&t dodat, Ze saiasny stav otanské spoknosti sice oba
siln¢ ovliviovali, ale spiSe nez vysledkem vlivu obou finjg to disledek vyvoje
od komunismu k demokracii jak ukazuje na3éslpSnost k postkomunistickym
zemim. Havlv a Klausiv vliv je spiSe v ideové, neZ v praktické rayira to je
nepochybn spravé. Obianskou spolkost tvdi svobodni jedinci, kié si
v sowtasnosti mohou svobodzvolit, s jakym cilem se budou sdruzovat. Musime
si také u¥domit, Ze obanskad spolaost nebude o nic horSi nebo lepSi nez
ob¢ané, ktéi ji tvori.
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Abstrakt

STREJBAR, PSpor o charakter atanské spoknosti véeském kontextieské
Budijovice 2010. Diplomova prace. Jikgska univerzita eskych
Budkjovicich. Teologickd fakulta. Katedra teologickésacialni etiky. Vedouci
prace R. Mika.

Klicové pojmy: OBanska spokanost / ¢eska obanska spolkanost / spor o
ob¢anskou spoknost / koncepce @hanské spoknosti /¢eska spolénost, Vaclav
Havel, Vaclav Klaus, historiggeské obanské spokosti, sodasnostceské

obc¢anské spoknosti.

Prace se zabyva podobou &asné obanské spokmosti vCeské republice
na zaklad klasickych a satasnych koncepci. Je objgsnvyznam, podminky a
dalSi aspekty afanské spokaosti umo#ujici vystihnout tuto problematiku.
Popis historieggeské obanské spoknosti ma za ukol objasnitéeho ta sotasna
vychazi, od p&atki obianské spoknosti v Evrog, pies jeji zrod Weskych
zemich, az po charakteristiku poreviuobianské spoknosti.

Ustredni ¢ast prace tvih nazory Vaclava Havla a Véaclava Klause jako
hlavnich aktér diskuze o otanské spoknosti vCeské republice a porovnani
jejich pojeti. Analyza saiasné ceské obanské spokanosti ma za ukol it
podobu obanské spoknosti vCeské republice a jeji charakteristiky a souvis|osti
ve kterych existuje i v komparaci s nazory obowhieh osobnosti. Jsou popsany
silné a slabé strankgeské obanské spoknosti a jeji budouci mozné ohrozeni i

perspektivy.
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Abstract

A dispute about the character of civil societyhie €zech context

Key words: Civil society / Czech civil society /sgute about civil society /
concept of civil society / Czech society, Vaclawkla Vaclav Klaus, history of

Czech civil society, the present of Czech civilisbc

The paper deals with the current form of civil gtgiin the Czech Republic
on the basis of classic and contemporary concdpis.importance, conditions
and other aspects of the civil society are exptiinenich can help in describing
these problems. A description of history of the @eeivil society should show on
which its present form is based since the begimofgivil society in Europe via
its origin in the Czech Lands up to characterist€ghe civil society after the
revolution.

The main part of the paper includes opinions of IsfadHavel and Vaclav
Klaus as principal participants in the discussionaivil society in the Czech
Republic and comparison of their concepts. Theyamalof the contemporary
Czech civil society should define the form of cisdciety in the Czech Republic
and its characteristics and circumstances evearmparison with both the leading
personalities” views. Both strong and weak poiritthe Czech civil society are

described as well as its future potential dangedspaospects.
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