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Volba tematu: 1. Aktoalni
2. UZitedné a prospéine
(3)Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl naplnén
(2)Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura price: 1. Originalni — zdafild
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
(4)Pro dané téma traditni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéiné prameny
2. Velmi dobré, poufity nejnovejsi dostupne prameny
(3) Dobré, bézmg dostupné prameny
4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
(3) Odpovid4 nutmému doplnéni textu
4, Nedostatujici

Pinosy bakald¥ské prace: 1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela bézné nazory
lastni ndzor argumentacné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
@ Praci nelze pifli§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
(2) Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborni
velmi dobra
%newhﬂwjici
2. Gramatika a) vyborna
velmi dobra
¢) nevyvhovugici
Zasadni pfipominky k bakalarske praci:
1. nemam
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Price splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: @ ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
(3)dobte
4. nevyhovel

Otazka k ﬂstni obhajobé prace:
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Jméno a pFifmeni studenta: S A i riirsssarssarisssssssnnaninsssense
Studijni obor: Radiologicky asistent
Oponent bakaldfské prace: .DOC. MURK. Jan. Peregrin. . C8c...........ccon
Katedra: x Katedra radiologie.a.toxikalogie.. . ... :
Nézev bakaldFské prace: ~ Diagnostika nitrolebnihe.. kEvéceni. - pEinos.
: Jednotlivych metod k diagnostige,. jeiich....
senzitivita a specifita.
Volba tématu: 1. Aktualni
2. U#teéné a prosp&ing
3. Standardni
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Cil prace a jeho napln&ni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodnég zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
@Nwhudné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni —
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
@Prﬂ dané téma traditni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, poufity dosud neb&né prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjii dostupné prameny
(3.Dobré, b&7né dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
(3, 0dpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Drigiﬁ'a]ni, inspirativni nézory
2. Ne zcela b&né nézory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

OV'lastﬂ;L nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatmit ve vyuce
(3, Prici nelze pli§ vyuZit ani v praxi ani pii vjuce

Formalni strinka: 1. Vyboma
(2)Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyboma

velmi dobra

¢) nevyhovujici

2. Gramatika (&) vyborn
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaldfské praci:
1. nemém
(2)mém tyto:

Téma préce je pro radiclogického asistenta zcela nevyhovujici, protoZe vilbec neodpovidd ndplni price této
profese, O tom sv&déi i chyba v ndzvu — nespravné specifita misto spravné specificita. Domnivam se, Ze
Jihoéeska univerzita by méla podstatng lépe zvaZit témata, kterd k dizertaéni praci navrhuje.

Do hadn ¢, Obsah price neodpovidd ndzvu, senzitivita ani specificita, jinak docela dobfe popsanych
mei%dh(%lz dozﬁgjnr%éni v praci vilbec konkréiné hodnocena (taky si vibec neumim predstavit jakym zpisobem by
studentka tyto parametry hodnotila). V celé préici vilbec neni Zidné statistické hodnoceni.
PrevdZna ¢dst prace je vénovdna popisim vySetfovacich metod ale velmi nevyvizeng — zatimco MR a MRA je
vénovano pies pét stran, DSA je velmi vdgné popsdno na necelé strané a podobny je i rozsah popisu CT ev,
CTA. Opakované se tvrdi, ze DSA je radiaéné mnohem vice zat&¥ujici neZ CTA. Pro toto tvrzeni chybi
Jjakykoliv podklad. Nékteré klinické jednotky, které mohou zplisobit krvdceni jsou jenom pojmenoviny a
nekomentovany (neni se tomu proé divit, tyto znalosti jisté pfesahuji ramec vyuky radiologického asistenta). Na
pfedposledni strané uvadi studentka zkusenost z americke studie, kterd prokazuje vy33i citlivost MR nad CT
v diagnostice intrakranialntho krvdceni, o strdnku dal se tvrdi v zdvéru, Ze se davd pfednost CT. VEtiina grafii
Jjenom zndzorfiuje tot€Z co je v pfedchozi tabulce. Schéma vy3etfovaciho algoritmu na str. 52 zcela postrada
smysl. Neékteré literarni citace jsou uvadény velmi nestandardné. Na obrazovou dokumentaci, kterd je pfiloZena
neni Zadny odkaz v textu.
Klady prace: Césti, které jsou vénovany popisiim jednotlivych technik jsou zpracovéany bez vyrazngjsich chyb, i
kdyZ &asti o CT a DSA jsou velmi redukované. Price je pséna dobrou &edtinou, prakticky bez chyb a da se
predpokladat, e kdyby studentka dostala téma, které ji pfislusi, Ze by byla schopnd napsat néco mnohem
smysluplnéjiiho,
Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k tstni
obhajobg: Dano o Va'han~
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie . i g1 oL ‘
Gobte QL APt oot S musy

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé préice:
1) Na zikladé ¢eho tvrdi autorka, ze DSA (samoziejmé bez intervence) ma vétsi radiaéni zatéz
nek CTA?
2) Jaka je konkrétni senzitivita a specificita (v procentech) CTA a MR vySetfeni v diagnostice
subdurilniho hematomu a v diagnostice SAK?
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