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Uvod

Détstvi, predevsim jeho rana etapa, jeckiou fazi lidského zivota. | kdyz
byl vyznam tohoto obdobi wedeSlych stoletich podgevan, v sotdasnosti na
n¢j kladou diraz odbornici i laickd wejnost, jelikoz dtstvi a jeho podoba
ovliviuji cely budouci Zivotlovéka. Mnozi autéi po pravu oznéuji détstvi za
kritické obdobi lidského Zivota, protoZze pkaw détstvi se rozhoduje, jak§lovek
z nas bude v dosfosti. Pr&¢ z €chto divodi jsem si zvolila za téma své
diplomové prace ,Rzné podoby satasného é&stvi®. DalSim vyznamnym
davodem, ktery pisobil na mou volbu, je fakt, Ze sama ma&mmtalé dti, a tudiz
je pro mne zmigné téma velice aktualni a dtané znalosti ® mohou obohatit
a pouit pri jejich vychow.

Pohled na d# stejre jako na dtstvi se v pibéhu let vyviji, a proto je
pochopitelné, Ze méétbtvi a moje vychova byla odliSna od vychovy @stli
mych cti. Existuje ale jeden shodny, dle mého nézoru iefitejSi, prvek
kazdého dtstvi a tim je laska. Ma diplomové prace se zalgstvim, klasickou
rodinou a jejimi problémy. Cilem mé prace je pomtapu dtstvi a jeho podoby
a poukazat a analyzovat problémy, které mohostidNé&zre ovlivnit Zivot.
Hlavnimi pinosy této prace jsou komplexni pojeti problemati@§tstvi
a upozorgini na ty nejasgjSi problémy, se kterymi setil dnes potykaji.

Kazdé di¢ ma pravo na proziti bezstarostnéhdasiného &stvi ve
zdraveé, funkni rodirg. Bohuzel ale statistiky uvéf, Ze dochazelo, dochazi a zda
se, Ze i bude dochazet k tomu, Z&taré rodiny tuto roli nezvladajj se snad ani
o jeji zvladnuti neckifi pokousSet. V&ch pipadech se ditocita mimo svou
pavodni rodinu, coZz ma bohuzel historicky fistajici¢etnost.

Dle statistik Ministersva prace a socialnickciv (,MPSV*) vyrista
v ¢eskych uUstavech témh dewt tisic ti, tedy kazdé sté dit Fri studii
realizované MPSV, ktera srovnavalacpb umigovanych dti do Gstaw v naSi
republice a v Nmecku, se zjistilo, Ze v&necku na sto tisic obyvatetipada 32
déti umistnych v Ustavech, oproti tomu v naSi zemi na stgjo¥et obyvatel

piipada pes 80 dti. Tento ukazatel by #hbyt alarmujici pro nas vSechny, n€bo



v dnesnich &ech je budoucnost celého naroda. Pokud budouditisetakovém
poctu vyrastat mimo rodinu, bez lasky, jistoty a pozitivnidoucnosti, nasledky
mohou byt pinejmensim na&stne.

Lonsky rok byl dvacatym rokem ,noveé, pigvratové doby*, ktera sebou
piinesla velké uvoléni a nové, zapadni vzorce ve vychav @istupu k dtem.
Nelzefici, Zze Finosy této doby jsou pouze kladné, nenova éra fes veskeré
mozné vymozenosti a rozvoj technikyast&né zapomina na moralni vyvoj
¢lovéka. | papez Benedikt XVI. se ve svych promluvadh mpavstve Ceské
republiky zmiuje o dilezitosti a poslaniieg’anské rodiny.

Prace se sklada ztp kapitol. Prvni kapitola vysitluje pojem dtstvi,
zkouma jeho podobu énitele, ktei ji nejvice ovliviuji pozitivré i negativre.
Jejich analyze se pakémuji v dalSich kapitolach. Prace se dale zabyvé&etit
a jednotlivymi fdzemi jeho vyvoje, poukazuje nadiégZitejSi prvky danych etap.
DalSicast je zarfena na rodinu a jeji zakladni funkce, srovnavéhistvropské
rodiny se sotasnym stavem, dale pojednava o &odstvi, vycho¥ a nahradni
rodinné péi. Ve ctvrté kapitole se &nuji socializaci digte, jelikoz jde o velmi
zasadni proces, na ktery Ize pohlizet multidimem@ie. Zaradila jsem zdetyii
klasické pistupy — a to Meatls, Freudiv, Piagetiv a Eriksoriv. DileZitou
souwasti tohoto procesu je komunikace, proto &euyi i ji. Posledni kapitola se
zabyva vybranymi negativnimi vlivy natdtvi, které dle mého nazoru nejvice
poznamenavaji jeho podobu. Na zaklgmostudované odborné literatury jsem
jako hlavni vybrala rozvod, doméci nasili, syndr@AN, alkohol a drogy
v rodirg.

Pro svoji diplomovou préaci jsem zvolila literatund uznavanychigdnich
odborniki zabyvajicich se psychologii &, jeho vyvojem a rodinou.ifiPpsani
diplomové prace byl@erpano z dostupné literatury, zejména publikacinKde
Matejcka, Marie Vagnerové, lva Mozného a @btha Matouska. Ze zahrami
literatury jsem pakKerpala z Phillipa L. Walkera, uznavaného odbormi&aCAN

syndrom.



1 Détstvi

Détstvi je obdobi, kdy m&loveék zvlastni pateby a privilegia, je to
,perioda se zvlastnim, vyémym postavenim v lidském Zivotnim cyRitr&rmin
détstvi neni pesré ohranten, oznauje vyvojovou etapuilovéka od narozeni
po dosplost. Za zaatek dtstvi rekteri autdi povaZzuji jiz obdobi prenatalni,
za oficialni konec byva povazovano dosazeni zktjlooZ je doba, kdy s#ovek
stava prava dosglym a v jednotlivych statech se lisi.

Pohled na d& a jeho dtstvi se v piibéhu let vyvijel. Vyznam tohoto
obdobi vzrostl az v noveku, kdy klesla amrtnostétii, prodlouZila se doba jejich
vzklavani, klesl poet dti v rodins. Zavedenim povinné Skolni dochazky se
promenilo pojeti ditte a délka éstvi, byly také zmirény tresty pro dti, ty
piestaly tvr@ pracovat (pedtim gedevSim v tovarnach). Pagdzacala fungovat
kolektivni zd&izeni pro pedSkolni dti, zajmové krouzky, takze narostl podil
specializovanych instituci na vychoditite.

Vek détstvi by nEl byt bezproblémovy atastny. Nkdy byva také
nazyvancasem nevinnosti. Jde o obdobi hefni, socializace a seznamovani se
se s¥tem. V dosplosti lidé na dtstvi wtSinou vzpominaji jako na nejlepsi,
bezproblémové obdobi svého Zivota.

Nicmére ,dospivajici chapou distvi jako dobu, kterou jerdba co
nejrychleji zvladnout a vyrovnat se délpn, pinejmensim vékterych
oblastech. Adolescenti maji tendenci zbavit se emive dtskych atribu
a jednoznéné sociélni podzenosti. Usiluji o co nejrafsi ziskani #tSich prav
a svobody rozhodovani, ale povinnosti a zodgowest dosglosti pfjimaji jen
velmi neochot&“ 2

Sigmund Freud jako prvni tvrdil, Ze zkuSenostiré&tdig ziska v raném
détstvi, Zistavaji v nesdomi a ovliviuji jeho prozivani a chovani v pagsim

véku. Do té doby nebylo aistvi a psychicky vyvojclovéka povaZzovano za

' MATOUSEK, O.; KROFTOVA, AMlade? a delikvences. 37.
2VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie |. : @stvi a dospivank. 321 — 322.



dulezité. Podle C. G. Junga jeitstvi faze ,fragmentarnosti a dezintegrace,
ovladané instinkty a ovlilované vijsimi, pedevsim socialnimi vlivy*

DulezitéjSi nez dtstvi pro ®j bylo obdobi dospivani, které je charakteristické

fyziologickymi zmgnami a odpoutanim se od roili

1.1 Podoba dtstvi

Podoby dtstvi se v plib¢hu stoleti ngnily spole&né s nazorem na dit
a jeho vyvoj. V dnedni débveédecka i laickad viejnost uznava wdezitost teto
etapy vyvojeclovéka, a proto je nadistvi, zvlast jeho ranowast, kladen veliky
duraz. Kazdé dé& ma Zivotr dulezité poteby biologické, jako jsou potrava, teplo,
ochrana ped Urazem apod., ale i zaklgddilezité poteby psychické. Ma-li se
dit¢ vyvinout v psychicky zdravého a zdatnéthaveka, jehoz dtstvi ho pozitivi
ovlivnilo, musi byt zakladni psychické peby naleZit uspokojovany. P&tsem:

potreba vigjSich podita;

potrebaradu, stalosti a smyslu v pa#tach;

potreba citovych a sociélnich vziak rodicam ¢i prvotnim vychovateim;
potreba identity, zdravéhasdomi vlastniho j4;

potieba ote¥ené budoucnosti, Zivotni perspektivy.

Obecr Ize dttstvi ozndit za §astnéci nefastné. Jeho konkrétni podobu
vSak ovliviiuje rada ¢initeli, a to pozitivnim i negativhim sirem. Prvnim
faktorem, ktery hraje zasadni roli, je samotné, gého osobnost a vyvoj.lezity
je i vliv rodiny, do které se ditnarodi. Podstatnou roli hraje dale proces
socializace a prostdi, v kterém d#& vyrasta, zejména pak mira stability
fyzického prostedi, materialni podminky Zivotaigobici pedevsim na kognitivni
vyvoj. Z hlediska psychického vyvoje jéldzita sociokulturni stranka prostli.

¥ VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie |. : &stvi a dospivans. 39.



Rodina pedava modely chovani, poskytuje identitikivzory, seznamuje
s predpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou rdliraagovat Zadoucim
zpisobem, umaiuje owiovat ziskané dovednosti. Je prvni socialni skupinou
s kterou se ditsetka, a po cel&tbtvi tou nejdlezitejSi. Vagnerova potvrzuje, Ze
zrodina je nejvyznaméjSi socialni skupinou, ktera zasadnimisgbem ovlixuje
psychicky vyvoj ddte.* * Ovliviiuje dit biologicky i social®. Stejné rodinné
prostedi vSak jpsobi na jednotlivé @i odliSre, pristup rodéu k détem je také
individudlni, a proto se sourozenci od sebe JBi¢tstvi bohaté na vztahy uvhit
a mimo rodinu tvé duSi bohatou na vztahy.¢i3tvi chudé na vztahy vede naproti
tomu k dusevni chudeb®

Jiz v cBtstvi je také patrny a podstatny vliv vrstevnickgiupin. Interakce
déti stimuluji vice nez kontakt mezi &iém a dosglym, pii hie vrstevnici
neusnaduji ditti reSeni dané situace. Bjpotrebuje byt akceptovano a pozitivn
hodnoceno nejenom od svych radi Pokud se nedokazetizpusobit svym
vrstevnikim, miZze nabyt pocitu nejistoty ve vztazich, coZizm negativa
ovlivnit jeho dalSi vyvoj. Jiz novorozenec podléhié/u vrstevnili, nag. se
rozpl&e, kdyz pl&ou druhé dti. UZ vectrnacti nmésicich umi batole napodobovat
chovani vrstevnik V obdobi dospivani mohou pak vrstevnici sloudkbj zazemi
a zdroj opory a pomaoci v nouzi.

Détstvi ovSsem nemusi byt pouzé&aStné. Stejh jako ho rtkteré jevy
ovliviuji pozitivre, existuje celarada ciniteli, které maji vliv negativni, nap
rozvod rodét, alkohol v rodig, nasili, agresivita.
to préa¥ prvni roky Zivota, kdy jeilovék nejvyrazwji formovan. Zivotni styl
dosgglého je gimo zavisly na zfisobu Zivota, jaky vedl jako ditPsychoanalyza
odhalila, Ze psychické poruchy mohou mitijspavod v ditstvi. Je pokazéno, ze
nemoci duSevni i fyzické, které maji g@dek uz v dtstvi, se zcela pravidein

projevuji jako nejzava&isi a nejliire I&itelné v dosplosti.

* VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologie I. : @stvi a dospivans. 18.
® SMAHEL, R.Dusevni vyvoj a duchovni zranidié v kes'anské rodid. s. 31.



Dosgli se divaji na vSe, co se tyka duSeitditz viastniho uhlu pohledu,
coZ stupuje neporozurni. Fedstavuji si, Ze pré&voni jsou &mi pravymi
osobami, které umi rozlisSit, co je pro&didobré a co Spatné. Posuzuji chovani
ditéte jako dobré nebo Spatné pouze na z&ktagho vztahu kdmu. Jakakoliv
odchylka ze strany dite je povazovana za zlo, které se musi naprakidy¥? si
dosgly mysli, Ze takto jedna ve prasph digte, neeédomky potl@&uje rozvoj
vlastni osobnosti dite. ,Dospeli nerozumi dtem a adolescefin a tim padem
jsou s nimi v trvalém konfliktu. Musi sami v &olalézt tu neznamou chybu, ktera
jim brani vidt dite takové, jaké je.®

Konkrétni podoba &stvi se odviji od vySe zminych faktoi, kterym se
v této praci budu daleémovat. Pro kazdé ditje nejdilezitéjSi laska. BohuZzel,
Zadna ustavni gé nentize dat ditti to, co rodina. Neni tam prostor pro navazani
hlubSich vztah mezi vychovateli a &mi, rovnéZ je omezen&asovost, ktera se
vztahuje jen na pobyt die v Gstavu. Neni tedy mozné zajistitéditspole&nou
budoucnost a jistoty, které by ve fuimk rodire zajiSeny byly.

Pri klasickém rodinném souziti se totiz prolind sauki vSechdéleni
rodiny. Rodé nemusi jen vychovavat, ale sdili ssttn izné situace, na kterych
vlastre vychovu demonstruje ffkladem. To i sebelepSi vychovatel nem
zvladat, nebtjehoc¢as s dtmi je omezen jen na pracovni dobu. Je to jehogyrac

pIni si své povinnosti, mezi které giatychova, nikoliv sdileni.
1.2 Hra jako zaklad raného détstvi

Po celé rané distvi je gevazujicicinnosti hra. Ta ma zakladni vyznam
pro psychicky vyvoj ditte. Souvisi srozvojem motoriky, roage jeho
zkuSenosti, dava mu moznost vyzkouSetiginé situace, podporuje kreativitu

a fantazii, podporuje kontakt s jinymitchi.

®* MONTESSORI, M Tajupiné dtstvi s. 17.
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Hrani je analogické k poz@gimu weni a k jedt vzdalerjSi praci. Podle
toho, jaké typy hernich aktivit ditpreferuje, se da usuzovatgému bude mit
piedpoklady. Bti by mely mit moznost hrat séasto a spontadn Dulezity je
pii hrani také kontakt s ro#lj ktery napomaha diti jasne formovat vlastni roli
a chovani, vytviit si koncepci vlastniho Zivota.

Existuje cela fada her, které tznymi zpisoby di¢ formuji. Za
nejzakladejsi Ize povazovat nasleduijici:

Funkeni: Dit¢ si hraje nejprve s vlastnindlém a gedméty ze svého okoli,

uci se tak svésto ovladat.

Pohybové: Kdyz se nduovladat své pohyby, hraje hry se stale séj&imi
pohybovymi tkony.

Senzomotorické: Podporuji rozvoj motoriky, sluchzraku.
Konstrukéni: Dite vytvéri néjake ,dilo”.
Fiktivni (hrani roli): Di€ prejima utitou roli a stava se tim, koho hraje.

Hry s pravidly: Dit akceptuje dana pravidla hry, sé&tit se svymi
kamarady.

Skupinové: Di se z#éazuje do dané skupiny, plni v nicilou funkci
a akceptuje jeji vnihi pravidla.

Hra provazi Zivotem nejenom malétigd ale i starSi. Mni se ovSem jeji
druh. U starSich&kovych skupin seitaz klade na hry s pravidly. Ty neobsahuji
jen to, co seip nich odehrava nailsti, ale také déti napomahaji v rozvojtady
budoucich dovednosti, napsvojovaniidicich dovednosti a postiup

Fenoménem nasi doby se staly hrgifasové, kterécasto tvai jedinou
naphk volného ¢asu ditte. Rodée by nely dbat na vybr sprdvné hry
a kontrolovattas, ktery dit stravi u peoitace. Jednotlivé hry se od sebe liSi svou
podobou a obsahem, nicnééjedno maji spokné — hrani na pdtaci odsouva
dit¢ ze spoléenského kontaktu s druhymi lidmi.atBledkem potom mohou byt

nejen nedostate¢ rozvinuté komunikéni dovednosti, ale i mala vnimavosicv
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citim a potebam ostatnich,Doposud neprobhl zadny peswdcivy vyzkum
Ucinkiz pacditacovych her na psychiku die, nicméd stupe zavislosti pozorované
u rekterych dti je divodem k obavam’“Pasitacové hry maji viak i sva pozitiva,
zejména poskytuji dem radost, fispivaji k rozvijeni ufitych myslenkovych

dovednosti, Ugnost diéte i hrani posiluje jeho sebédru a sebehodnoceni.

" FONTANA, D. Psychologie ve $kolni prax. 58.

12



2 Dité a jeho vyvoj

Narozeni ditte a rodéovstvi je nejvyznam#Sim prechodem v rodinném
cyklu. Je to pechod zlomovy, nelodité nelze vréatit. Nov narozené dit je
absoluti zavislé na své matce, p@&fd na otci a ostatnichlenech rodiny, z toho
v3ak prameni povinnosti i pro ra@di Clovek prichazi na sit ,s redukovanym
instinktem, biologicky nedokonaly a nez&ji§t zato ale jako gt otevena
bytost.“®
Kazdé di¢ ma narok, aby mu jeho rad poskytli a zajistili zakladni
vyZivu, oble&eni, ubytovani, zdravotni fiéa pristup ke vzdlani. K zakladnim
détskym potebam pai nepodmigna laska, Ucta k osobnosti a k tomu, ¢tad
¢as straveny s do&lymi, povzbuzovani a pomoc, stabilita, abyéditokazalo
piedvidat udalosti aidledky svycheint, odpowdni rodite, ktgi neomezuji jeho
svobodu.

Jednotlivé kultury se ovSem liSi v tom, do jakéyrby di€ meélo prevzit
i rodicovskou koncepci dobra a dobrého ZivotaiZeime rozlisit dva postoje:

« Tradicni koncepce, kdy rod maji pravo a povinnostigdat digti swij
hodnotovy systém afedstavu o dobrém Zivét Tato koncepce posiluje
soudrznost rodiny, ale vede k nepochopeni vzhle#eodinam vyrazié
odliSnych subkultur a dittaké neziskd moznost samostatezhodovat
a dol¥e zvolit.

« Liberalni koncepce, kdy rotk neovliwiuji dit¢ ve vol® hodnot a ve
vytvéreni edstavy dobrého Zivota,t asi samo vybere, co je progn
nejlepSi, coz ovSem rozvalje rodinu, zeslabuje porozémi mezi

generacemi.

® SMAHEL, R.Dusevni vyvoj a duchovni zraniéé v keg'anské rodid. s. 10.
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Narozenim diite rodte ztrati vylgnost a intimitu svého vztahu. Matka se
orientuje pevazri na dit, je mér citlivA na vSe ostatni, otec seibe citit
ohrozen. Rezim Zivota rodiny diktuje novorozenebd@bi po narozeni prvniho
ditéte je oznaovano jako tzv. prvni manzelska krizgRodina je v zagZzové
situaci, zamilovanost uz nema fElinou intenzitu, manzelsky partnerina byt
viden realisticky a jeho povahové slabinycrmji na vztah fisobit rusiv.* °
V tomto obdobi vykazuji rozvodové statistiky prwrichol. Narozenim dalSiho
ditéte jiz podobna krize nehrozi, jelikoz rédijsou zkusef)si.

Pozdji zavisi fyzické peziti na rodiich stadle mén Cloveék se wi
postarat se o sebe sam. Pro svobodny vyveéiedipodle jeho individualnich
schopnosti je Wezité, aby mu rode dali najevo, Ze je v jejich &¢ vitano, smi
byt samo sebou, smi myslet a klast otazky, ma praitoisgch, ma pravo na

vlastni pocity, ma pravo Zit apobem odpovidajicim jehahku.
2.1 Pripoutani

Vztah rodta k ditti vznika jeS¢ pred porodem, nebloplod je aktivni,
reaguje na vlivy zprogddkované matnym télem, matka vnima jeho projevy
a obrace&. Predpoklada se, Ze dislysi tlukot matina srdce, vnimé rytmus jeji
chize atd. Matku d& rozliSi od jiné osoby jiz &olik dni po narozeni.
Nepochybny je instinktivni zaklad ragivského chovani, coz znamena, Ze dedi
prvorozenych &i se o 8 umi spravi postarat.

Vznikéd pevna emini vazba nejprve mezi matkou a&tkim, pozdji i mezi
otcem a diftem. Kazdé dé& potrebuje pozornost, respekt a porozmin Uzka
smyslova vazba s matkou v ranémtstivi poskytuje déti bezpe€i a jistotu,
ovliviiuje cely jeho budouci zivotNejpuivodrejSi potebou ditte je, aby bylo
od prvop@atku chapano, akceptovano a respektovano jakeéioje. Tocim je,

zde znamena: emoce, pocity a jejich vigdd, a to jiz od kojeneckéh@kwu.

® MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahovd.s .61.
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V atmosfée Ucty a toleranceidi pocitum ditte se ve fazi osamosiavani dit

miZze vzdat symbiézy s matkoucnit tak prvni kroky k ziskani autonomié®

Rodice jsou opatrovnici dite, musi ho chranit a mit n&eteli jeho zajmy.

Dité si vytv&i pocit divéry vaci osole, ktera o & petuje v raném ¥ku. John

Bowlby formuloval tyto tezk:

Pokud se d& muaZze spolehnout, Ze &ity clovék se o & vzdy postara
a zabyva se jim laskypinproziva silny strach mértasto nez &i, kterym

tento pocit chybi.

Béhem prvnich rok Zivota si di¢ vytvaii postoj zakladnidvéry v Zivot na
zaklad prozitku gijeti, ktery ziskalo od rodi ¢i péstouri. Tento zakladni
postoj je zachovan relatigmezngénén v dalSim Zivat a vyrazg se v gm

projevuje.

Postoje ¢lovéka k lidem odpovidaji jeho ranymétdkym zkuSenostem
ziskanym v kontaktu srafli Ty zprostedkovavaji dtem primarni

zkuSenost pro spalensky styk s ostatnimi lidmi.

Pripoutanim, tzn. sepim mezi matkou a ditem, se zabyvala i Mary

S. Ainsworthova, ktera stanovil typy vazet?

Jistd vazba znamena4, Ze roghk ditti k dispozici, nalezit reaguje na jeho
signaly a pomaha mu v situacich, kdglonava gjaké tZzkosti, diky tomu
se dit citi jisté a neboji se vzdalit od matky a navaaattakt s druhymi

lidmi.

O nejisté vyhybavé vazhbhovaime, pokud di nema dvéru v to, Ze kdyz
bude potebovat pomoc a pérodice, daka se ji, fyzické vyhybaniai

7 w7

matce, di je zvyklé Zit bez lasky a podpory druhych.

' MILLEROVA, A Détstvi je drama. Hledani cesty k pravémusas.
“KERN, H.; MEHL, CH.; NOLZ, H. aj. Rehled psychologie.
12SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj dite.
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« Nejista ambivalentni vazbartgstavuje situaci, kdy ditsi neni jisté
piitomnosti a reakci ro&k, kdyZ od Bho nico potebuje, vyhledava kontakt

a sowasré se mu vyhyba.

Druh vazby se da dob testovat reakci die na odchod matky z mistnosti,
kde Zistava s ditem pouze ciztlovek, a hlavig jeho reakci na m&n navrat
do mistnosti.

Tomu, aby se ditdok&zalo odpoutat od més&é osoby bez nebeziéeji
ztraty a zakusit nav pocit byt vlastnim¢lovékem, poméha i otec. Ten e
roz8kit ,maly swt vazby pouze mezi matkou aétiin ve wtSi prostor
diivéryhodného, spolehlivého a laskyplného predt.“*

Malé dit nejvice patebuje jistotu ve vztazich k matce a ostatdiemim
rodiny. V poslednich gsicich &hotenstvi dit vnima vSemi smysly, ma pa&m je
v interakci s organismem matky, reaguje na jejiettns stavy.,Pro dité je
rozhodujici psychologické raftivstvi, zalozené na viiim, psychickém, citovém
prijeti ditete, a nikoliv jen biologické rodovstvi, pokud by nebylo zaloZzeno
na recem vic neZ na pouhém potvrzeni z porodnitée.

Rodice adoptivni, pstouni, matky v &skych vesnikach apod. se proto
mohou stat plnohodnotnymi radi pokud dovedou dat d@ii pocit jistoty
a bezpéi ve svém vztahu kému, to znamenéipmout ho se vSim vSudy za své.
Podle Matjicka ,dit e za své rodie pijima ty, kdo se kdmu matésky a otcovsky

chovaji a maji je radi.2®
2.2 Vyvojova obdobi détstvi

Novorozené dé& ma v sob skryté psychické rysy charakteristické pro jeho
biologicky druh. Bzkosti a stradani v prvnich &sicich zivota mohou ovlivnit
celkovy smér budouciho vyvoje jedince. Kramcitlivé p&e o €lesné blaho

novorozence je nutné se sdasit i na jeho psychické petby.

B SMAHEL, R.Dus$evni vyvoj a duchovni zranidié v keganské rodid. s. 31.
“ MATEJCEK, Z. Co diti nejvic potebuiji: Eseje z dtské psychologies.15.
® MATEJCEK, Z. Co diti nejvic potebuii s.16.
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Psychika ditte je aktivni, i kdyZ se navenekKils neprojevuje, psychicky
rozvoj nastartuji smyslové poély. Dit¢ se Wi prizptisobovat se svému okoli
a ziskava nové vlastnosti a dovednostidm tzv.,obdobi zvysené vnimavosti™
»Je to jakasi zvlastni sila, kterd umiaje ditti, aby navazalo kontakt s okolnim
swtem obzvlagtintenzivnim zpsobem.“!’

Psychicky rozvoj déte je stimulovan w&Simi podréty. Musime diti
poskytnout takové prasdi, ve kterém se bude moci svob&drozvijet.
Vychovavaji-li dit rodice, kt&i Zziji bez nadje, Ststi nebo idedl trpi
v predSkolnim ¥ku nedostatkem motivace a \init prazdnotou.

Pro prvni a druhy rok Zivota je pro étlypicka citlivost na ptadek. Kdyz
jsou \&ci na svych mistech, projevuje @iadost a nadSeni. Logicka uspdanost
okoli je jednou z Zivotnich piwb, umo#uje spravnou orientaci v okolnim &&
a ovladani jeho detail Stejreé tak je pro dié dulezity vnitini fad, ktery mu
umoziuje uwdomovat siiiznécéasti viastnihoda a jejich vzajemnou polohu.

Kazdé vyvojové obdobi ma dity cil, po jehoz spléni di€ dozraje do
dalSi etapy. Je nutné poznamenat, Ze rychlost diyawgvoje je individualni,
zvlase v ranych obdobich mohou byt meztmii velké rozdily.

DalSicéasti prace se budou bliz&novat jednotlivym vyvojovym obdobim,
kterymi ¢lovek v détstvi prochazi. Poznaniméchto obdobi porie odhalit
nastrahy, tj. negativni vlivy, které dimohou ovliviovat. Vyvojem mysleni se

zabyva kapitola 5.1.3.
2.2.1 Prenatalni obdobi
Toto obdobi trva 40 tydnod pdeti ke zrozeni a fikeme ho daledit na

tyto faze:

oplozeni, uhnizéhi a vytvaeni zarodénych listi (prvni 3 tydny);

'* MONTESSORI, MTajuplné dtstvi s. 28.
" MONTESSORI, M.Tajuplné dtstvi s. 30.
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embryondlni (4. — 11. tyden), kdy se wvyiv&Sechny hlavni organoveé
zéklady ;

fetalni nebo obdobi plodu (od 12. tydne), kdy sekomduje vyvoj
organovych systétna rekteré jiz z&inaji fungovat. Odittiho nésice plod
reaguje na dotek, nejprve v okoli Ust, poté zawiratvira Usta, sdaw
pohybuje kogetinami. Paty rssic po oplozeni zéna akceptovat zvukové
podréty, v Sestém ®sici reaguje z@nou chovani na akustické paiiyn
automaticky a nekoordinovarse pohybuje. Zdrojem poé&d je wtSinou
mategsky organismus. V poslednim trimestru je (it tak zralé, aby feZilo

piipadny pedtasny porod.

Prenatalni faze trva dévkalenddnich nesiai. V tomto obdobi se tvo
vSechny pdtebné pedpoklady pro budouci samostatny vyvoj. Pro roplogu je
nesmirg dalezité spojeni s maitskym organismem.

2.2.2 Novorozenec

Takto oznaujeme prvni misice zivota déte. Hlavnim cilem tohoto
obdobi je adaptace na nové predt, coz u zdravého jedince neni problematické,
napomaha tomu i systém roaming-in, kdy je dithemocnici hned po porodu
switeno do pée matky a #stava s ni po celou dobu hospitalizace. Novorozgnec
aktivni, vyZaduje citlivou reakci matky na své ity a citlivou podéovou
situaci.

Novorozenec stravi asi 90 procent dne spankemgduliibh bdlosti dit
uspokojuje svoje biologické peby a osvojuje si chovani, které slouzi
k prizpusobeni novému prasdi. Aktivita ditte vzfista, je-li z horizontalni
polohy zvednut do mignSikmé, ovliviuje chovani dosfych osob. Pro zdarny
pribéh tohoto obdobi je idezité, aby se diti vénovala trvale jedna osoba,
negastji to byva matka.

Novorozené dé& ma velmi kratkodobou pozornost, diky své nezralkest

brzo vyerpa. Je vybaveno aslyriceti zakladnimi vrozenymi reflexy, néglad
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hledaci, saci, polykaci, vy®ovaci, obranny, orientai, uchopovy a polohovy.
VétSina z nich vymizi kolem i¢tiho mésice. Jeho pohyby jsou spontanni,
nekoordinované. Vyrazji reaguje na silné zvuky, rozliSufe¢ od jinych zvuk.
O¢ni kontakt s matkou je soasti frirozené stimulace, vzdalenost nejlepSiho
zrakového vnimani se pohybuje v rozmezi 25 — 3@roetr.

Podle Vagnerové jgnovorozenecké obdobi dobou adaptacéhdm niz se
dit¢ prizpiisobuje novym podminkam. Rozvoj novorozence zavigfiméreném
prisunu podsti. Uceni novorozence je aktivizovangegdevSim v ramci socialni

interakce.4®

2.2.3 Kojenec

Jde o obdobi prvniho roku Zivotagé. Jeho nazev je odvozen odigpbu
piijmu potravy. Prvni rok Zivota je zakladnim rokemo Zivot i pro nabozensky
vyvoj ¢loveka. Jeho zakladnim Ukolem je ziskanvéty ke swtu. Pro tuto etapu
je typicky vyrazny st a &lesny rozvoj. Je to klbvy Usek pro rozvojiznych
schopnosti, dovednosti a vlastnosti, ktery je z&orschopnosti samostatného
pohybu, dosazenim vimené polohy, dovednosti uchopovatregnety
a manipulovat s nimi. Ditse «&i a rozviji praktickou inteligenci, 2ané& ovladat
ie¢ a rozStuje své socialni styky. Kdyz se&\w di€ zajima, obdaruje ho kolem
tretiho nésice Usrvem.

Vyvoj motoriky je podmign zranim nervové soustavy, ma individualni
charakter. Mezi sedmym a devatynésicem di zatina samo sed, takze vidi
SWt z jiného Uhlu pohledu, po#jil zacind samo |ézt a kolem dvanactéheésiae
chodit. Dulezity je vyvoj motoriky ruky a uchap Vrcholem je devéty #sic, kdy
se dit naui klistovy achop pomoci palce a ukazovaku, a &dé pousini Veci.

VSechny smyslové funkce jsou zhruba vyvinuty jizeg narozenim,

v prvnim roce Zivota se zdokonaluji. Zrakové vniiménspojeno s pohyby hlavy
a rukou, sluchové vnimani také spojeno s€rmu aktivity, kdy se dét ot&i za

zvukem.

8 \VAGNEROVA, M. Vyvojové psychologie I. : éstvi a dospivans. 71.
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Vyvoj feci zatina Kikem a vydavanim neartikulovanych zvkkteré se
kolem tetiho nEsice méni na broukani, pozfl na zvatlani (slabiky, které nemaji
smysl) a kolem prvniho roku na prvni aktivni slavayznamem. Podstatny je
i rozvoj pasivniiedi, kolem devatého wtsice di¢ rozumi zakladnim pojim
a reaguje na slovni vyzvu, riéidad ucklej paci, paci.

Prvni i mésice di¢ nerozliSuje mezi objekty ve svém okoli, zda seged
o lidi nebo ¥ci, 0 znamé nebo neznamé osoby. Nasleddjiondsice jiz reaguje
jinak na lidi a jinak na &ci, upoutava na sebe pozornost. Mezi osobami biizky
a cizimi z&ina clat rozdil od Sestého ¢sice, okolo osmého ¢nice zaina dit
projevovat strach, kdyz je mezi cizimi lidmi nebdyk je odlodeno od matky.

Primarni blizka osobatredava diiti zakladni dvéru pii jeho prvnich
kontaktech se stem, pokud tato vazba chybi, objevi se obvykliké poruchy
vyvoje a osobnostj,Uspédna socializace je zavisla na adekvatni aktidiosplé
osoby, ktera stimuluje a spoluvyténterakci a komunikaci s dtem.« *°

Toto obdobi je ozrivano jako faze receptivity. Jeho hlavnim ukolem je
ziskani dvery ke s¥tu. Znany vyznam ma péeba stimulace a s ni souvisejici

uceni, které probiha na urovni kontaktu s okolnitesw.

2.2.4 Batole

Timto terminem ozriajeme druhy aréti rok Zivota. Primarnim zdrojem
bezpei a jistoty je stdle matka, ale difiz navazuje stalé vztahy i k dalSim
osobam, prohlubuji se vztahy s vrstevniky — okaétithio roku si zéinaji hrat
spol&né. Hlavnim vyvojovym Ukolem této etapy je odpoutéod matky
a vytvareni vlastni identity.

Zpomaluje sedesny hist, zkoumanim svého okoli diziskava zakladni
daveéru ve své vlastni schopnostinezité je dodrzovani pravidelad je pro dit

srozumitelny a fijemny, pomaha mu rozufn swtu, proto batolata trvaji

Y VAGNEROVA, M.; VALENTOVA, L. Psychicky vyvoj dite a jeho variabilitas. 34.
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na dennich ritudlech a stereotypech. Charaktéedistie vzdor a negativismus
ditéte, kdy si di¢ owtuje a potvrzuje své vlastni moZznostii Biiméreném
vychovném vedeni samo odezni jako vyvojova faze.

Dite stale lepe ovlada svéla, typicka je pateba pohybu, dize se mni
na k&h, Wwi se chodit do schaglIépe ovlada i jemnou motoriku rukou, objevuje se
preference jedné ruky.ftileté dit je schopné samostatného pohybuéimném
prostedi, zvladne mensSigkazky, pohybuje se delSi dobu.

Poznéavaci procesy se rozviji prakticktinnosti, zlepSuje se prostorova
orientace, d& je schopné udrZzet kratkodobou pozornost, mechgnisk
zapamatuje to, co ho upoutalo, rozviji sedstavivost.

V tomto obdobi dochazi k n&ggimu rozvoji feci, kterou se di uci
odposlouchavanim a napodobovanim. Okolo druhého raéina slova skladat
do prvnich dvou aZit slovnych ¥t, pozdji pouziva stale delSigty. Ke konci
tietiho roku se objevuiji typické zvidavé otazky &b

Vtomto wku maji velky vyznam pohybové dovednosti. dDije
samostaté schopné uspokojovat svoji pebu stimulace. V interakci s rozvojem

poznavacich procésse vyvijire¢ a symbolické mysSleni.

2.2.5 Predskolni obdobi

PredSkolni obdobi je ohraténo tetim az Sestym rokem. Vyhinaji se
v ném sebepojeti a vlastnostiétdké osobnosti. Zdokonaluje se obsahova
i formalni strankareci. Spada sem také vyvoj norem a pbcitiny, vyvoj
sebe¥domi. Dle Freuda se praw této etap tvori superegogili jakysi ideal
chovani. Sebehodnoceni je v této étapvislé na hodnoceni dagfch. Di se
uci nové socialni role wviznych socialnich skupinach. Nejvyznadjsim
socialnim progedim vSak stale ustava rodina. fevaZzujici ¢innosti je hra.
Hlavnim dkolem her je postupné korigovani egocemtu dtského myslent,
citéni a jednani.

ZlepSuje se manualni zmost, koordinace pohyb jejich presnost

a plynulost, vyhrauje se lateralita jedné ruky. S rozvojem jemné mikyosouvisi
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rozvoj kresby — typickym ifkladem je lidska postava, kterostidv tomto wku
kresli jako tzv. hlavonoZce. Bife schopné se samo najist, obléct, obout, umyt
a podobs.

Objevuji se ptatky umysiné pozornosti. P&tje bezdcna, konkrétni
a kratkodob4, az ke konci tohoto obdob¢ird trvald part’. Nazorné mysleni
ditéte je vdzano na vnimané gegdstavované prvky, typicky je egocentrismuss(dit
vnima prostedi jako jim ovladané), antropomorfni mysleni (hmzbni vigjSiho
swta pizpusobuje hodnoceni lidského chovani, coz znamenapatie'uje
nezivé ¥ci) a magické mysleni (to, co si neumi Wthit, piipisuje pisobeni vyssi
moci). Mezery mezi vnhimanymi skdteostmi dti dopliuji tzv. konfabulacemi
neboli smySlenkami, jde o nepravé IZi, jelikozedé preswdéeno o pravdivosti
svého tvrzeni.

Co se tye feti, dochazi k postupnému osvojovani zékladnich
gramatickych pravidel, roz$ije se slovni zasoba, #ita’ina hovdit o minulosti
a pouZzivatirzné druhy vypogdi.

V tomto obdobi ¥tSina dti nastupuje do maitgkych Skolek. Vstup dite
do Skolky je vyznamnym socialnim meznikem. Je tkasemeéna pro di§, které si
musi zvyknout na nové pevatele, novy prostor, delSi odkmni od dvérne
blizkych osob a ostatnit, ale i pro rodie, kté¢i mohou podiovat strach, zda je
o jejich dit dokre postarano.

Charakteristickd pro toto obdobi je diferenciacetakim ke s¥tu,
egocentrismus a magiost. Mysleni ovliviuje i zpisob komunikace. Rozviji se
porozungni prostorugasu a pdtu, ema@ni inteligence. Uvaluje se vazanost na
rodinu. Konec této faze neni ¢en pouze fyzickym &kem, ale pedevSim

socialrg, a to vstupem do skoly.
2.2.6 Skolni vék

Skola je vychovi+vzdlavaci instituci, kter4 dit postup® integruje
do spolénosti. Rispiva k jeho socializaci, odpoutava jej ze zaasloa rodis,

rozviji jeho identitu.
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Vstup ditte do Skoly je dlezitym socialnim meznikem, ktery radik&ln
zmeni jeho Zivot, domov jiz neni jedingm &em. Usg3ny vstup do 3Skoly
piedpoklada realisticky vztah ke &wu, verbalni schopnostifiméiené wku,
sebekontrolu a vydrz, ochotu ke sp@olé skupinové praci. Nova socialni role
Z&ka na dé klade utité pozadavky, musi si zvyknout na novy Zivotnintys
a novou autoritativni instituci, jiz Skola je, mugiménit hru za pravidelnéaeni.
Dité si srovnavanim s vrstevniky intenzéjiruvédomuje vlastni osobnost, rozviji

své sebetdomi.

2.2.6.1 Skolni zralost a/fpravenost

Nastup ditte do Skoly je podmim souhrou fyzické, psychicke, socialni
a emocionalni zralosti @die. Pro jeho dobréfzptsobeni se Skolnimu prosti
a povinnostem je pit#bna Skolni zralost a Skolniipravenost.

Skolni zralost fedpoklada zraly centralni nervovy systém, vybnast
lateralizace, emmi zralost, ¥domi povinnosti, zralostdmich pohyli, rozvoj
vizudlni diferenciace. Skolnitipravenost je danacenim, di¢ musi rozliSovat
socialni role (ditel — zak, zak — Zak), musi se orientovat v hodnéin systému
a normach chovéani, déb verbald komunikovat. Velmi dlezitd je spravna
vyslovnost. Ma-li di¢ vadureci, méli by se rodée spoléné s logopedem snazit ji
co nejdive odstranit. Dit by melo byt do jisté miry samostatné, ndm by byt
piiliS bojacné v kontaktu s dodpmi.

Pokud di¢ nesphuje dana kritéria, zvaZzuje se odklad Skolni dochazk
nartmz se podileji rode, ctsky lékd&, witelé v matéské Skole a titelé
zakladni Skoly pi zapisu. Podkladem pro rozhodnuti o odkladu jeodajeni
psychologa.

Skolni W&k, tj. obdobi zakladni 3koly, Ize dal&lid na diki faze, jimiz jsou

mladsi Skolni ¥k, starSi Skolni &, adolescence.

2.2.6.2 Mladsi Skolni ¥k
Toto obdobi se vztahuje nétdve wku Sest aZ jedenact letéMeri autdi
tuto fazi dale dli na rany Skolni ¥ (Sest az deit let) a stedni Skolni ¥k (dewt

az jedenact let). Pokud ditvyrastd ve zdravém socialnim priesdi, jde
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o nejstabil@jSi etapu jeho Zivota. Kolem osmého roku se zpojmalist €la
a z&ina se zvysSovat hmotnost, tim dochazi k posilegardsmu. Hlavnim typem
¢innosti je weni, nicmén hra ma i nadale vliv na rozvoj osobnosti.

Dochazi k dalSimu zlepSovani jemné motoriky, fegfuje se
vizuomotoricka koordinace. | pro toto obdobi jdezity pohyb. Vnimani se stava
diferencovagyjsi, citlivéji analyzuje celek na&asti, rozviji se vlastni pozorovaci
schopnosti. Pozornost jggruSovana, proto se dopouje casté stidani fiznych
¢innosti. [t jiz dovedou rozliSit skuteost od fantazie,pdstavy se uplatiji
hlavre pri cethe a ve [te.

S vyvojem mysSleni se obohacujerel, zlepSuje se artikulace, roage

slovni zasoba. Ditsi osvojuje nové dovednosti jako je higad cteni a psani.

2.2.6.3 Starsi Skolni &k

Tato etapa lidského Zivota &na jedenactym a kaéh patnactym rokem.
Muzeme ji také nazvat pubescence. Jde o dobu hletisthi identity, o dobu
dospivani, coz jedoba zrychleného a nerovn@mého ristu a vyvojovych zn,
které probihaji v oblastitesné i dusevni.?° Méni se vztahy s rodi a dosglymi
vabec, di¢ se osamostatlije, navazuje nové aadérnéjsi vztahy, jakymi jsou
pratelstvi a prvni lasky.

Je to zaatek budovani vlastniho &a, z&atek sexualniho Zivota, jde
o sloZité obdobi pro dospivaijici i jejich roei Dospivajici jsou uzéeni a krittti,
vaci rodicim se chovaji odmitay podporu hledaji u svych vrsteviikToto
obdobi spoléné¢ s adolescenci ieme nazvat konecéttvi a @inasi s sebou
novou zodpowdnost i novy pohled na &t

K télesnym znénam, ke kterym dochézi, patrozvoj sekundarnich
pohlavnich znak zména funkce genitdlii, rychlytst predevSim sval a kosti,
které vede ke snizené odolnosti organismu, ke ehopgohybové koordinace.

Dospivajici jsou méh vyrovnani, emocionatn labilni, precitlivéli,

impulzivni, ¢asto n&ni ndladu. Zarkuji se vice do svého nitra, jejich sebagomi

2yVAGNEROVA, M.; VALENTOVA, L. Psychicky vyvoj dite a jeho variabilitas. 97.
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a sebehodnoceni kolisa. Rame logicka, umysina a dlouhodoba, éostoupa
vyznam fantazie v takzvaném dennérsin

Vyjadiovani dosahlo spravnosti gramatické i stylistické wtach
i v dlouhych soustich, nadale se rozsie slovni zasoba — zejména oblast slangu,
nespisovné mluvy a vulgéarnich vytaz

Festoze dlezitym Ukolem tohoto obdobi je volba budouciho géni,
uceni a praci dospivajici povazuji za povinnosti,r&temezuji jejich osobni
svobodu, proto je proéntypické zhorSeni vykonnosti a koncentrace na Skolu
Duraz kladou spiSe na kulturu, zajmové a sportasnnosti, jelikoz ty jsou
otazkou jejich vlastni volby.

.Na pocatku skolniho &u se rani zpisob @tského poznavani, rozviji se
zrakova i sluchova percepce¢gmn se i uvazovani, dochazi kephodu na urove
konkrétnich logickych operaci. &di se zgisob chapani probléini strategie
jejich eSeni. V zavislosti na zrani centralniho nervovégistému se zvySuje
emani stabilita.“** Rozviji se sebekontrola, jazykové schopnosti, zjeySse
kapacita parti. Toto obdobi je fazi pile a snazivosti,&d#ie vymezuje tim, co
dokéaze.

Se vstupem do Skoly seémi Zivotni styl di¢te. Di€ se odpoutiva
od rodiny, rovnocennymi partnery se stavaji spaluzdité potrebuje byt
pozitivne hodnoceno nejen od datych, ale pedevSim od svych vrstevriik
Rozviji se generova role di¢. V obdobi puberty se dni postoj ke Skole. Roste

vyznam dyadickychigtelskych vztain.

2.2.6.4 Adolescence

Jde o obdobi od patnécti do dvaceti let, kdy doickgmostupné stabilizaci
vyvoje a zklidrni psychického dozravani. Tato faze jeghodnou dobou mezi
détstvim a dosgosti. Vede k dosazeni plného rozvojgesnych i dusSevnich
schopnosti a nalezeni degpidentity. Adolescent chce dosahnout samostatnost
nezavislosti a rovnopravnosti. Novou &apro ) predstavuje fechod ze Skoly
do zangstnani.

21 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie |. : &stvi a dospivank. 265 — 266.

25



ZevrgjSek¢lovéka dosahuje definitivni podoby, nabyva charaktiekgho
muzského nebo zenského vzhledu. Uprava &8km a styl oblékani se stava
prostedkem k vyjadeni vlastniho ja. Pokéaje budovani vlastni identity,
ZlepSuje se sebehodnoceni a sebepoznani, ivygeanormy a zasady, podle
kterych setlovék chova.

Pro tuto etapu Zivota je typicka pemé velka intelektudlni aktivita
a vykonnost, rozviji se a kvalitat&znmeéni wvile. Vztahy s vrstevniky se
prohlubuji, jsou trvalejSi audsérngjSi, objevuje se sexualni peba. Zahajeni
pohlavniho Zivota byvé povaZzovano za biologicky nikzlosglosti.

Pokud se adolescentovi nédaajit vlastni individualni identitu, posili se
potteba patt do nijaké skupiny a fimout skupinovou identitu, nebo the
piijmout model identity od &oho jiného. Mize se rovi&Z stat, Ze adolescent
odlozi definitivni volbu, kym bude, coZ se nazyddlascentni moratorium.

Tato faze vyvoje fedstavuje specifickou Zivotni etapu. Novyugpb
mySleni umo#uje pemyslet o vlastni budoucnosti. Postéprdochazi
ke stabilizaci eméniho prozivani. Proces emancipace, ktery je spagergn¢nou
vztahi k dosglym, se projevi fedevSim v rodia Oporou i vytvareni vlastni
identity se stava vrstevnicka skupina. Na vyznarmabyma sexualita, ktera je
duleZitou sowasti partnerskych vztéh

2.3 Moralni vyvoj

Studiem vyvoje moralniho usuzovani se zabyval LaegeKohlberg,
ktery sledoval, jak se v fi¢hu ctstvi meni posuzovani toho, co je dobré a co
Spatné. Stanovil tato stadia moralky:

» prekonvenéni moralka — je charakterizovana obdobim od dvou do semi
let, vtomto obdobi dochazi k z&feni na trest a poslusnost, normy
piind3eji dosi; dale dochazi k individualistickécélovosti a vyring,
kdy spravnyin je takovy, ktery se diti vyplati, jeho vysledek je progp
bezprostedre priznivy a bude odrnén;
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* konvenéni moralka se vymezuje obdobim sedmi az jedenacti lety, které
je charakteristické vzajemnymi interpersonalni ple&&y, vztahy
a konformitou (pojetim hodného &it); formuje se spobenské
uspdadani a ssdomi Wetné smyslu pro povinnosti¢i autori€ a Mici

uchovani existujiciho spalenskéhdadu;

e postkonvertni moralka se vymezuje od 12 let vySe, typicka je
spole&enska umluva, fiedstavujici smysl pro spravedinost a zakonnost,
pravidla vnimana jako &o, co lze zmnit, spravedinost fievazuje nad
zakony; pozdji pak jedinec pijima univerzalni etické zasady — jedinec
dokaze nahlizet dale za uUraveovrchni spravedinosti a opréawosti,

sami v sob mame etické normy, nutna je moralni spravnostcheji

principi.
2.4 Volny ¢as ditte

Podoba dtstvi je ovliviovana i tim, jak travi ditswvij volny ¢as. Volnym
c¢asem nazyvame dobu, po kterow dienavstvuje Skolu, ale &nuje se svym
zajmam, nagfiklad tiznym krouzkm paadanych Skolou, sportu, @mi ¢i jinym
konickaim. Nejvice volnéhaiasu travi éti se svymi vrstevniky,Volnocasové
instituce ovliviuji jak socialni z#&azeni pubescenta, tak rozvoj jeho schopnosti

a dovednosti. Mohou kompenzovat negativni viivmpigkolni nedisgnost. %

Dnesni formy traveni volnéh&asu se liSi odéth divejSich. Jelikoz dnes
rodice prikladaji velky vyznam vz&lani svych dti, snazi se, aby i jejich volny
¢as vyphovaly ,smysluplné” aktivity, které se duvazi k budoucimu povolagi
koresponduji s nadanim é&#. Ubylo hrani si na ulicti ve volné girode, deti
samy davaji fednost sledovani televize, hrani n&ipai ¢i playstationu. MenSi
pohybova aktivita mé& potom za nésledek vysokyepqripadi obezity mezi

dnesSnimi dtmi a mladezi.

22yAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I. : dstvi a dospivane. 347.
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, Drive spolu rodina travila vice volnéldasu, nez je tomu dnes. Jeji funkci
v tomto ohledu znmé prevzala Skola a jiné vychovné instituce. Odjpmost
zatraveni volnéha’asu ditte vSak stale sptva na jeho rodiich. Negimeé
vychovné psobeni je zpravidla:ieZijSi nez pima vychova, proto i kdyz gtchi
veskery volnyas netravi, své dii ovliviiuji. Na dti pri traveni volnéhacasu
pusobi rodinné vztahy, Z&bek hodnot a postoje, které rddi svym eétem
predavaji“?®

Volnocasové aktivity by rély v ditéti posilovat sebesdomi, sebeidivéru,
mély by formovat jeho vztahy a postoje k ostatninmefig ale pedevsim by mu

mely ptinaSet radost.

2 SPIRKOVA, K. Traveni volnéha@asu dti pro zdravy Zivotni styDostupné na:
http://www.zdrava-vyziva.net/volny-cas-deti.php.
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3 Rodina a jeji vliv na vyvoj a formovani ditte

Rodina je pirozenou primarni skupinou, zakladtdianek spolénosti.
Strukturu rodiny, plani jejich funkci, velikost, soudrznost atd. oviliNi
spole&enské podminky dané dobou a kulturou. Rodina dhe®ni spoléenstvim
majetku a sdilenym hospadévim, jehoz zakladem byla doméacnost vlastnici
dim. MaZe se zdat, Ze sgasna rodina postupretraci swj vyznam a mini své
z&kladni poslani, ale staléestavid v mnoha sénech nenahraditelna.

Rodina,p redstavuje socialni Z&eni, jehoz zakladninrglem je vytvéet
soukromy prostor pro reprodukci spetmsti, stigny proti viicimu
a negiehlednému #tu veejnému. Chrani svéleny, nerdni swvij tvar, vnitni
uspaadani ani habitus a z#ny ve svém okoli vyrovnav&®

Rodina je zakladni jednotkou kazdé lidské spadsti. Je prvnim a ziiaé
zavaznym modelem spgleosti, s jakym se ditsetkava. Fedukuje jeho osobni
vyvoj, jeho vztahy k ostatnim lidem. Orientuje ha ucité hodnoty, poskytuje
mu podporu. Redava ditti socialni dovednosti, bez kterych se v Zémoeobejde.

3.1 Funkce rodiny

.Rodina po staleti plnila své poslani, jimz je @gih funkce reprodufai,
ekonomické, vychovné, socialisg ochranné a emocionalnf* Rodina je
zdrojem uspokojeni &Siny zakladnich psychickych geb. Dit zde ziskava
nejrizngjSi podréty a osvojuje si zadouci #poby chovani. Rodovstvi dava
¢lovéku velkou motivaci, ale také ho velice svazuje. Ratkrozhoduje pouze
sam za sebe. Rodina existuje proto, abychom motie nalezi¢ petovat o své
déti.

Vyznam rodiny spéiva ve vytvdeni vzajemnych socialnich vztaimezi

jejimi ¢leny, stejg jako pocitu bezp#, jistoty a divéry. Funkni rodina

** MOZNY, I. Rodina a spoknost s. 14.
%5 JANKOVSKY, J.Etika pro poméahajici profess. 78.
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piedstavuje kieny ¢lovéka, domov, kam se v filoehu Zivota rad vraci a zjz
cerpd silu. Rodina je prvnim mistem socializac&l€tavani do sit socialnich
vztahi). Dit¢ vrodine ziskava také ugité normy, hodnotovou orientactili

dochéazi zde k postupnému probouzeni a vychovavadosni.

.Rodina je unikatni a nenahraditelnou instituci pop Ze nejlepSim
moznym zgsobem spojuje specifické a univerzalni. Bez osobnilysoce
angaZovaného zaujeti radina osudu éi by se dti vychovat nedaly.®®

Dité se zde & mnoha dovednostem, ale i své sexualni roli. Rdafim
obdobim vtomto s#ru je gredSkolni ¥k a podminkou uUsfghu je gitomnost
doke piijimaného rodiovského vzoru. Pro formovani sexualni role je
samozejnk také dilezitd gitomnost rodie op&ného pohlavi. Zdravy duSevni
i télesny vyvoj ditte je spjat s vysoce citdvangazovanymi rodi a s bezp&m
domova jako stabilniho a chr&rého prosedi. Kazda spolmost se opird
o rodinu jako o sk zakladni¢lanek. Rodina je vSak i zdrojem streséti gsou
vydavany vsanc rozmam dosglych, na druhou stranu radi musi byt neustale
détem k dispozici. Z toho plyne nutnostijpmat kompromisy a pddzeni jedince
z&jmim Vétsiny.

Interakci s rodii se dit uci, jak se chovat k jinym lidem, proto mohou

rodice svym chovanim ovlivnit i agresi &i¢. Dilezitd je z tohoto hlediska
i Uplnost a funknost rodiny.,N ¢ktefi rodice absentuji v napbvani sveé roli,
i kdyZ z hlediska \iBiho pozorovatele jde o Gplnou rodintl.“Agresivni dit je
vétSinou rodéi odmitané, nezajimaji se @nnedostava od nich petbné citové
vazby, rodée jsou permisivni nebo lhostejni k jeho agresivgchow pouZivaji
moc a silu (fyzickeé tresty).

Postoje k rodia ovliviuji veék, vzclani, pracovni pozice, zkuSenosti,
naboZenska orientace a daldi charakteristikyctodieny vice nez muzi zavisi na
détech, ¥nuji se jim, vice trpi tim, kdyZz&tl nemaji. MuZi se orientuji vice na
praci, méd se od nich &ekava ve vztahu kétem. NejzranitelgSim clankem

rodiny je tudiz manZzelstvi. iBstoZze se v sdasnosti poet rozvod snizil

** MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahové.sd. 8.
2" CERMAK, I. Détska agreses. 4.
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(nasledek mensiho P uzawenych #atkd), disociace satasné rodiny je
charakterizovana vysokym procentem rozvodovostiréktadi Ceskou republiku

na @edni misto v Evrof
3.1.1 Funkéni rodina

Byva také oznévana jako rodina normalni, zdrava, neklinicka (e
jsou klinické rodiny, ve kterych jeffjomna ®jaka porucha). Furiki rodina pini
své hlavni funkce: vychovati a uspokojovani ptgb jejich dosgych ¢leni. Ma
nasledujici charakteristiky:

¢lenoveé rodiny se respektuji, berou na sebe ohledy;
je soudrzna, ale zaroveespektuje autonomii svycient;
pevna aliance mezi raflj kterou neohrozuji W)Si vlivy;
existuje jasna hierarchie odgalnosti;

rovnovaha mezi pétbou soukromi a ptgbou sdileni;
kazdy mluvi sam za sebe;

promluvy jsou jasné,ifmé, adresovaneé;

jasné vymezeni roli;

dialog, humor;

aktivni komunikace;

lidé davaji najevo radost ze vzajemného kontalgalesné ¢innosti;
zvladnuty chod domacnosti;

rodice spolu rozhoduji otdezitych wcech, vychazi vsic prani cti.
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3.2 Kulturni historie rodiny

Nuklearni rodina byla vzdyidezita, i kdyz si ji kazda kulturarizpiasobila
svym potebam a tradicim. NejstarSi flemy evropské rodiny éiZeme nalézt
v klasickych civilizacich Recka a Rima. Stréné se podivejme na rodinu
v riznych historickych obdobich.

3.2.1 Pravék

Clovek zil ve skupinach, které se nazyvaly klany a bylgkrevre
sprizréné. Klan sdilel stejny ndbozensky kult, obyval sfroé Gzemi, rél vnitini
i vn¢jSi ekonomické vazby, bylizen radou starSich. Ve sp&dastvi, které se
casto sthovalo za zdrojem obzZivy, nemohla mit Zena na stawice nez jedno
dit¢, neb@ béhem cesty postupovali #du muzi s loveckym g@nim a vzadu
Zeny nesly cely majetek rodiny &t

Jakmile vznikla po neolitické revoluci trvale obgdh sidla a rozvinula se
femesla a hospotkivi, spolénost se diferencovala podle majetku &atase
zvySovat i poet ckti v rodirg. Neolitickd kultura byla postavena na Zenskych
hodnotach. Nejvy3Si bohové byli Zenského pohladinalo se o matriarchat.
Kultura Zen byla vSak postuprvyvracena agresisi val&nickou kulturou

muz.
3.2.2 Starovéké Recko aRim

V dok¢ homérské bylaecka spolénost organizovana do Sirokych fod
Rod byl soubor rodin, jejichz muzi odvozovaliagypivod od spoleného gedka
a pouzivali jeho jméno. Vele rodu stal kral. Rodina byla striktpatriarchalni.
Muzi a Zeny se oddbvali i pii jidle. Po narozeni dite je mohl otec zavrhnout,
pokud n&lo n¢jakou viditelnou vadu.

V dobé klasické bylo povinnosti muze oZenit se, Zendanv rodirg

podizené postaveni, #a vyhrazenoucast domu, kde se zdrZovala,¢lm
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minimalni vz&lani a stykala se pouze s Zenskyteény domacnosti. Muz byl
doma mélo, vedl minimalni konverzaci s manzelkolité¢ e povaZovalo za
plnopravnou bytost, az kdyz bylo pojmenovanotkKkegulaci velikosti rodiny se
déti i odkladaly.

Staréiimské pravo odliSovalo dvaatky: pisny, kdy newsta Fesla do
p&e manzela, a volny, kdy nésta Zistavala dale v géotce a u g také bydlela.
Nech&na novorozgata se nechavala zéitn Mozné byly i satky blizkych
piibuznych, protoZze udrzovaly majetek v radimyto praktiky se zrnily az
S nastupemileg’anstvi.

S krizitimské republiky souvisela i krize rodiny.ékilo se postaveni Zen,
ty se zdaly vzctlavat, pracovat (pisky, vychovatelky, obchodnice apodcjmz
zaala Zenska emancipace. Reakce imumyly ostré, tresty se pohybovaly
v rozmezi pokuta az vyhnanstvi. Jelikozisasti patricijové Zenili hlavé kvali
politickym zajmim, manzelstvi byla kratkd s malymgbem dti a ¢asto kowila

rozvodem.

3.2.3 Stredowk

Rodina byla instituci, bez niZz b§lovék nemohl existovat, pouze ve
mestech na okraji spateosti Zili lidé bez rodinného zazemieBé bylo souziti
nékolika generaci, venkovské rodiny bylytSi nez mistské. Spokné s rodinou
Zili i ndmezdni dinici, ueni a tovarysi.

Détstvi bylo kratké (asi do 8 let), pak seédffovazovalo za dosfgho
a za&alo pracovat nebo Slo doceni. Dit, které opustilo domov, uZz nikdy
nemuselo své rode spaitit. Muz mel vedouci postaveni v rodin Zena byla
podiizena, typickym jevem byla necitelnosticv nenarozenym nebd@erstw
narozenym &em. Rodina byla povaZzovana za speleskou jednotku a vyrobni

a vychovnou instituci.
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3.2.4 Novowk

Nejprve se prosazovalo pojeti otce jako jedinéhdtete, Zzeny se ¥y
soustedit na vychovu é&i vcetrg dohledu na jejich Skolni v2tini. Pée o dti
pramérnd velikost rodiny, sniZzeni plodnosti znamenaltev/eni cesty ke vzniku
moderni rodiny zalozené na citovém individualismparu, ktery se svobodn
rozhodl Zit spokéné se svymi dima dstmi.“ 8

Pozdiji se stale vice rozviji hnuti za emancipaci Zeajna se rozpadat
patriarchalni rodina, Zéna proces stirani rozéimezi muzem a Zenou. Zena se
vraci do prace, narozeni &# prizpisobuje své kari@. Muz festava byt jedinym
Zivitelem, ¢imz klesa jeho prestiz v rodinFristup k vlastnimu fljmu zvySuje
nezavislost manzelky. Rodina je mistem uspokojoe#davych poteb, posiluje se
vyznam rodiny jako Ui&Ste pied veejnym swtem.

Ve srovnani s dnesni podobou rodiny, doslo postugesa k odkladani
shatki a rozeni dti na co nejpozSi dobu, orientaci na jedince (hledani vlastniho
Stesti), zakladani neformalnich rodin (nesezdana siguzvysovani rozvodovosti,
minimalizaci @ekavani trvalosti vztahu, omezovani¢po dti v rodine nebo
rozhodnuti dti viilbec nemit. Po rozvodu jsou lidé ngémchotni znovu se brat
a mit dalSi ¢&ti. Vychovné misobeni rodit je nahrazovano institucemi. Na druhou
stranu se prodluzuje doba, kdtidziji spoleEné s rodti.

Zacatek tohoto procesu ineme pozorovat ve 30. letech 20. stoleti,

individualni zajmy se posiluji na ukor zajmodiny.

3.3 Sowasnacéeska rodina

Ceska sotasna rodina je rodinou zastnané Zeny, kterd musi séahs
plnit pracovni poZadavky a starat se o doméacnasttopje casgji v roding
nespokojedSi a jsou to prav zeny, kdo dnes davajiastji podret k rozvodu.

Stejre jako v ostatnim spotenském &ni byl i pro rodinu pelomovy rok 1989,

8 GOODY, J.Pronmeny rodiny v evropské historis. 161.
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kdy se museli lidé zdét vyporddavat s jinymi problémy, n&p soukromé

podnikani jednoho z manZelZzena v lepSim postaveni nez muz. Politické&rman

rezimu s sebouimesla i znénu Zivotnich strategii, protoZze se k nam dostaly

trendy ze zapadni Evropy:

¢eska rodina ma spiSe jedno nebg diti, ubyva rodin s vicedmi;
doSlo k posunu doby zaloZeni rodiny, a tim ke zry/$&u novomanZzei,

zvySeni ¥ku prvorodéek, kdy pameérny wek matky @i prvnim porodu
v CR je 28,1 let;

pokles pétu siatki a vzestup p&u déti narozenych mimo manzelstvi (viz

nésledujici tabulka).

Potet Zivé narozenych dti podle rodinného stavu Zzen§?

Rodinny stav Zeny 1995 2000 2005 2008
Vdané 81 15( 71 11¢ 69 80: 76 11
Svobodn. 10 91( 15 06¢ 25 75 35 54!
Rozveden: 371 4 46t 6 35¢ 7 617
Ovdowla 32z 263 30z 29¢
Ziv& narozeni 96 09" 90 91( 102 21: 119 57(
Mimo manzelstvi 14 947 19 79: 32 40¢ 43 457

Zdroj: Cesky statisticky fad

N 1

Rodite za&ali vynakladat vysSi tlak na Skolni @&Spost svych é&i.

Vychova ¢asto probihd pomoci hmotnych oghrgi télesnych trest Takeé jiz

neplati pravidlo, Ze otec chodi do prace a matkstawa v domacnosti. Klesa

vyznam tzv. SirSi rodiny: praras, strycove, tety, bratranci atd. ZvySuje ségbo

déti, které jsou dZce tlesre tyrany a pohlavé zneuzivany — rode, s nimiz se

v détstvi Spatl zachazelo¢asto nejsou schopiadre petovat o sveé #i.

Zmenila se také podobaeské rodiny, zvysil se get neuplnych rodin,

nesezdanych souziti, rodin s nevlastnim deai po rozvodwi smrti partnera.

Nevlastni rodie sice nemaji &i ditéti Zzadna prava a povinnostifgsto jsou

souwasti rodiny. Nkdy je obtizné navazat kladny vztah @i, mohou to

# Vice vizCesky statisticky fad — http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelslide
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znemo#ovat i rozdilné zvyky a naroky,ehoz pak prameni konflikty. Ztaou

pozornost ziskava v séasnosti rodinna terapie.

3.4 Rodice a vychova

Dit¢ se chova podle rogtvského vzoru, napodobuje své i
Nepitomnost tohoto vzoru znamend procdiézny handicap. Proces identifikace
s rodtem miZze ovSem probihat pouze tam, kde s€ ditodtovskym vzorem
ztotoznit mize. Od rodie stejného pohlavi se ditci chovani k pislusnikim
pohlavi op&ného. Pro vychovudti je vyhodny trvaly svazek rotli. ,Divka se
teZko stane vyrovnanou, spétmsky kompetentni Zenou, nema-liesstyi na
ocich matkuwi jeji nahradu. Chlapec sezko bude orientovat v tom, co je spravné
muzské chovéani, nebude-li v rodlivystaven @imému vlivu otceci jiného
muze.?® Zasatek Skolni dochazky znamena, 7e st@bfra Glohu zajivatele

vychovy ckti.
3.4.1 Vychova v pribéhu poslednich dvou stoleti

Nazory na vychovu @i byly a jsou @zné, takto se vyvijely v rozmezi
poslednich dvou stoleti:
« Do roku 1899 se kladligtaz gedevSim na mravni zasadydtit a grestupky
proti nim. Dit€ bylo vedeno ke kazni, k naprosté poslusnosti ¢atlegiho
vék, rodicam vykalo, ti byli povazovani zaipmé nadizené, zaujimali

nesmlouvavy postoj k chybam &#, naprosté potteni sexuality.

» Na za&éatku 20. stoleti se rottim dopordovalo, aby nevynucovali kaze
silou, ale aby apelovali na rozungtid PosluSnost dite meéla byt nikoli
slepa, ale &doma. Mélo byt omezeno nasili natkch. Rodie neli dbat na

dobré stranky déte, nikoli na Spatné.

% MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahové.sd. 8.
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Po roce 1918 panoval nazor, Zze vychova métzaad narozeni. Dét je
nepopsana tabulenhz se kladl na pravidelnost, kter4 vede ke s¢aomu
osvojeni navyku. Rodiim se nedopogtiovalo mazleni, nethi se snazit
rozvijet intelekt di¢te, protoZze duSe¥nnormalni dig¢ si podréty k rozvoiji
najde samo. PosluSnost jako vysleddislednosti vychovatél mela byt

samozejma.

Po roce 1950 se &ma zdiraziovat matéskd a rodiovska laska. Rode
maji byt k di&ti pozorni a shovivavi, dat muilezitost k experimentovani,
udrzovat ho vradostné natadPro harmonickou atmosféru rodiny je

dulezité, aby dit navazalo dobry vztah k ragim.

V Sedesatych letech knam pronikaji americké sigedlni postoje
k détem, které skdy vedly aZ v Uplnou volnost a ifieenost vychovy. Dé
si mize clat, co chce.

V sowasnosti se kladeidaz na harmonické fungovani celé rodiny, ktera by
méla respektovat individualni zvlastnosti. Kazda nadima své hodnoty,

rodinné etické normy, které oviivji vychovu ditte.

3.4.2 Rodi¢ovske styly vychovy a jejich disledky

Lze rovreéz rozliSovat mezitznymi styly vychovy. PouZivani jednotlivych

styli m& disledky na formovani a vyvojét. Negastji se rozliSuji autoritativni

styl, autoritéisky, shovivavy a zanedbavajici styl.

V ramci autoritativniho stylu vyZaduji radi, aby se &i chovaly rozumg
a spoleéensky podle svéhoéku. Rodte jsou ¥eli, p&ujici, daji na nadzory
a pocity ati, zdivodiuji své rozhodnuti. Takto vychovavané édie
nezavislé, sebeprosazujici, kamaradske, spokog@adypracujici, usgEne,

snazici se o co nejlepsi vykony.

Pfi pouzivi autoritéského stylu prosazuji rasi moc, ovladaji dét bez

oboustranné komunikace, maji absolutni naroky, dyjggooslusnost, Uctu
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k autori€ atvrdou praci. Dsledkem tohoto stylu vychovy je ditbez
spontaneity, se sklonem k socialni izolaci, divkgy zavislé, chlapci maji

sklon k agresivit vaci vrstevnikim.

« Rodke, které pouzivaji shovivavy styl, Zadaji oétidnélo, jsou na &
orientovani, pjimajici. Deti takovychto rodia maji pozitivni citove laghi,
ale jsou nezralé, bezimérené odpovdnosti a spoléhani se sam na sebe,
mivaji sklon k agresiuit

» Zanedbavajici styl znamena, Ze tedjsou zarsstnani sami sebou, takze
nemaji¢as na éti, vyhybaji se oboustranné komunikaci, nevsimajidgzot
a citi svych dti. Timto stylem rodie vychovaji dti se sklonem
k naladovosti, nedostatkem saeskni, neovladajici své city a bez zamu

0 Skolu.
3.5 Ustavni vychova

Vychova neprobiha pouze v rodjnikastni se ji i vz8avaci a vychovné
instituce. Pokud ma ditfunkéni rodinu a nevykazujeétsi odchylky v chovani,
pati k ttmto institucim matiska Skola atzné typy Skol, které zaého a jeho
vychovu v utitém obdobi peberou zodpasdnost. Jina situace je uctd
s nefunknimi rodinamic¢i s problematickym chovanim, zdeiage byt néizena
Ustavni pée. VCeské republice je kaZdé stéedfiuceno vyiistat v Gstavnim
zaizeni.

Ustavni vychova byva tiizena udch dsti, o které rodie nalezit nepeuji
a zadna jina alternativa neni Zadouci nebo dostygmtininky o rozhodovani o ni
upravuje obansky soudniad.

Ochranna vychova je druh ochranného tgydt které ma preventivntel,
ma izolovat a resocializovat toho, kdo se dopussgtill&ensky nebezpaéehocinu,
vykonava se ve zvlastnich fzzenich, v kterych je pedagogickym vedenim
zabezpéena piprava chovance na jeho budouci povolani. Tentovfighovy se
uskut&nuje v €chto zdizenich:
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Diagnostické ustavy — ditse sem dostava #uz nd&izeni soudu, nebo
nastoupi dobrovothpo dohod mezi vedenim Ustavu, radia swiencem

(tato forma je malo vyuzivana, kdy pobyt trva dvésioe).
Vychovné Ustavy
Vychovné Ustavy se zvySenowpé

Do vychovnych Gstavje dig€ umistno ogit na z&klad rozhodnuti soudu,
nebo po dohatls rodEi. Tyto Ustavy poskytuji dlouhodobou gyéa pripravu na
budouci povolani.

Jak vyplyva ze statistik MPSV, deskych Ustavech dnes vgta tensi
dewt tisic diti. Pro srovnani se podivame do jiné Zemrdmci EU nap
Némecka. Zde fipada na sto tisic obyvatel 32tdumisgénych v Ustavech. V naSi
zemi na stejny ptet obyvatel fipada ges 80 dti.

Skut&né mame na prvnim mistzajem digte? Vzdy samotny proces
umiseéni do nahradni @& byvd v mnoha iijpadech realizovan bez jakékoliv
konzultace s détem. Jakoby dé ani zadny nazor netto, nikdo se ho neptd,
pokud mu neni vice nez 18 let.

Kdyz si ve strdnosti gredstavime Zakon o Ustavni vyckpwktery je
acinny od 1. 7. 2002 a ktery stale zachovava systétavaich z&izeni zaloZeny
pied 30 lety, neni se pfodivit neustalym kritikhm ze strany vyboru OSN.
Souwasny systém je kritizovan ro¥h samotnymi ministry za ztiaou
roztristnost a vzajemnou nespolupraciipministerstev, ktera se problematikou
zabyvaiji.

Vybor OSN je peswdéen, Ze nas zakon o Ustavni vych®e dostatene
nevypdadal s celou &i prav obsazenych v Umlévo pravech déte. Rovréz
velice kritizuje fakt, Ze soud iie naidit ditti mladSimu patnacti let Gstavni
vychovu a toto d& maze byt umistno ve stejné instituci jako mladistvi
delikventi. Také je nadm vytykano ze strany EU ussjici pdet dsti
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umig’ovanych do instituci Ustavni & na zaklad predkEZného opdeni a mezi
dal$i kritiku samoizjme pati dlouha a sloZitéizeni®*

Mezi hlavni nedostatky Ustavni qg plynouci z rozéleni mezi rkolik
ministerstev mMmzeme z#adit roz&lovani sourozenc podle ku, zdravotniho
stavu,¢asté gtidani ustavnich z&eni, velky nedostatek pogth u dti to i let,

casteé stidani persondlu, ktery il peduje.
3.6 Nahradni rodinn& pé&ce

V Ceské republice timto terminem rozumime v3echny yomahrady
rodiny u dti bez vlastniho funkniho rodinného zazenif. MaZeme sem tedy
zaradit kojenecké Ustavygtské domovy, diagnostické Ustavy, vychovné tstavy
Gstavy socialni p#, osvojitelské rodiny, SOS vesgky, porwenstvi aj.
Donedéavna platilo, Ze u nas byly jenédformy nahradni pé& o di§, a tak
odpadala otdzka, kam s opir§tm digtem, neb6 moznosti byly pouze asky
domov ¢i osvojeni. Dnes se situace zlepSila a vznikl takyné bohaty vylsr
forem nahradni rodinné i nerodinn&pé

Pokud musi byt dit umistno mimo vlastni rodinu, je veliceukbzita
odbornost a odp@dnost danych pracovnik Naroky na odborné posouzeni
jednotlivych gripadi stoupaji. Nahradni rodinna qgje upravena téz pravnimi
piedpisy. Bi vybéru formy nahradni rodiny jerdba respektovatipdevsim ¥k
ditéte, jeho vyvojovou Uroue zdravotni stav, ig@dpokladanou étlicnou zagz
a délku trvani nahradni rodinnécpé

3.6.1 Formy nahradni rodinné p&e

V této ¢asti prace se budu zabyvat dagEjSimi formami nahradni rodiny,
a to gstounskymi rodinami, adoptivnimi rodinamitskymi domovy a &skymi
SOS vesrdkami.

% Srov.Déti a my, 11/2007, http://www.portal.cz/dm
%2 MATOUSEK, O.Slovnik socialni pragestr. 115.
% Vice viz kapitola 3.5
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3.6.1.1 Pestounskeé rodiny

Dité se do pstounské rodiny dostava diuo smrti rodii, nebo pokud
jeho rodinné porry znemo#ovaly jeho zdravy vyvoj. Tyto @i maji za sebou
negativni zkuSenost, proto pebuji naklonnost. Jsou danény do gstounské
rodiny, aby nemusely jit do ¢tského domova. Pokud maji dvoje reeli
biologické a pstounské, i by spolu spolupracovat.

Nasledujici tabulky poskytuji iphled o poétu d&ti swienych do
péstounské pee, patu Zadatal o pistounskou p& a patet pstounskych rodin.
Do roku 2005 mil pocet citi swienych do pstounské gce rostouci charakter.
Pfiznatné pro toto obdobiifiom je, Ze poet narozenych &i se khem tohoto
obdobi snizoval.

Tyto tabulky pochéazeji ze stranek MPSV. Snazilanjse je aktualizovat
0 Udaje za posledni dva roky, niciégto Udaje nebyly konzistentni s Udaji za
rok 2006. PokouSela jsem se spojit s oddoymi pracovniky na ministerstvu,
bohuzel bez usgghu. Z tohoto dvodu korgi tabulky Udaji za rok 2006.

Poket déti svéFenych do gistounské pée, patet Zadateli o péstounskou pé&i*

Rok 1985 1990 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Potet Zadatal 311 482 632 73C 752 80¢ 760 703 682
Patet dsti 78C 771 884 90¢& 863 101t 108¢ 864 88¢
Zdroj: MPSV

Potet péstounskych rodin®

Rok 1992 1995 2000 2005 2006
Stav k 31.1Z 4028 4481 4607 4720 484
Zdroj: MPSV

3.6.1.2 Adoptivni rodiny

Adopce je plnohodnotnad nahrada za/qdni rodinu, jedna se origeti
ditéte za vlastni. Jde gosvojeni ditte do nahradni rodiny zjsobem, ktery se
nejvice podobé jirozené rodid, s jejimi pravy i povinnostmi®® Dit¢ musi byt

% Stazeno ze stranek MPSV, http://www.mpsv.cz/c€726
% Stazeno ze stranek MPSV, http://www.mpsv.cz/cs0726
% VAGNEROVA, M.; VALENTOVA, L. Psychicky vyvoj déte a jeho variabilitas. 18.
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pravre volné. Problémem jsou radivské postoje acekavani adoptivnich rogf.
Ti jsoucasto ilis ambicidézni, nerealni a maji idealizovartégstavy.

V nasledujicich tabulkach jsou zachycenyctgoZzadatei o osvojeni
a paty osvojenych &ti. Je vidt, Ze v kazdém roce je pet Zadatdl vySSi nez
pocet osvojenych &ti.

Tyto tabulky pochéazeji ze stranek MPSV. SnazZilanjse je aktualizovat
0 Udaje za posledni dva roky, nicmené tyto Udajeylyekonzistentni s Udaji za
rok 2006 a 2004. PokouSela jsem se spojit s adpoymi pracovniky na
ministerstvu, bohuzel bez UGshu. Z tohoto dvodu kori tabulky Udaji za rok
2006 a 2004.

Potet Zadatefi 0 osvojeni’
Rok 1985 1990 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Pocet Zadatel 2407 2352 2123 2100 2369 2440 2524 2500 2341

Zdroj: MPSV

Potet osvojenych @t

Rok 2000 2001 2002 2003 2004
Nezrusitelné 149z 1 322 1297 1 204 1154
ZruSitelné 164 158 123 125 143
Zdroj: MPSV

3.6.1.3 Détské domovy
Do détskych domovw jsou dti umistovany na kratSi, obvyklefechodnou
dobu. Nevyhodougthto instituci je, Ze neposkytuji hlubSi citove maa trvalé

zadzemi.

3.6.1.4 Deétské SOS vesthy
SOS vesriky jsou specifickou formou nahradni rodinn&@é&ytvarenou
H. Gmeinerem v roce 1949 v Rakousku. Odtud se kmec@ozdji rozSirila do

dal$ich evropskych zerii.Jde o rodi podobna zézeni, kdy matka Zije ve

%7 Stazeno ze stranek MPSV, http://www.mpsv.cz/c€3726
*® Stazeno ze stranek MPSV, http://www.mpsv.cz/cs0726
%9 MATOUSEK, O.Slovnik socialni pragestr. 220
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spol&éné domacnosti sekolika dtmi a je ve vycho¥ podporovana
pedagogickymi spolupracovniky a psychology. V jedrmomku Zije pt az sedm
déti rizného ¥ku, pokreve sgrizrénych i nesgiznénych, které postugnnavazuji
citové vztahy k pstounce i k sabnavzajem a vytw&ji vlastni rodini® Celou
SOS vesriiku tvai deset az dvanéact dorfnkpoiet domki odpovida pétu rodin.
Mezi velké vyhody pat, Ze vesnika neni izolovanym Uzemim, ale zcela
normalré se zapojuje do Zivotaipehlé obceii mésta.

Cilovou skupinou SOS vesek jsou odielé, opudiné dti nebo ty, o které
se jejich vlastni rodina neni nadéle schopna stBfatinost& jsou gijimany dsti
pochazejici z etnickych men&#n vétSich sourozeneckych skupin, které by byly
v ramci individualni pstounské p& velmi obtiz& umistitelné. Na rozdil od
jingch forem nahradni gé totiz v SOS vestkach neplati rozHovani
sourozeng, praw naopak se stavafieny jedné rodiny. Za sy cil si vesntky
kladou poskytnout &em moznost vyistat v rodinném progdi. K jeji zakladni
filozofii sefadi i nebrasni kontaktu dti s jejich biologickou rodinou.

Kazdou SOS vestku tvaii matka, brat a sestry, dm, vesnice.

Matka zabezpaije funkci peéujiciho rodée. Jedna se oégtounku, ktera
vytvar Uzky vztah s kazdym diem séienym do jeji p&e a poskytuje mu
bezpei, lasku a stabilitu, kterou pebuje. Jako profesionalni mvatelka
o di€ ovliviuje sngrovani vyvoje difte afidi chod domacnosti. Uznava

a respektujepvodni rodinu kazdého die.

Bratii a sestry pomahajifjpozere rozvijet rodinné vazby. &cata a chlapci
rizného ¥ku Ziji spoléné jako brati a sestry, biologiti sourozenci jsou
umisgni v jedné SOS rodin Tyto déti spolu se svou SOS matkou-

péstounkou vytvéeji citoveé vazby, kteréiptrvavaji po cely Zivot.

Dum tvaii domov kazdé rodif) ma svou vlastni atmosféru, rytmuséd toou
rutinu. Déti zde zaZivaji pocit bezpe a sounalezitosti, i se

0 zodpo¥dnost, radost i trapeni kazdodenniho Zivota.

0 http: //www.sos-vesnicky.cz/
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Vesnika dopomaha k tomu, aby SOS rodiny byly &mti spolénosti.
,SOS rodiny Ziji spoléné a vytvaeji podpirné prostedi vesniky, kde si

deti bezpene mohou hrat a navazovatdtelstvi.“*

V souwasné dob jsou u nas v provozu celkermi 80S dtské vesniky:
v Karlovych Varech-Doubi, v B#Medlankach a ve Chuawe, v nichz se
o celkem 104 &i stard 26 pstounek. Do konce tohoto roku je naplanovano, zZe
v SOS vesrtkach bude moci zit asi 12@td

“1 Dostupné na: http:// www.sos-vesnicky.cz/
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4 Socializace diéte

Socializace je proces danovani se do spataosti, kdy se rozviji Zzadouci
zpisoby chovani a hodnoceni. Jejim cilem je integrpvgadinec schopny
rozumét spole€nosti, v niz Zije.,Prostredkem socializace jeceni, které se
uskuténuje vramci mezilidské interakce. Lidé etitzprostedkovavaji #izné
zkuSenosti a rozvijeji tak jeho schopnosti. Pramsalizace zavisi na interakci
s matkou, resp. s radi“ ** Tento proces méskolik initelt, jednéa se o:

« spol&nost — diky niz si dit osvoji stejny jazyk a podobné hodnoty

a zpisoby chovani, fssobi na vSechngleny daného spotenstvi;

« socialni vrstvu, k niz ditpati — preda a interpretuje @ii obecna pravidla

a normy, které jsou pro ni typickeé, a souvisejigi ivota,

«  malé socialni skupiny — nejtzitéjSi je rodina, dale pak vrstevnicka

skupina apod.

K narozenému diti a jeho zélenovani se do spataosti lze pistupovat
dvéma zpisoby. Prvni pedpoklada, Ze se rodime vSichni jako tabula ra&§ahmi
stejni. Rozdily mezi lidmi jsou dany tim, jak semeh podepisuji od nejréj$iho
véku rozdilné socialni okolnosti a osobni zkuSen@tilhy predpoklada, Ze si na
swt piindSime v genech Uplnou vybavu vlastnosti, kvalit ngoznosti.
V sowasnosti pevazuje kombinace&thto dvou pedpoklad.

»S0ciélni Zivot ditte za'ind doma. V letech, kdy se utiveho osobnost,
travi dit vicecasu doma’i v nejblizSim okoli nez ve Skole. Doma obvykléein
i naSe nejsryjSi vztahy. Zde ma dittaké nejvice dci, které poklada za své.
Domov ma rozhodujici vliv na psychicky vyvogtéit Doma se d&i uzivat vliastni
schopnosti, zde si tiosvé postoje a nazory, zde se vyviji jeho motivaceztahu

ke Skole a k vlastni budoucnostt™

“2VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie . : @stvi a dospivans. 117.
“3FONTANA, D. Psychologie ve $kolni praxd. 19.
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.-Rodina je vychodiskem socialnich vziaa centralni systém individua.
Rodie p'edavaji digti prvni neverbalni i verbalni poselstvi o hodhdivota.
Sourozenci a pozice di¢ mezi nimi jsou zdrojem prvnich interakci. Zepghky
vrstevnilkk pochazeji odctvrtého roku Zzivota dalSi zazitky a zkuSenosti¢ dit
poznava své slabé i silné stranky &ima se srovnavat s ostatnimf*

Rodina ovSem neni jediny&initelem, ktery ovliviuje socializaci. U nas
jsou to dnes hlavnhromadné stlovaci prostedky a vzdlavaci instituce, které
spolupisobi, dale pak vrstevnické skupiny, ve kteryck tihvi spoustitasu ve
Skole, v krouZcich apod. Studie dolozZily, zv&hta jsou vychovavana jinak nez
chlapci, a Ze kdyzZ je chlapec vychovavan jako diakaaopak, ovlivni to jeho
charakter a rozvinou se &jirysy opa&ného pohlavi. Kazdé ditma specifickou
genetickou vybavu, proto i v téZe rodlije kazdé di vychovavano trochu jinak.

.V détech se spolmost reprodukuje a kazda systémova érman

v socializanich procesech vnasi fatalni am do kultury v fisti generaci.“®

4.1 Rizné pohledy na socializaci

Existuje rékolik klasickych gistupi k socializaci ditte. Za zakladni Ize
povazovat Meaily sociologicky, psychoanalyticky Frein pedagogicky,
respektive vyvojo¥ psychologicky Piagétv a psychosocialni Eriksdm.

Ve strienosti je gipomenu.
4.1.1 Sociologicky pristup

Sociologicky pistup je reprezentovan zejména Georgem Herbertem
Meadem. Mead byl americky filosof a socialni psyolgp klasik teorie
symbolického interakcionismu. RozliSujeiloveéka dw slozky osobnosti, aktivni
a pasivnl®. Aktivni a tvdivou sloZzku s pedpokladem reagovat na Zny
a s tendencemi ke svobiodazyva |. Pasivni slozka, ktera je kon&®in obsahuje

“KERN, H.; MEHL, CH.; NOLZ, H. aj. Rehled psychologie. s. 262.
“MOZNY, I. Rodina a spol&ost. s. 168.
46 SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj dite.
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piedpoklady pro stabilitu s tendencemi ke konfoénaitpodizovani se autoritam,
je pojmenovana ME. Za optimalni povaZuje, pokudujsmbs tyto slozky
Vv rovnovaze, takze jedinec slyje své chovani s obetcplatnymi pravidly.

Podle jeho teorie ma socializace m& daze. Prvni nastava v rozmezi
jednoho roku az Sesti let, kdy je @i&chopno hrat si. Ditsi hraje, zZe je ¢kdo
jiny, a touto imitativni hrou napodobuje role délgph. Druha faze je definovana
od sedmého az osmého roku Zivota, kdy j& sithopno zapojit se do hry¢hem
niz vnima a chape pravidla a jejiclistedky, @&astni se organizovanych her
a rozviji generalizovani druhého.

.Mead byl preswdcen, Ze jakmile si dituvedomi existenci obecnych, na
nem nezavislych struktur, internalizuje je a ony ®meu sodasti struktury jeho

osobnosti jako generalizovany druhy™
4.1.2 Psychoanalyticky princip slasti

Rakousky Iék&a a psychiatr Sigmund Freud stanovil stadia slastile
toho, na jakou oblast se koncentrujgsété libido. Princip slasti {&
oralni v prvnim roce Zzivota, kdy je zdrojem slastilast Ust, pdeba

uspokojeni se projevuje chytanim, cucanim, kousénganim.

analni ve druhém adtim roce Zivota s objevenim vlastnihdata jeho
funkci, kdy pechazi slast do oblasti kafmku, uspokojeni inasi
schopnost ovladaniist;

falické v obdobi ti az Sesti let dét kdy se objevuje sexualni vnimavost,
uspokojeni se i#enasi do oblasti genitalni. Spada sem také vznik
oidipovského komplexu: soufani s rodiem stejného pohlavi, silny vztah

k rodici opatného pohlavi, jeho¥eSenim je identifikace s radim stejného
pohlavi a vygsreni problému. Ned@Senim tohoto konfliktu je infantilni

“’MOZNY, I. Rodina a spoknost s. 164.
“8 SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj dite.
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zavislost na rodi opaného pohlavi. Stimto problémem je spojena

i kastr&ni Uzkost;

« latentni v rozmezi Sesti aZz dvanacti let, kdy nastdidové obdobi ve vyvoji
sexuality: sexualni pocity spi, 8ipfesunulo sij zajem na jiné aktivity,

ziskava dovednosti &domosti, ma zajem o druhé lidi a vztahy s nimi;

« genitalni, picemzZ tato etapa Zma asi okolo iinacti let, jde o zé&tek

hledani dosglé, sexualni lasky.
4.1.3 Kognitivni vyvoj

Svycarsky biolog, filozof a vyvojovy psycholog JeRiaget se zadil na
kognitivni (poznavaci) stadia. Jsa@tyti, stadium senzomotorické inteligence,
piedoperani mysleni, stadium konkrétnich operaci a stadiuarmélnich

myslenkovych operaci.émto stadiim se budesmovat nasledujicfast pracé.

4.1.3.1 Stadium senzomotorické inteligence

Toto obdobi trva prvni dva roky Zivota, 2i@dku sedinnost ditte jevi jako
Cist¢ reflexni. Ditti je dan pod#t a nasleduje reflexni odezva, nenastavaju n
zadné mysleni,Spontanni pohyby a reflexy7@chazeji postugha plynule
v nawené zvyky a ty pak v inteligentni jednanf.«

Nejprve jsou tyto¢innosti zarmdené na vlastni¢to, pozdji na vrgjsi
objekty. Di& uziva sledu pohyb zantienych na dosazeni dieeho cile, tvei
schémata ve &u ¢ty az osmi nisiai, pricemz ve ¥ku dvanacti az osmnacti
meésial jsou schémata slogjsi. Dalezitym pojmem je asimilace, kdy je kazdy
novy spoj integrovan dortvéjSiho schématu, tyto podty uvedené struktury pak
meéni a obohacuji a vedou k novym asimilacim.¢ikoum@ vztahy mezi sebou
a okolim, poznava gv pomoci pohyb a smysik, zatina wdomi stélosti objeki

Prakticky s¥t ditéte ve dvou letech se sklada hlawntrvalych gedmeta.

49 SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj dite.
** PIAGET, J.; INHELDEROVA, BPsychologie dite. s. 12.
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.Senzomotorickda intelligence  postupn strukturuje s¥t ditéte
do casoprostorového ramce a jak se ustavuji trval@dpety, objektivizuje
a promita se do prostoru také kauzalita. Subjektegovazuje zarfrinu deni jen

svou vlastnéinnost, ale vi, Ze/frinou mize byt kterykoliv jiny fedmt.* >

4.1.3.2 Predoperani mysleni

Toto stadium trva od dvou do Sesti let.d&de «&i mluvit, uzivat symbudi,
mySleni je intuitivni a egocentrické. Typickémi yeyjsou egocentrismus
(subjektivni pohled na &V zvlastni perspektivy), centrace (sdadtni
pozornosti na jeden znak situace, nedokédit tvéci podle dvou a vice vlastnosti)

a ireverzibilita (neschopnost postupovaktep k vychozimu bodu).

4.1.3.3 Stadium konkrétnich operaci

Tato faze trva od sedmi do jedenacti let.¢Dse &i zvladat logicke
operace, mysleni je konkrétni, vazané na konkretniSenosti z minulosti,
logicky premysli o konkrétnich udalostech. édomuje si stalost @ou, mnozstvi
a hmotnosti. Oslabuje se centracejzaji fidit podle vice charakteristik. Typické
jevy jsou konverzace, tj. zachovani, a inkluze,zghrnovani. flidéni afazeni
umoZiuje spravi vnimat vztahy mezifednety. Zatina se vyvijet abstrakce, kdy

se forma z&na oddlovat od obsahu.

4.1.3.4 Stadium formalnich mySlenkovych operaci

Tato etapa zdna dvanactym rokem. [3it je schopné abstrakce,
hypotetické mozZnosti, testovani hypotéz; logickyempysli o abstraktnich
pojmech. Umi zachovat formu dokazovani nebo formatlohypotézu bez
konkrétni zkuSenosti. Vrchotd¢hto operaci se nachazi v rozmezi 18 — 25 let, pak
dochézi k postupnému poklesu.

Kritika Piagetova pojeti kognitivniho vyvoje poukge na podcemi
schopnosti malych &ii a rychlost, kterou se tyto jejich schopnosti gy,

mezi jednotlivymi @tmi jsou velké rozdily ve vyvoiji.

*' PIAGET, J.; INHELDEROVA, BPsychologie dite. s. 23.
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4.1.4 Psychosocialni vyvoj

K predchazejicim teoriim @iZeme je&t prifadit osm stadii zralosti podle
Erika H. Eriksona. Podle jeho teorie Ize kazdé dbdoopsat pomoci tité
vyvojové zneny, ke které v daném obdobi dochazi a ktera jengraypicka.
Détstvi rozalil na tyto etapy”:
kojenecky ¥k, vrémz je s&Zejnim ukolem vytveeni zakladni dveéry,

pokud se to nepodiadit Zije v nejistot, beznadji a nedivéie;

batoleci ¢k, kdy se di& snaZi o samostatnost, ale trpi studem

a pochybnostmi, zda to samo dokaze;

predsSkolni ¥k, v némz je dilezita iniciativa, aktivita déte, pokud je tato

jejich snaha mina, niize dit mit pocit viny a pochybnosti o sbsamém;

mladsi Skolni ¥k, v ramci ghoz se dit u¢i snazivosti, snazi se naudélat
véci dobre a rozvijet své dovednosti, pokud nejjisptrpi pocitem

ménrscennosti.

dospivani, Bhem rthoz dit hleda vlastni identitu, pokud ji nenalezne

zmateni roli.
4.2 Komunikace

Dulezitou sowgasti socializace je rozvoj komunigdch dovednosti,
piedevsim verbalnich,Komunikace je tedy prouthi informaci z jednoho bodu
(ze zdroje) k druhému bodu (Kjpmci), jako penos nebo vytvén znalosti.®®
Détska poteba komunikovat stimuluje rozvdgéovych dovednosti. Jelikoz je
komunikace interakce s jinyglovékem, ovliviiuje vyvoj vztahu ditte s matkou

a dalSimikleny rodiny.

*2SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj dite.
¥ MATOUSEK, O. Slovnik socialni prace, s.92
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Kazda komunik&ni vymeéna pini zpravidla &akou funkci, vice¢i mérs
zjevnou, a ke kazdému z komunikéch akti je ¢lovék nécim motivovan.
Zrealizovanim funkce dostava komunikacéjsmysl,iecenéci jinym zpisobem
scélené nabyva jistého vyznamu piloveka.

Pro spravny vyvofeci a celkovy zdravy vyvoj déte hraje samazjmeé
duleZitou ulohu rodina, ktera je zékladni jednotkoaZdé lidské spotmosti.
Reprodukujeclovéka nejen jako zivéicha, zprostedkuje mu vistani do jeho
kultury a spolénosti. Rodina krom toho propojuje generace, \tvaezi nimi
kontinuitu a pouta solidarity:

Zde se také ditsetkava s prvni formou komunikace, ke které doicjed2
pied narozenim. Vyvoj slovniho komunikovani waitse rozviji postugn Dité
ve wku od dvou do Sesti let s€iw priméru jedno slovo za hodinufigemz mu
stati, aby je slyselo jen jednou a to i ve #manejasném kontextt.

Osvojovani si jazyka fZzeme rozdlit do ¢tyi fazi:

« Slova jsou pro malé dinejprve jen zvuky.
«  Zvuky se opakuji ve stejnych situacich.

- Dité zaine zvuko¥ napodobovat, fixxemZz nema paiti, co tato slova
znamenajiCasto pozorujeme, Ze rado mluvi samo késmimadena slovai

zvuky si opakuje.
« Dité jiz umi slova umistit ve spravném kontextu.

Vznik aktivniho uzivani jazyka souvisi tedy s aswénim slySenych
zvuka s aktivitami, které pravditt déla a s jejich zvukovym napodobovanim.
Dité se v batolecim &ku Wi vyjadiovat emotivg, podobr jako vychovavajici
osoby, mluvi od p&atku procigng, navic se od samého gaku nespokojuje jen
s imitovanim, ale vymysli si sva vlastni slovaiclepouzivani se vzdava, nebo je
naopak upesuje podle toho, zda se jimi domluvi s okolim. Jazg&k stava

dovednosti a nastrojem k pohybovani se gtésv

** MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova,s. 8
> VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikase92
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Rozvojteci, spojeny s explozi komunikovani, neni sageym vyvojem
intelektové funkce, nybrz rozviji vztahy &, umoduje mu vytvdet si
diferencovanjSi sebepojeti a spalensky hocini kompetent§Sim zaadit se
do komunity lidi okolo &j. Dité, které je schopné déb komunikovat, byva
shadgji akceptovano a lépe hodnoceno.

»Komunikace jeeci 0 necem. Verbalni komunikace je kompetenci, ktera
umoziuje informace s¢lovat i poskytovat. Byva obsakidvohatSi nez neverbalni,
poskytuje vice informacf® Jiz odctyk let zasina byt zpisob ditské komunikace
diferencovany s ohledem na komuriikého partnera. Skolni dipak jiz naprosto
samozxejm¢ uziva fzné zmisoby promluvy podle toho, zda mluvi s dégm
nebo s jinym dittem. Komunik&ni projevy dospivajicich se stale vicébpzuji
béZnému standardu. Specifickyigob komunikace vykazuji vrstevnické skupiny,
jde predevsim uzivani slangu, vulgérnich slov apod.

V komunikaci pouzivaji &i i neverbalni projevy, které jim usnadi
vyjadrovani. Restoze se Urovieverbalni komunikacedi rychle zlepSuje, nelze
podceéiovat ani neverbalni gteéni obsazené v gestech, mimice, tonu hlasu apod.

,Objevem" internetu maji dneSné&til nové moznosti komunikace. Internet
je komunik&ni médium, jez reprezentuje novou, odliSnou epistegii. Tedy
médium, jez je samo o sdlzpravou. Vliv internetu na lidskou komunikaci lze
hodnotit jako obohacujici i neblahou. Analyza nbbteo vlivu si vSima dopad
na kvalituteci a mysleni. Vznika ochuzovani slovni zasoby, atgla expanze
pocitatové terminologie, rozkanost, usénost, dopady na Zivotni styl, zdravotni
a psychicky stav (hrozba zavislosti).

* VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie |. : &stvi a dospivii. s. 153.

52



5 Negativni vlivy na détstvi

K détstvi pati nejen hra, ale také veselost. Smutek détalisignalizuje
nemoc, nessti, ztratu nebo opusti. Pokud se ve vyvoji dite sejde mnoho
rizikovych ¢initela, a ty gevazi nad mechanismy, kterymi seédityrovnava
s €Zkostmi, dojde ke krizi. V&ském vyvoji zgisobuje ¥tSi Skody dlouhodobé
citové ochuzeni nez tekany duSevni é¢s. Rozeznavamé tizikové ¢initele:

« rizikové dosplé, ktei s wtSi pravépodobnosti &em ubliZzuji nebo mohou
ublizovat. Jde o duSevnnemocne, duSe¥nnevysglé nebo zaostalé,
alkoholiky, toxikomany, mladistvé rogk, o lidi v dtstvi postizené

deprivaci a podoh

« rizikové diti, které k sob ublizovani pitahuji. Jde o &i, které maji zvlastni
povahu a sklony, a proto jim neni lehké rozun svych vychovatél svym
zpusobem provokuji nevhodné, rapérené jednani, protoze nenapji
jejich ocekavanicimz dochazi ke zklamani da$gho, které ¥tSinou vede
k agresi w¢i jeho pavodci. U ditte nenfizeme mluvit o vig ve smyslu
zavirgni a odpowdnosti, ale ve smyslu iniciativy a pada. Do této skupiny
pati déti nejrizngjSim zpisobem postizeng, ¢d s lehkou mozkovou
dysfunkci, s opozthym vyvojem, dti po rozvodu v domacnosti s novym

partnerem, adoptovanétd nezralé dti v prvni #ide;

« rizikové situace, v kterych ublizuji vicem&normalni dosgi normalnim
détem. Riziko existuje v pod@moznosti, nemusi se naplnit. K takovymto
situacim paf umrti v rodirg, dlouhodoba nemoc, alkoholismus, rozvod,

rodina s novym otcem/matkou, nahradni rodinngepé
5.1 Rozvod

Rozvod je jediny pravni prastdek zaniku manzelstvi za zZivota maizel

Kanonické pravo katolické cirkve, které u nas viglé dominantni pravni ramec
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manzelstvi, se orientuje na stabilitu a posvathoisbto svazku, proto nemohlo
piipustit rozvod v dneSnim vyznamuglm misto toho:
« neplatnost manzelstvi, jehoz prohlaSeni bylo mazngnoha ficin, nag.

nekonzumované manzelstvi, impotendéyyzenstvi v ime linii;

« rozvod od stolu a loZe, kdy manzelé spalespali Zit, ale jejich svazek trval

dale, takZe se nemohli &poZenitci provdat;

« vyjime¢né rozluka, kterd umaibvala budouci novynstek, ale musel ji

povolit papez, pozgi mohl i biskup.

Nas sodasny pravniad je daleko liberaljSi. Rozvedeni mohou uzavirat
nové satky, rozvod jde povolit na navrh pouze jedné stradokonce i proti
odporu druhé strany. Pokud jsou vztahy mezi manilyvazg narusSeny, Ze
manzelstvi nerize plnit swij spole&ensky @el (zaloZeni rodiny, vychovaétd,
vzajemna pomoc a podpora martiiepak maji manzelé pravo pozadat o rozvod.
Ten ma stranku ekonomickou, pravni a emocionaliteratura uvadi, ze trva
v praméru dva roky az § let, nez se s niglovek vyrovna.

Zmizelo spoléenské stigma, které byldide spojeno s rozvodem, souziti
bez svatby se stalo mddni zaleZitosfim déle manZelstvi trva, tim m#n
pravdépodobrd se rozvede. NejobvyklejSi délka manzelstvi, ktesiéorti
rozvodem, je asiitaz Sest let. Prediktory rozvodu jsou:

« socioekonomicky status (v&dni, povolani aijjem),
« veék vstupu do manzelstvi,

« etnicita a rasa,

- deti,

« doba trvani manzelstvi,

«  mesto — venkov,

=« nabozenstvi,
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» poradi manzelstvi.

Muzi nedlouho po rozvodu vstupujasto do opakovaného manzelstvi,
Zeny jsou opatijSi. Opakovand manzelstvi se roz&jadastji nez manzelstvi
prvni, ale lidé je vesds ozn&uji za UspSrejSi nez prvni. Bti se maji lépe
v opakovaném manzelstvi, nez kdyZz po rozvodu zifianzZelstvi netdplném, coz
ovSem neplati o chlapcich v pulgert

Rozvody podle [Fi€iny rozvratu manzelstv’

Pri¢ina rozvratu na strané muze 1960 1970 1980 1990 2000
Neuvazeny satel 221 117¢ 1062 1 78¢ 65¢€
Alkoholismus 1 53¢ 2 981 446z 3301 171¢
Newra 3 81¢ 3 38¢ 499C 479 2 371
Nezéjem o rodin 84z 299. 229¢ 242¢ 156¢
Zlé nakladani, trestngin 1 48( 2 181 1831 872 481

Zdroj: Cesky statisticky iad

P¥i¢ina rozvratu na strané zeny 1960 1970 1980 1990 2000
Neuvazeny satek 152 1 28t 106: 178¢ 667
Alkoholismus 49 85 17¢ 301 144
Newra 3 70¢ 2676 4591 423t 167¢
Nezajem o rodinu 817 2431 2212 802 370
Zlé nakladani, trestngin 35¢€ 281 13E 45 25
Celken 12970 21516 27218 3205t 29 70«

Zdroj: Cesky statisticky tad

K dalSim gicindm pati rozdil povah, nadzéra zajmi, zdravotni dvody,
sexualni neshody a jiné.

V Ceské republice je v posledni dek&dmet stabilni p&et rozvodi, ktery
nepodstaté osciluje kolem hodnoty 30 tisic za rokii(stale klesajicim piu
shatkl). Polovina manzelstvi kén rozvodem, tim si udrZzujeme rekord
mezi evropskymi zegmi.

Prvni rozvodové vina se@R rozsfila v druhé polovit devadesatych let
minulého stoleti z obdobi jednoho akipet po svath na obdobi dvou a&#rnacti
let po svath. Posun se interpretuje jako dopad vySSihgkuv partned

uzavirajicich prvni manzelstvi, ktery je v gasnosti u nas 24 let u Zzen a 27 let

*" Cesky statisticky fad — http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvavelslide
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u mui, a ekonomickych zavaikkteré na sebe paadku musi mlada rodina vzit
(pajeky, hypotéky). Podstatnodast rozvod v prvni viré Ize povaZovat za
vyuseni prvnich manzelskych krizi. Dlouhodbliice navrli na rozvod podavaji
Zeny nez muzi.

Rozvodovy index a hruba mira rozvodovosti \CR>®

Obdobi Shatky Rozvody Rozvodovy Hruba mira
index1) rozvodovosti2)

1951 - 195 382 20 53 58} 14,C 1,2
1961 - 196 393 74° 73 42! 18,¢ 1,5
1971 - 1975 482 140 122 403 25,4 2,5
1981 - 198 397 21! 145 75! 36,7 2,8
1986 — 199 419 08 154 67¢ 36,¢ 3,C
1991 - 199 325 46: 150 23¢ 46,2 2,9
1996 — 200 257 57: 151 30: 54,¢ 2,9

1) Rozvody na 100msitki
2) Rozvody na 1000 obyvatel

Zdroj: Cesky statisticky fad

5.1.1 Typy rozvodu v CR

Pokud je manzelstvi tak rozvraceno, Ze nelgekévat obnoveni souziti
manzel a Ze rozvod neni v rozporu se zajmem nezletilgth gou u nds mozné
tyto zpasoby rozvodu:

« Smluveny rozvod, kdy musi mit manzelé uemou dohodu o Uprav
poneri k nezletilym @tem (komu bude po rozvodu&ena pée o nezletilé
déti), dohodu o vyptadani majetku, o bydleni & padré o vyZzivhém, a oba
musi s rozvodem souhlasit, nasledny soud potom wézkouma dvody

rozvratu manzelstvi, proto je tento typ rozvoduhty@ snadny.

« Klasicky sporny rozvod, dhem r¢hoz jeden z manzils nim nesouhlasi
nebo se manZelé nedohodli aipé nezletilé dti a o vypdadani majetku.
Pokud maji manzelé nezletil&tgd ma tento typ rozvodu dvetapy, a to

%8 Cesky statisticky fad — http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvavelslide
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opatrovnickérizeni o Upra¥ ponera k nezletilym dtem a obanskopravni

fizeni o nadvrhu na rozvod manzelstvi.

« Sankni rozvod, kdy soud fiZe vyhowt rozvodu, pokud spolu manZzelé
neziji déle nezit roky. Tomu z manzél ktery gevazre nezapicinil rozvrat
manZzelstvi anebo s rozvodem nesouhlasi, a kterégta twzvodem
zpisobena zévazna Ujma, umoZzni, aby Zadal po druhémZeaha
prostednictvim soudu vyZzivné vyplacené pocitou dobu po rozvodu
manzelstvi. Sartki vyZzivné nemize Zadat ten z man¥elktery se dopustil

vaci drunému manzelu jednani, které se da hodnotit gedmaci nasili.

Zvlastnimi divody, které se tykaji nezletilychéd a na které bere soud
ohled, jsou invalidita déte, fyzickd nebo psychicka porucha, ktera vyzaghéie
obou rodéa, nebo nadrérné upnuti ditte na oba rode.

Rozhodnuti o Uprayv pomera nezletilych @ti musi nyni pedchazet
rozhodnuti o rozvodu. Socialni pracovnik vstupuje kdry vzdy, protoze
rozhodovani o vychay ditéte v souvislosti s rozvodem je situaci, kdy zadny
z rodict nemiZze zastoupit své ditJde o pravni ukon,iipkterém by mohlo dojit
ke stetu zajnii mezi rodéi. Proto soud ustavuje dit jako opatrovnika organ

socialré-pravni ochrany éti.
5.1.2 Déti arozvod

,D éti prozivaji citovou bolest, zejména pokud se tydjdiilezitjSich lidi
v jejich Zivot.* °° Obvykle méa rozvod prodi negativni nasledky, jejich zm#ni
zavisi na kvali rodicovskeho vztahu po rozvodu. Pro&dié rozvod rodia velmi
naranou situaci. ¥tsi di€ obvykle proziva pocity viny za rozvod. Skoro nikdy
se nepodd udrZet @ti mimo dosah rodiovskych konfliki a také mimo dosah
liSicich se pdeb dosplych. Dit se ocitd v situaci konfliktu loajalit (i

s

nejdilezit¢jSim osobam svého Zivota. Reltuje a chce mit u sebe oba tedi

% SMITH, H.Déti a rozvod s. 11.
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Konflikt patti mezi ty nejlite feSitelné, obvykle vSechny alternativyegd které je
dit¢ rodici stawno, zahrnuji gjakou hrozbu ztraty nebdimo ztréatu.

Dit¢ si navic nedokaze v plném rozsahwdomit, o co piSlo. Odchod
jednoho z roditit z domova, v naprost&wsine pripadi otce, je &Zkou ztratou pro
dévée ipro chlapce. Dit ztraci kazdodenni kontakt s dépn muzem, i
kterému divka paebuje zkouSet své probouzejici se Zenstvi, a kiecéhapec
pottebuje napodobovat, aby dofitosvé muzstvi. Absence muzZe je absenci
moznosti @it se vlastni pohlavni roli tim nejpozergjSim zpisobem. Chlapion
negitomnost otce v rodi) zpisobend rozvodem,fipasi prokazatelné zvySeni
rizika, Ze v budoucnuipstoupi zakon.

Otec, ktery sice s ditem udrzuje kontaktdhem rekterych vikend, ale
v domacnosti neni trvalefipomny, se totiz chova jakeélovek, ktery chce di
zabavit, nikoli jako rodi, jenz v kaZzdodennim souziti saém sdili vSechno
a predstavuje model toho, jak se chovat a jeKit problémy. AngaZovanost
takového otce je tedy stejna jako angazovanoshg@ingibuzného, ktery dit
vezme na vylet.

Pro dti obou pohlavi obeenplati, Ze ve srovnéni €tini vyrastajicimi
v rodinach s okma rodEéi maji v pfiméru vice poruch chovéni, vicetipnak
psychického stresu, horSi vysledky ve Skole, ngdbe¥domi a vic obtizi
ve spoléenském fizpisobenf® Tento rozdil je patrny i v dosjosti. Dosgli,
ktefi zazili rozvod rodiu v détstvi, maji proti kontrolni skupinvyzname horsi
ukazatele psychologického a sp@aského fungovani.

V Ceské republice prokadzala empiricka studie psycluckyasledi

rozvodu u dti,%

Ze nejhorSi nasledky ma rozvod tid které byly jednim
rodicem aktivie¢ popouzeny proti drunému, a @t které byly @itymi sveédky
agresivity jednoho rode zangrené proti drunému rodli

Déti by se ngly podilet na hledani zéxh v zalezitostech, které se jich
tykaji, proto se jim poskytuje moznost vyjddse k rozvodu svych ro¢ik. Pokud

se rodée nemohou nebo ne¢jitdomluvit o porozvodoveé @éo dit, bere soud

%0 Matousek, OSocialni prace v praxis. 66.
®1 Trnka, V.Déti a rozvody
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v Ovahu stanovisko diie. Détsky psycholog vystavi posudek, ktery ocipé
rozhodne. V Evrop stejré jako u nas je zvykem, Ze dije WtSinou s¥ieno
do p&e matky (asi 94%di Zije po rozvodu s matkou).

Déti si musi ué¢domit, Ze rozvod je problém dadych, ktei jsou za tuto
situaci zodpowdni, pesto prozivaji slozité a pramlivé emoce a jejich reakce
jsou Mmzné podle osobnosti dfe. Zjevna Ihostejnost e skryvat hlubokou
sklicenost pramenici z neschopnosti vyjasvé pocity.

Déti do peti let jsou obzvlast zranitelné. Reaguji &Sinou tak, Ze se
piiliS upnou na jednoho z radi nebo se navrati k chovani, které jiz bylo
piekonano, tzn. doifpdchozi vyvojové faze a &@ou se nap bat, pomdovat,
piestanou mluvit.

| pro c&ti v mladSim Skolnim &u je rodina nesmign dilezita, proto
odchod jednoho z rotll otfese jejich jistotu. Chlapci maji sklon k bhosti,
aktivit¢ a rekdy i vzdoru. [Zti ztraceji jistotu ve vlastni schopnosti, objee s
u nich zdravotni potize, mohou se vratit na mlad&iojovou Urové. V osmi
letech se jiz mohou objevit i krddeZze¢ZKo se sougedi na Skolni povinnosti
nebo naopak je praérdiulezita jedirg Skola. BZzko komunikuji s rodii.

Prvni ctskou reakci na rozvod je pi@mi. D&ti nejsou ochotni usit
tomu, co se stalo. Pak nésleduje smutek, okt vztek, pocit bezmoci
a nemoznosti ovlivnit rode, pocit viny, uzkost, strach a zmatek. S rozvodem
také poji mnoho &skych obav, nap:

odmitnuti¢i Spatny vztah s novymi partnery rédlj

styk s druhym rodiem,

starosti s odliSnosti (ztrata sebeéry, stud, Ze pouze jeho r@di se

rozvedli),
stthovani,
sourozenci (pokud kazdy Zije s jinym roeim),

logjalita k oma rodéam.
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V tomto €zkém obdobi mize dtem pomoci hlavé to, Zze dosgi berou
ohledy na jejich pocity, otégnt s nimi komunikuji, spravh n&asuji zngny
a postupa je zavadji. Dulezity je také kontakt s @ma rodgi.

5.1.2.1 Varianty postaveni dite v peibéhu rozvodu a podm

Dit¢ je ok®ma rodEi informovano o rozvodu a uji&to, Ze kontakt
s oma bude v budoucnu zachovan. Redse domluvi nap na stidavé péi
a postupuji podle dohody, tj. udrzuji pravidelnyntakt s di¢tem a d#& se jim
piitom nevtahovat détdo svého rozvodového traumatu, tj. nepomlouvahéhno
rodice a neutdit na rgj, i kdyz neni pitomny. Steji jako v jinych gipadech si
dit¢ nevyhnutelg svou teorii o dvodech rozvodu vytud. Rodie sice di slovre
nepopouzeji jeden proti druhému, ale mohouinagverbalnimi progedky
komunikace netdomky zkouSet ziskavat diha svou stranu. Nicméndit je
uSeteno nutnosti demonstrovat loajalitu &ierému z rodit. To predstavuje
nejlepSi moznou variantu vztahu rozegcich se rodia a jejich ditte.

Druhou moznosti je, Ze dife vyuzivano jako nastroj pomsty jednoho
rodice proti druhému. #tom nesejde na tom, kdo &z hlediska nezaujatého
vn¢jSiho pozorovatele &Si vinu na rozvodu. Ditje proti rodéi soustava
popouzeno, je mu vyhroZzovano, Ze kdyZz od druhéllieortco pijme nebo
kdyZz s nim gkam pijde, budou nasledovat trestglésné nebo jiné). Postaveni
ditéte je ozn&ovano jako syndrom odvrZzeného reeli Rodé, ktery méa di
u sebe, mu brani v kontaktu s druhym &edi a indukuje u dite piznaky
strachu z nav8t zavrhovaného rode (nespavost, ai d&sy, pl&). Pokud ke
kontaktu ditte a zavrhovaného ra@i p'ece jen dojde, zavrhujici radindukuje
u dite piznaky psychosomatickych reakci na tento kontaktpi(nkoktani,
nechutenstvi, pontovani). Nekdy navic zavrhujici rodi obvini zavrhovaného
rodice z nevhodného zachazeni i, gipadré i ze sexualniho nebo jiného
zneuzivani déte.

Ve ftieti moznosti pini dé roli stébla posledni napk. RodE, ktery se
nemizZe s rozvodem siii, kontaktuje druhého ro¢k ve vSech ffipadech, kdy je
s digtem réco v nepdadku. Zaminkou ke kontaktu mohou byt Spatné znaweky

Skole, cigarety nalezené v kapsactetdit policejni vyS&bvani spoluzak ditste.

60



Pokud se rodi ktery jiz bydli jinde, nechatjvolat, problémy s ninteSi prvni
rodic v dlouhych debatach, v nichZz se snaZzi o navozeninejvsticrejSi
atmosféry.

DalSi moznosti je role die jako prosednika. Byvaly manzel a byvala
manzelka spolu nekomunikuji, posilaji si zpravgspdi¢. Dité vytizuje otci, za
nimz gijde jednou za dva tydny, jak matka hodnoti jejistinuly kontakt
a predava takeé instrukce tykajici se aktualniog&ly (dopordeni, kam jit, co jist,
koho je mozné vzit s sebou a koho ne). Nebo je alaale béhem kontaktu
s otcem, ktery s nim nebydli, vyslychano &hednym zamrem zjistit, co se
doma dje, s kym se matka styka apod. Kdyzditformace poskytne, vyslechne
hodnoceni, fipadré dostane pokyn, co ma matce po navratuidogtidit. Ditéti
je obvykle zpoatku tato role maloffiemna, ale mize si na ni zvyknout a Zd ji
vyuZzivat ve s\j prosgch.

V dalSim pgipact se di¢ stavd nadhradnim partnerem. Ropditery s nim
Zije, mu s¥fuje vSechny své stesky a konzultuje s nim vSechaae)si
rozhodnuti. Dit s partnerskym vztahem k rédse girozere stava pekazkou p
piipadnych pokusech dodpho navazat vztah k novému dému partnerovi.
To, Ze di¢ prekdzi novému vztahu, e rodt newdomky vitat a podporovat.

Posledni mozZnosti jefipad, kdy je dit zanedbavano. Rag# jsou natolik
pohlceni svymi problémy,ifpadré vytizovanim starych vzajemnycktti, ze se
0 e prestavaji zajimat. &ktery z rodéu se fitom miaze tvdit, Ze o di¢ peuje,
ale pe€livé prowieni jeho angaZovanosti ukaZze, Zze se ve &kasti nestara.
Starsi dti mohou svym chovanimigkratovat meze zakona, ale ani to raali
nevede k ¥tSimu zajmu o zjsob jejich Zivota. Problémy dfe pak musiteSit

organy statu, ifpadré dalsi organizace zabyvajici se deprivovanytini®
5.1.3 Préce s rodinami v rozvodu

Prace srodinami vrozvodu je velice obtiznéezi obecné zasady

socialniho pracovnika by délo patit byt vzdy neutralni. Ubranit se moralnim

%2 Matousek, OSocialni prace v praxis. 45 - 46
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soudim, ke kterym jsou vsichni lidé nachg#i“®®. Pokud mu pipad klienta
piipada zcela ndpatelny, ntl by piipad gedat kolegovi. Také setrhe stat, Zze
socialni pracovnik ma jizékolikaty pripad stejného nebo podobného charakteru
a citi, Ze pestava pistupovat ke klientm a gipadim individualre, mél by
navstivit svého supervizita.

Ve wtSire pripadi je za nejvhod§sSi strategii povazovana krizova
intervence. V dob kratce po rozvodu byvaji totiz oba patineaplaveni
intenzivnimi emocemi. Klientovi by &o byt predevSsim umozmo, aby své
emoce ventiloval. Jeho schopnost vnimattzpu vazbu je silh omezena.
Pracovnik by ne# s klientem rozebirat souvislosti akutniho stavahggici
hluboko do minulosti a gh by se stadt opatré i k ptipadnym klientovym
planim do budoucna, protozZe klient nebyva schopen pestizyou situaci a své
moznosti real&

Velmi casté jsou klientovy fantazie o pomstpromySlené az do
podrobnosti. Klient ma dostat moznost j¢ledat, ale nerdl by byt podporovan
v planech na jejich realizaci. Klientovi by n&a byt potvrzovana anifpdstava
o tom, Ze jeho byvaly partner je jedinginhlavnim vinikem rozpadu manZzelstvi.
Otéazku viny klienim nemizeme zakazat, aletbeme pedvidat, Ze se pohled na
miru zavirgni bude mnit s ubihajicim ¢asem. Indikatorem (gpného
zakorteneho je pestani hledani vinika vzniklé situace.

Fakt, Ze rozvody jsou s&asti naSeho Zivota, nelze &mit. Nicmeérg
vSechny pary, které se rozhodnou pro wemi svého manzelstvi, byshg myslet
piedevsim na svéét, neba’ ty za nic nemohou a jsodifom ve &tSing pripadi
témi nejvice postizenymi.

Déti se srodii silng ztotoZuji. Maji polovinu vSech svych hlavnich
zkuSenosti od otce a polovinu od matky. KdyZ maialouva otce nebo naopak,
iika tim ditti, Ze polovina dite je Spatna. Tim nédomky podkopava diti

pocit vlastni hodnot§?

%3 Rezntek, I. Metody socialni praces. 32.
% Matousek, ORodina jako instituce a vztahové.si
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Rodie by si ngli uvédomit, Ze nejfirozerejSi weni dti je napodobovani
svych rodéu. Proto by pi rozvodu ngli vazit své chovani, nelfoto, jak se
chovaiji, bude pro jejichati vzorova strategie i v jinych n&foych situacich, které

je v dosplosti potkaji.
5.2 Domaci nasili, CAN

Doméci nasili je fyzické, psychické anebo sexuabsili mezi blizkymi
osobami, ke kterému dochazi opakavanjejich soukromi a tim skr§tmimo
kontrolu veejnosti, intenzita nésilnych incidénise stupiuje a vede ke ztr&t
schopnosti §as tyto incidenty zastavit a efektivayiesit naruseny vztaf®

Zkratka CAN (Child Abuse and Neglect) oZoge syndrom zneuzivaného
a zanedbavaného &ie, ktery literatura vysitluje jako ,jakékoliv vedomeé ci
newdomeé aktivity, kterych se dopousti ddgplovek (rodic, vychovatel nebo jina
osoba) na diéti a nasledkem kterych dochazi k poSkozeni zdrazdravého
vyvoje digte.“®® Jde tedy o &i tslesrs tyrané, hrub zanedbavané a sexudln
zneuzivane.

Dochézi zde k poruSovani zakladnich pravétdita ti zvaZznych
dokument, které se zakladnich prav &é tykaji. ®mi jsou :

« 1924 Charta prav dite

« 1959 Konvence o pravech ¢t
- 1989 Umluva o pravech dfe

Rodina &chto dti nesphuje své zakladni poslani, coz owliye jejich
celkovy vyvoj. ,Zakladni podminkou pro zdravi a zdravy vyvojetditje rodina
naplrena welymi a stalymi citovymi pouty, ktera davaji etlitpocit jistoty

a bezpei.“®" Kvalita i kvantita rodiovské pée jsou rozhodujicimginitelem

® http://www.domacinasili.cz

% VANICKOVA, E.; HADJ-MOUSSOVA, Z.; PROVAZNIKOVA, HNasili v rodirg. Syndrom
zneuzivaného a zanedbavanéhetdis. 43.

7 VANI CKOVA, E.; HADJ-MOUSSOVA, Z.; PROVAZNIKOVA, HNasili v rodirg. Syndrom
zneuzivaného a zanedbavanéheteis. 15.
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v utvd&eni osobnosti dite. Rodée ditti poskytuji potebné podéy, ale ono
samo je zpracovava a chape — podili se narenvdvé osobnosti.fifma vlivy
kultury, do které pdt, hodnoty a moralni normy, ¢u se rozliSit dobré od
Spatného. Rodina oviiwije i utvd&eni jeho sebepojeti, sebehodnoceni (obrazu
vlastniho ja), které maji tytoétl vzhledem k jejich Zivotni situaci zkreslené.
Jejich dalSim problémem je dlouhodoby pocit nefistoaggti a obav z dalSiho
nasili.
Kli¢ové znaky doméaciho nasili jsou:
Opakovéani a dlouhodobost — z jednoho utoku jakélhalt@mrakteru jest
nelze utit, zda jde o doméaci nasili. Me to vSak byt jeho Zatek.

Eskalace — od urdZzek se stue k psychickému snizovani lidské
dustojnosti az k fyzickym utakn a zavaznym trestny@inum ohroZujicim

zdravi a zZivot.

Jasné a nezpochybnitelné réleai roli na osoby ohroZzené a osoby nasilné —
domaci nasili nejsou vzajemna napadani, hadkgkyyapory, kdy se role
stiidaji.

Neveaejnost — doméci nasili probih& zpravidla zareaymi dvémi bytu ¢i

domu, mimo veéejnost.

5.2.1 Formy syndromu CAN

Pod ozn&eni CAN spadajitizné formy ublizovani. Elime je na &lesné

tyrani a sexualni zneuzivani. &lormy jsou popsany dale v textu.

5.2.1.1 Télesné tyrani

Jde o fyzické ublizeni dti nebo nezabrami ublizeni, které zanechava
trvalé nasledky poskozeni zdravi. Fyzické nasilugktiuje jako Elesné tresty,
kdy je dit bito pomoci #jakého pednetu, na citliva mistaéta nebo po ranach
zustavaji stopy, nebo se jedna o hrubé zachagesté tresty podporuji nezadouci

chovani dti a jejich agresivitu, ovlitwji jejich budouci rodiovské postoje.

64



Vzajemna zavislostai a rodia dava mnoho iileZitosti pro konflikt.Cim vice
¢asu rodie travi s dtmi, tim WwtSi je nebezpg vzniku konfliktu a pouZziti
donucovacich technik jako vychovného predku. Agrese vdstvi predikuje
agresi v dosgosti, zejména u chlajc

Cim mladsi di, tim wtsi krutost &lesného tyrani, jelikoz se néire
S\Wfit a pozadat o pomoc, pachatelem tohoto tyrangfginou matka, u starSich
déti uz i otec, ale i cizi osoby. K vychéwkazdéeho déte pati odmena i trest,
které jsou v kazdé rodirjiného charakteru. @sledkem zkuSenosti s nasilimihe
byt posttraumaticky stresovy syndrom.

Trestani dti bitim bylo ®zné uz v 19. stoleti afide, sodasny stav je
zejmeéna zaiicinény kolapsem tradnich systém socialnich kontrol a podpor. Ke
kolapsu doSlo zejména diky urbanizaci (Zivot wstech je anonymni) a zvysené
mobilit¢ rodin v dneSni moderni spoheosti. ,lzolace a anonymita tw@na
socialnimi zrdnami sniZzuje prawhodobnost, Ze lidé, ktenejsouclenové rodiny,
odhali a oznami tyranieti.” °®
5.2.1.2 Sexudlni zneuzivani

Sexualni zneuzivani je nefiahé vystaveni déte pohlavnimu kontaktu,
¢innosti nebo chovani. Déle sélidna bezdotykoveé (exhibicionismus, koukani na
nevhodné ptady se sexualni tématikou) a dotykovéinZd vést k syndromu
détského pizpasobeni pohlavnimu zneuziti (utajovani — bezmocrostvedeni
a [izpasobeni se — opoZdé a nefeswdcivé odhaleni — odvolani své vypl).
Dulezita je sexualni vychova.

Tento typ zneuzivani se velice Spatprokazuje, protoZze seétginou
odehrava v rodinném prastli, do kterého maji jen malyigtup cizi lidé Casto je
odhaleno az po psychologickém vysei, ke kterému da pod&n Spatny
psychicky stav zneuzivanéhoaé (&tSinou trpi depresemi). Takovététidmaji

v dosglosti problémy s navazovanim vztals opg&nym pohlavim. Sexualni

® WALKER, L. P.Is the Battered-Child Syndrome a Modern Phenomendn8tupné na:
http://www.anth.ucsb.edu/faculty/walker/publicasoPL\W%20Battered%20Child%20Syndrome.
pdf.
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zneuzivani tSina lidi spojuje s tim, Ze otec, opratr nebo stryc zneuziva svou
dceru, sestru, nate presto v dneSni daébroste poet pipadi, kdy matky
Zneuzivaji své syny, jsou to hlavmatky rozvedené, citéwnespokojené a nemaji
odvahu navazat novy vztah s muzem. Muzi zneuZivsyi€ Zenskéifbuzné jsou
obvykle intelekto¢ podpamérni, alkoholici, narkomani, psychopati nebo

odmitani svymi partnerkami.

5.2.1.3 Citové tyrani a zanedbéavani

Citové tyrdni ma vazny negativni vliv na citovy wyuditéte, mize byt
verbalni ¢i neverbalni. Jde o zesshovani, podcgovani, citové vydirani,
neuspokojovani zakladnich psychickych rpbt Podili se naém i celkové
vychovné klima v rodi&, zejména nemoznost diskuse, svobodného rozhodnuti,
absolutni omezovani branici vlastnimu rozvojiteit

Zanedbavani znamena nedostatekepdtery vaza ohrozuje di¢ a jeho
Vvyvoj, jde o neuspokojovanilesnych a citovych p#¢b, zanedbani vychovy
a vzatlani. Rodée jsou naprosto nevSimaviidy podstatnym pdebam digte, to
pro re jakoby neexistuje. Tyto&i nemaji moznost n&it se zakladni civilizéni
dovednosti, nemaji dost po#th pro swij intelektovy rozvoj, zpoduji se ve
vyvoji feci. Viaci okoli projevuji malo zajmu, Spatmavazuji kontakt s cizimi
lidmi, Spaté se soused’uji, nemaji dostat@y soucit s druhymi, jejich vyvoj je

celkow opozdny.
5.2.2 P¥i¢iny nsili v rodiné

Existuji hypotézy, Ze rodiny zanedbavajici a tyiaikti maji spoleéné
rysy, mezi #z pati necitlivost k patebam ditte. To byva spojovano s osobnosti
rodi¢t. Tito rodie se snazi uskmovat dti kritikou, nemaji schopnost posilovat
pozitivng Zadouci chovaniati. Spat® ovladaji svoje agresivni impulsy, snadno
upadaji do afekt Casté tresty zmnoZzuji nezadouci chovadti @ zvysuji tak
rodicovskou pohotovost k wtbvani test. Psychologické charakteristiky r@di
uvadji jako prevladajici osobnostni rys agresivitu, rigidni nwtsst nebo pasivni
zéavislost a nezralos€astji nez v ostatni populaci se #chto rodéa vyskytuiji

66



snizend inteligence, trestd@nost, psychopatie, silna nespokojenost s vlastnim
Zivotem. Oilezity je taky vztah rodi k sol& navzajem, zda ieSi své sporyips
dit¢ nebo si na&m nevybijeji svou zlost.

Rovrez existuji dikazy, Ze tyrani a zneuzivani dé je gedavano z jedné
generace rodi na dalSi. Existuji rodiny, v nichZ se réelichovaji agresivhjen
k jednomu ditti, a jsou rodiny, v nichz rodovské tyrani postihuje vSechnytd
O zanedbavanychitech plati, Ze nejsou vybirany.

Pri hledani picin se tedy musime soustlit na osobnost rotti, jejich
vlastni vyvoj a kulturni a sociélni podminky.

Osobnost rodii by mela indikovat, zda nema charakterovati
emocionalni odchylku, ktera ratlibrani vytvdit si pozitivni vztah k ostatnim
lidem. Takovouto odchylku najdeme u jedins duSevni poruchou (neuroticke,
psychotické duSevni onemaen, psychopatie) a jedifgc ktefi jsou deviantni
jinak (alkoholici, kriminalnici, narkomani).

Vlastni vyvoj rodéu naznduje, jaké maji zkuSenosti z chovani vlastnich
rodict, od kterych pebrali jejich vzorce chovani.

U ditéte napomaha tyrani jeho bezmocnost, zavislostpstabechinost,
dale jsowasto tyrany a zneuzivanytds néjakym handicapem (postizerédsné
¢i duSevni, lehkd mozkova dysfunkcektidv nahradni rodiovské péi nebo

tyrani prameni z konkrétniho socialniho predt.

5.2.3 Disledky CAN

Projevy tyraného dite nemusi byt ndpadné¢tdjsou ¢asto neuroticke,
chovaji se Uzkost) maji sniZzenou aktivitu, jsou bez motivace ve gképats se
sousted’'uji, ¢asto je napadna jejich celkova zanedbanost. Agresiwdi je
schopen zpsobit ditti vazny Graz, #kdy i smrt. Tyrané é&i jsou ustraSe¥)Si ¢i
agresivijSi nez jejich vrstevnici, ale stale s nimi mohaued krok ve vyvoji
rozumovych schopnosti.

Zanedbavané dit které pro rodie jakoby neexistuje, je v situaci horsi.

Jde-li o Uplg malé dig, je jeho situace srovnatelna s poziézre na samotce.
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Zanedbavané it nema dost iflezitosti k tomu, aby se ¢ilo zakladnim
civilizaénim dovednostem. Nema dost ps&tin aby mohlo rozvijet gyj intelekt.
Mluvi-li s nim rodt malo, di¢ se opod’uje ve vyvojiieci. Zanedbavanéd jsou
httre Ziveny a jsou nemogjsi nez jejich pméient vychovavani vrstevnici. Wi
okoli projevuji malo zajmu, Spatmavazuji kontakty s cizimi lidmi. e se
soustedi. Stav apatie je u niclRkdy stidan stavem nahlého oziveni, jenz nema
dlouhé trvani a j@chazi zase do stavu apatie. Tyto popisy odpovidisgm
extremré zanedbavanym. MatousSek razi v poslednich leteohitesubdeprivace,
jimz ozn&uje pipady, kdy rodie zanedbéavaji ditjen v ugitém ohledu, ne
ve vSech. Pak je nasledné zp&id détského vyvoje méh vyrazné a jeho
hendikepy ve srovnani s vrstevniky mohou byt sijagitehlédnuty?®
NejcastjSim psychologickym nasledkem tyrani je ,desorgavéna
vazba“ mezi diftem a rodiem. Termin vychazi z teorie psychiatra Bowlbyho,
podle niz di& primarré hleda a pdtbuje ve vztahu k rodii bezpégi, jistotu. Dig
se v gitomnosti kéarajiciho rode chova chaoticky, protoze rédipro rgj
piedstavuje jak zdroj jistoty a bezfetak zdroj ohrozeni. Jadrem psychologické
dynamiky takto poruSené vazby je podle zastameorie vazby ,obranné
vyloué¢eni negativnich podit a vzpominek®, jez se poZd nekontrolovar
dostavaji do &domi, a tak zfisobuji, Ze ¢lovék zistava bezbranny,
desorientovany.
Dusledky CAN jsou dvojiho typu (podle délky svéhaaimi).
Aktudlni, napiklad utrpenici Gjma na zdravi, citové n&p a stradani, pocit

kiivdy, beznadje a viny.

Dlouhodobé, které maji vliv na vyvoj osobnostijigpbuji hluboké zrmy
v osobnosti, které se zpravidla projevuji az v dlusii; vyvolavaji
negativni obraz sebe sama (svého sebepojeti acbimteni), pokvenou
piedstavu 0 normach a hodnotach spbeti, agresivitu déte, poruchy
chovéni, potiZe v navazovani citovych vziaravislosti.

% MATOUSEK,0.Rodina jako instituce a vztahova si
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Piehled o tyranych a zneGzivanych éech™

2005 2006
Tyrané a zneuZivané dti chlapci divky chlapci divky
Nahlaseno fipadi z toho do 1 roku 32 31 20 27
od 1 roku do 3 let 74 76 54 45
od 3 do 6 let 131 132 101 103
od 6 do 15 let 484 775 407 642
od 15 do 18 let 81 174 60 161
ZP 9 8 6 4
jednorazoy 452 705 235 382
opakovag 331 482 264 354
Dopad na di hospitalizace 41 68 45 60
télesné poskozeni 37 26 24 18
posttr. stresova porucha 91 132 90 152
amrti 1 2 1 1

Zdroj: MPSV

5.2.4 Prevence a ochrana ped nasilim

Cilem primarni prevence je sniZzeni prgwadobnosti vyskytu a vzniku
poSkozeni. Jde tedy o podporu zdravého vyvejg a rodiny, brasni vzniku
rizikovych skupin obyvatelstvaiemuZz napoméhé o&a veejnosti, diky niz se
vytvori pfizniva spoléenska atmosféra, védvani pedagag Iékad a rodid,
vychova d@ti a mladeze.

Jako |€éebny program i jako prevence se zkou&dani ohroZzenychetd
do celodenni p& mimo rodinu. To obvykle matkam ulevi a situatét@i doma to
muze zlepSit. Row¥ se zkouSi skupinova psychoterapie jednoho nelmu ob
rodici, nespecificky zagtena na posileni jeho selisdry.

| po skorteném terapeutickém programu zdgemém na &i je nutné
dlouhodolg sledovani rodiny. Maximalni U&gnost je kolem 60%, tedyetina
rodi¢t nezadouci chovaniiwi ditéti opakuje. Nedobrovolné vstupy da:ébdnych
programi sniZuji uspsnost pod 50%. ZkouSeji se i neprofesionalni fopmyoci,

které ¢mto rodinam poskytuji dobrovolnici, nejlépe Zijcjejich blizkém okoli.

° Stazeno ze stranek MPSV, http://www.mpsv.cz/c€3726

69



5.3 Drogy a alkohol v rodiné

Drogaje chemicka neboiprodni latka, ktera #mi duSevni sta¥loveka
a ovliviiuje jeho mysleni, aihi a jednani. ®odre¢ byly drogy pouZzivany
k I1&¢eni. Dnes s nimi lidé experimentujiéSeni svych probléimk vyvolani lepSi
nalady, z nudy, aby na sebe upozornili, neba@jiclzkusit, co to s nimi u#la.
Drogou jsou ohroZenitpdevSim jedinci nevyrovnani, nespokojeni, nésisp
a nesastni. Zavislost na drogach ozogme pojmy toxikomanie a narkomanie.

K diagndze zavislosti jadba prokazatdhem posledniho roku alespéi
Z nasleduijicich jeu

silna touha nebo pocit puzeni uzit jistou latku,

potiZze v kontrole uzivani dané latky,
vyZzadovani vysSich davek, aby se dosabiiokiu latky,
postupné zanedbavani jinych §g&eni a zajn,

pokraiovani v uzivani dané latky irgs jasny dkaz jejich Skodlivych

nasledk.

Alkohol je jednoducha chemickd latka, kterd snagnonikd k fiznym
orgarim \etn® mozku. Zavislost na alkoholu neboli alkoholismusgsqbi
nejwtsi spoleéenské Skody, jelikoz je v naSi spitesti alkohol dote
tolerovanou drogou. Podle udafeského statistickéhoiddu se v roce 2005
v Ceské republice vypilo v ippatu 10,2 litru &istého lihu na hlavu detns
nemluwhat. Rok ged tim to bylo jen 9,8 litru. Alarmuijici je takéfanmace, Ze
déti zatinaji s pitim uz v osmi letech.

Vyvoj zavislosti na alkoholu prochazi nenapadnostae oznéenou jako
.Spoletenské piti.“,| v pripadech, kdy se konflikt vyvolany natnym pitim
alkoholu nevyhroti v rozchod manzetrpi déti v takové domacnosti éggobem,

s

ktery si lze se vSemi jehaisledky — sogasnymi i budoucimi — jen &
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predstavit.“*

Vefejné fiznani, Ze v rodié Zije alkoholik a Ze rodina se musi
pozadat o odbornou pomoc, je velice bolestivé.
Zavislost na alkoholu se vyviji wyiech stadiich:
pocateini — Clovek pije, aby potlail neprijemné psychické stavy a dosahl

piijemnych @&inka, tzv. ,dobré nalady".

varovné — Postugnse zvySuji davky alkoholuwlovék piechazi od mén
koncentrovanych napijke koncentrova$Sim, pije pravidely, dochazi
k ¢asgjSim stawm opilosti.

rozhodné — Tolerance organismucév mnozstvi alkoholu v krvi je stale
dobra, ale z&naji se objevovat poruchy pétn tzv.“okénka“, ¢lovek ztraci
spole&enské zabrany. Hromadi se problémy, které si vynuwbotasnou
abstinenci. Zavisla osoba vzdy znovaina pit s peswdcenim, Ze bude
alkohol ovladat.

koneiné — Tolerance organismu se sniZuje, k opilosttist& velmi malé
mnoZstvi, objevuji se zdravotni problémy, psychipkéuchy, alkoholické
psychdzy. Dochazi k posSkozeniady €lesnych orgaim (myokardie,

hypertenze, hepatitida, cirh6za, rakovina jategfet mozku, anémie aj.).

Zdravotrg rizikové denni davky alkoholu jsou 40 grandistého lihu
umu#i a 20 gram cistého lihu u Zen. Zavislost na alkoholu vznika adehni
davky 20 gram u mu#i a 18 gram u Zen.

Formy l&by alkoholismui narkomanie jsout

jednorazova porada, kratkodobalé;

ambulantni 1&ba, ktera probihd vipozeném prosedi zavislého,

spolupracuje se s rodinou;

Ustavni I€ba, kdy jde o radikalni zénu prostedi, pacientovi je &novana

nepretrzitd odborna @€, podstatna je i fin&ni nar@nost této formy |&by.

" SEDIVY, V.; VALKOVA, H. Lidé, alkohol, drogys. 100.
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5.3.1 Alkohol a rodiée

Mezi rodki je alkoholiki vice nez narkomdin proto se tato podkapitola
tyka pouze alkoholu. Reakce na alkoholismus jednahmartnet prochazi
vyvojem. Nejprve druhy z partnepopira vzniklou situaci, pak se sn&sit dany
problém sam, piti druhého z man¥eiSak pokrauje, coz vyvola izolaci rodiny
od spolénosti, pak nastava distancovani i od partnera &grhledani pomoci
u odbornik. PFritomnost alkoholu v rodih podporuje agresivni chovani
a kriminalnicinnost mladistvych. Existuje nebezjpgeneraniho genosu. Pokud
piji oba partn#, kdy jeden je vtaZen zavislosti druhého, nazyvéme skuténost
jako sdilenou zavislost. Mezita je v I€bé angazovanost rodiny. Hnérny vék
muzi zavislych na alkoholu je 36 az 40 let, u Zen spige:.

Reakce manzelky na muzovo piti byva méadikalni. Snazi se jeho
zavislost skryt fed veéejnosti i é¢tmi, zahlazuje jeho ostudy a plati jeho dluhy,
omlouva jeho proiesky.

Pije-li Zena, je rodina vice ohroZena.ché Zen alkohotiek je €2Si nez
MUuZi, i riziko poskozeni é&ti je vySSi. Manzel se snazigpzit jeji povinnosti, ale
jeho trgglivost se rychle werpava a zvysuje se praspbdobnost, Ze poda zadost
o rozvod. Gisledky piti u Zen jsou vaZ§i a jejich Gprava je obtizEi. Skody
na €lesném a duSevnim zdravi se manifestuji rychlejjrazreji, dochazi k ¢tsi
izolaci a odmitani okolim¢asgjsi je vyskyt psych6z. Zenyastji kombinuji
alkohol s Iéky, jejich zavislost miva rodinné zatiZ (napiklad otec je alkoholik),
nebo je to reakce na Zivotni komplikace a nezdary.

Piti Zeny v ¢hotenstvi niZze vyustit v prenatéini postizeni &é, neboli
fetalni alkoholovy syndrom. Neni zatim znama pra&hskodliva davka, algada
praci ukazuje, Ze i mala davka alkoholu ¢hatenstvi nize zapicinit
neuropsychologické zény v poz@&jSim wku ditte. Nadn&rné uzivani alkoholu
je Skodlivé po celéchotenstvi, zvlagt pak ve tetim trimestru, kdy dochazi
k nejrychlejSimu istu mozku, a které ma za nasledek zhorSesturcentralniho
nervového systému (psychomotoricka retardace aztaiméndeficit), vyvoje

intelektovych funkci a poruchy chovani v budouchofozhoduje mnoZstvi
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alkoholu, nikoliv jeho druh. Pokud se alkokitsh, ktera jiz porodila dit
s fetalnim alkoholovym syndromem ghbtenstvi nevyvaruje alkoholu, rodi kazdé

dalSi dit vice poSkozené.

5.3.2 Alkohol a drogy u déti

Déti se setkavaji s alkoholem u rodl ktefi jej konzumuji, dopijeji
zbytky, ochutnavaji z nasZzenych skledek. Snizuje se &k, kdy di€ poprvé
ochutn&a alkohol. NéasgjSi konzumace alkoholu u mladistvych je s kamarady
v parg. Zavislost na alkoholu sergvazrie vyskytuje u chlapi, nejvice ve ¥ku
mezi 16 a 18 lety. iRiny jsou &tSinou ve vychovném prasidi — pijak v rodig,
vychova mimo domov, smrt jednoho réelj rozvod apod.

Zavislost rodta puasobi jako rizikovy faktor ve vztahu k navykovym
latkdm a trestnéinnosti u @ti. Nejvice jsou ovliviiny céti mezi deviti a jedenacti
lety. Stupé jejich postizeni souvisi s tizi alkoholismu u &idiTyto dti ¢astji
vyuZzivaji psychologické pomoci, jsou pacientgtsiké psychiatrie,casgji
piichazeji do kojeneckych Ustaa dtskych domo, vice selhavaji ve Skole fip
dobré inteligenci. Jsou tak&astji ob¢ti sexualniho zneuzivanii fyzického
tyrani. Jsou meénpiipraveny na pracovni a sponské zgazeni, je naruSena
jejich pozitivni identifikace s rodovskymi modely, a proto je vyvoj jejich
rodi¢ovskych postaj problematicky.

Alkohol ve spojeni s&mi a dospivajicim ma sktera zvlastni rizika.
K otraw dochazi vzhledem k niz&flésné hmotnostiidve a i po nizSich davkach
alkoholu. Alkohol ma silgsi efekt na psychiku, navyk se vytvaychleji. Pod
vlivem alkoholu se zvySuje tendence riskovat. Zéasis na alkoholu vznika
v dospivanicastji nez v pozdjSich letech. Alkoholu, tabaku a marihgase
nekdy ik ,prichozi droga“? neba d&ti zni prechazeji klatkam jest

nebezpéngjSim.

2 viz. NESPOR, K; CSEMY, LAlkohol, drogy a vasedi : jak problémim predchézet, jak je
vcas rozpoznat, jak je zvladat
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Dit¢, které uziva drogyi pravidelrt pije, se zmini. Zde jsou &které
varovné signaly, které by &y rodicim naznéit, Ze s jejich potomkem nenéco
v paradku:

« ztrata pe#z, ubyvani alkoholu a pragkr doméacnosti;
« zmena [atel, ti se vyhybaji seznameni s kadi

« blizci patelé uzivajici alkohol nebo drogy;

« zhorSeni vzhledu a pé o zevijSek;

» nahlé zhorSeni Skolniho prashu;

« ztrata zajmu o &ci, které dive byly pro di¢ dulezité;

« podrézdénost, kolisani nélad;

» drobné kradez& rvacky;

« lhani aj.

Na dkti pusobifada okolnosti, které zvysuji rizika zneuzivani hia.

MuZzeme je rozdit do nekolika skupin podle toho, koho se hlavrykaji.
U samotného dite ma vliv na jeho vztah k alkoholu a drogam zejméatkani
s alkoholem v mladéméeku, dlouhé bolestivé onemasri, nedostatek dobrych
zpisohn zvladani stresovych situaci, nedostatek dovednestiezilidskych
vztazich, nizké seb&domi, agresivita, Spatné sebeovladani, nizké 1@evhi

poruchy a poruchy chovani.

Co se tye rodiny, jsou to hlava nejasna pravidla chovani, nedostatek
¢asu na d# casté sthovani, nedostatay dohled, nedostatea citova vazba,
manzelsky konflikt, rozvod, duSevni porucha tddinefunkni rodina, vychova
pouze jednim rodem, schvalovani alkoholu a drog réidsexualni zneuzivani.

Na vzniku zavislosti u dite se niZe nasledowh podilet i Skola a Skolni
prostedi, zejména pak igtlani Skol, nezajem o Skolu, zaSkolactvi, dostupnos

alkoholu v okoli skoly.
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DuleZity je také vliv vrstevnik, s nimiz se dé styka. Ti mohou vykazovat
protispol&€enské chovani, pozitivni vztah k alkoholu, neboirna&Si viiv na di&
nez rodte.

Samozejme, Ze v neposledriadt na dit pasobi také spotaost, zejména
pak jeji nestabilita, dostupnost a aktivni nabizatlioholu, Spatné moZznosti

tradveni volnéh@asu a vysoka kriminalita.

5.3.3 Prevence u dti

Pfi prevenci problém pasobenych alkoholem je atbZity komplexni
piistup, ktery zahrnuje gsobeni z vice s#éni, jeho efekt zvySuje to, jestlize
z&ina v rodik a pokr&uje ve Skole. Zfisob prevence se liSi podl€ku dati.
M¢la by z&inat v rodirg, jiz diive jsme uvedli, Ze nejtezitéjSi je pro di¢ jeho
rany vyvoj, a proto lze i budouci vztah k alkoholdivnit jiz v tomto obdobi.

Do fti let Zivota je pro d& nesmirg dulezita pée, felost a klidné,
vyrovnané chovani rodli. Od ¥ do Sesti let by rode neli détem zdiraziovat
dulezitost zdravi, které si musime chranit a vyhradi nebezpgmym wcem.
Cilena prevence proti alkoholu, tabaku a drogatinZave ¥ku sedmi let, kdy by
dit¢ m¢lo dostat konkrétni informace tykajici se tohotolpému a jasna pravidla
a navyky. Ve ¥ku ffinacti az dvaceti jedna let pak nasleduji diskuzdané
problematice, dlezity je vykér kamarad a tzv. ,peer programy®, tj. programy za
aktivni (asti gipravenych vrstevnik ktefi Ziji zdraw.

Pro prevenci alkoholu a drog étdljsou dilezita rodinna pravidla, ktera
musi dti dodrZzovat. Mly by obsahovat zasady jako Zzadny alkohol nebo ydrog
u nezletilych, prdvo na kontrolu &€, informovanost a diskuze o alkoholu
a drogach pmeérené ¥ku ditte, nedstupnost,ipdem dané a logicky souvisejici

dusledky poruseni pravidel.
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5.3.4 Vybrané statistické udaje

Alkohol zabiji vice mladistvych, nez vSechny ostatrogy dohromady. Je
to jedna zett hlavnich icin smrti u patnacti az dvacetiyi letych, jde o nehody,
vrazdy a sebevrazdy.

U mladych lidi, kt&i piji alkohol, je 7,5kréat vysSi riziko zneuzivgmych
ilegalnich drog a 50krat vyssi riziko zneuzivank&au nez udch, ktgi alkohol
viabec nepiji. Jedna studie zjistila, Ze 32 &k{ch pijari starSich 12 let uziva
ilegalni drogy.

Projekt Evropské Skolni studie o alkoholu a jingtbgach uvadi €eské
republice, Ze svou prvni sklenici piva vypilo 73 &&ti do tinacti let; prvni
sklenici vina 59,7 % a prvni sklenku destilatu okugz 38 % ¢eskych Skolak.

Rizikovym nebo Skodlivym zZjsobem pije alkohol té#n pétina
dosglych, tj. vice nez 1,3 milionu obyvatel z ekononyickktivni populace’R.
Se zavislosti na alkoholu se al&€ilgen zlomek &ch, kteéi své piti nezvladaji.
Rocné jich jefadow pétadvacet tisic.

V Cesku se pmarné vypije 10,2 litrugistého alkoholu na osobu a r6k.

3 Vice viz. http://lwww.drogy.cz/alkohol/kap-mezindro-statistiky.html
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Zavér

Prace byla zastena na d&stvi, z mnoha hledisek néj@zit¢jSi etapu
naseho Zivota, a jeho podobu. Jejim cilem bylo ébidobi nalezé popsat a najit
vyznamne cinitele, které ovliviuji jeho fizné podoby, dale pak poukazat
a analyzovat problémy, které mohowtlivazre ovlivnit Zivot.

Détstvi je po pravu ozrgavano za kritické obdobi Zivota, nebse prag
v détstvi rozhoduje, jaky z nas budmvek v dosglosti. Vek détstvi by nEl byt
bezproblémovy a tastny. Jde o obdobi herani, socializace a seznamovani se
se s¥tem. Kazdé d& ma pravo prozit &stvi co nejlépe ve zdravé, furik
roding, na coz bude v dos&losti rddo vzpominat. KEemetfici, Ze dtstvi Zistava
¢loveéka nejvyrazgji formuji.

Z prace vyplynulo, Ze na kotre@ podobk détstvi se podilitada faktod,
které ji posouvaji pozitivnim nebo negativnim éem. Hlavni role v tomto
procesu plni jednak ditsamotné a jeho vlastni vyvoj, dale pakedevsim jeho
rodina a rodinné prosdi.

Obecnym trendem ip studiu rodin je pesun zidmu od vyzkumu
problémovych rodin k vyzkumu zdravého fungovaniimgd Tento novy trend
poskytuje cenné podty pii prevenci rodinnych probléim PrestoZe se pohled na
tradicni rodinu a vychovu dite v pibehu let vyviji a néni, mel by ale existovat
jeden shodny, dle mého nazoru ridgditejSi, prvek, ktery by @ zastat vzdy
zachovan a tim je laska mezi réida détmi. Samozejne, Ze je roviz dilezita
spravna p& o dit od jeho ranéhodtstvi, kterd napomaha jeho lepSimu rozvoji
ve vSech oblastech.

Shrneme- li fisobeni negativnich vlivna vyvoj ditte, za nejzavasi
|ze povazovat absenci rodidyjeji nefunikénost. Z prace jasnplyne, Ze rodina je
alfou i omegou u vyvoje di, tudiz problémy, které se objevuji se v tomto
z&kladnim stavebnim prvku vyvoje&tt maji hluboké a dlouhotrvajici nasledky

na formovani jedince. Studie prokazuji, z#i,dkteré jsou zasazenykierymi
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z vySe jmenovanych negativnich wiabsence rodiny nebo jeji nefumiost),
mohou tr@gt celouradou psychickych onemogmi, mohou byt opozshé ve svém
vyvoji a mohou mitizné formy vadeci.

DalSim problémem, kterym jsem se ve své praci zalayye tyrani &ti (a
uz fyzické nebo psychické) a zneuzivagtidDiky sokasné podab a vyvoiji
rodin, anonymita Zivota ve &st¢, vysoka mobilita rodin, nezajem jednotlivych
lidi o své sousedy, dochazi k niz§imu nebo p@athu odhalovani ippadi tyrani
nebo zneuzivani&ti. Ve své praci dochazim k zéu, Ze prevence a oe
poskytovana jak &#em, tak osobam, které jsou s nimi v kontaktu, @mv
zasadni. Saiasti prevence a o&ty by nelo byt kladeni drazu na odborné
znalosti osob, které jsou ve styku &trdi (ucitelé, lékai, vychovni poradci)
a které mohou pomaoci tyto negativni prvky objeviugie v rodinach odhalovat.

Povazuji praci za ffinosnou vzhledem k sumarizaci ddivych terorii
a vliva pasobici na vyvoj déte. Jsem feswdéena, Ze pracefimasiradu poznatk
pro rodte, dtské vychovatele a socialni pracovniky,iktdenr® prichazeji do
styku s @tmi, Slo by ji tudiz vyuzit pedevSim fi vychow a péi o ditt jakéhokoli
véku. Za hlavni pinos své prace povaZuji komplexni pojeti problekyatitstvi
a upozorgni na ty nejasgjSi problémy, se kterymi seétl dnes potykaiji.
Nicmérg jsem si ¥doma toho, Ze dana problematika je slozita, a pjsgm ji
nemohla zcela Werpat, mohl by na ni navazat dalSi vyzkum.

Zawrem lze konstatovat, Ze podobatsdvi ovliviiuje cely nas budouci
Zivot, a proto by se vSichni lidé @gici o dsti meli snaZzit, aby &ch negativnich

vlivii bylo co nejméa.
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Abstrakt

PROCHAZKOVA, P. Rizné podoby satasného &stvi. Ceské Budjovice 2010.
Diplomova prace. Jikeska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka

fakulta. Katedra Vedouci

Kli ¢ova slova détstvi, jeho podoba, rodina, &ia jeho vyvoj, socializace die,

negativni a pozitivni vlivy

Prace se zabyva stasnymi podobami d@stvi a tim, co je nejvice
ovliviiuje pozitivnim i negativnim sénem.

Prace nejprve definuje ¢tbtvi a pak se dnuje dané problematice
s détstvim spojené. Prace se zejmérauje cinitelaim, ktei se nejvice podili na
konené podob détstvi. Pati k nim di€¢ samotné, jeho vyvoj, rodina, do které
pati, konkrétni rodinné prostdi, vychova. Podstatnou roli také hraje sociaézac
ditéte neboli jeho zdereéni do spolénosti. Mezi faktory, kteréisobi negativé,

fadime rozvod rodii, nasili v rodig, syndrom CAN, alkohol a drogy.
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Abstract

Different forms of contemporary childhood

Key words: childhood, its form, family, child and its devplnent, socialisation,

negative and positive influences

The thesis deals with the present forms of childhaod with issues that
influence them in positive or negative ways.

First, the thesis describes the term childhoodhéurrit analyses factors
with the highest influence on its final form. Theaee the child itself, its
development, family and its home environment andoafrse its upbringing — the
treatment and education the child receives. Thegw®f becoming socialized,
socialization, is also essential. The factors thete negative influence on our

childhood are divorces, violence in a family, syorde CAN, alcohol and drugs.
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