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Formalni stranka:

celkem 104 stran textu véetné piiloh. Préce je teoretickym zpracovanim
problematiky. Lze pochvalit velmi bohaty poznidmkovy aparét, uvadény spravnym
zpsobem. Celkem dost literarnich prament, vétSinou kvalitni zdroje, o¢ekaval bych asi vic
anglickych nebo némeckych titulii, v psychologii kreativity nachazime témef nepieberné
mnoZstvi velmi dobrych zdrojii. Z naich autori by si jisté zaslouzil uvést v piehledu
literatury Hlavsa, pak obséhle citovany v pfiloze, ale jisté i fada dalich. Dobré je vyuziti
nékterych Easopiseckych zdrojii a udaji z internetu. Grafické Gprava vyhovuje, jen obcas se
mi zda dost malo textu, napf. na strankéch 14, 15, 18 a jinde). Pfeklepy jsou v inosné mife,
nastésti vyjimetn& nadzvedne hruba chyba, napf.na str.86 pfedposledni fadek : ,,zavery by
korespondovali“. Zéhadou je pro mne prace s uvozovkami, které podle mne jsou i tam, kam
nepatii: str.65 . 7 ,nevédomy*, f.11 ,.velikani®, podobné v zavéru str.85 ,,vSeobecné™
_sesterské®, str.86 ,jadrem*,* pozitivni“ a , kultivatni* a mnohde jinde. V abstraktu v nazvu
prace jsou uvedena chybné velké pismena, naopak navic pak jsou v textu. Kvalitni jsou
ptilohy.

Prezentace prace:

celkova koncepce je vzhledem k tématu vyhovujici, ¢lenéni dobré. Piiznive
puisobi, Ze autorka neuvéadi definice b&Znéjsich termind, coZ byva v diplomnich pracich ¢asté.
Odborné terminy jsou uzivany prakticky bez vyjimky adekvétné. Mozna by nevadilo shrnuti
nékterych koncepci nez pouhé uvadéni formou reserse, pokus o klasifikaci nékterych teorii by
také pusobil dobie. Jazyk je Zivy, prace Ctiva, pfes nekteré formulaéni neobratnosti (str.14,

~

3.F,,A jsou jimi..*, .6 zalatek véty ,PfiemZ..“ a jindy a jinde.

Obsahova stranka:

téma samo o sobé je docela originalni a autorku zjevné zajima, coZ se
pozitivné projevuje v celé praci. Co postraddm nejvic, je alespoii maly prizkum, tykajici se
problematiky, ktery by jisté vhodné& dokresloval konstatovana fakta. Celkovy piehled tématu
je docela kvalitni, zv145té p&kné a piehledné autorka zpracovala stadia kreativity — asi bych
zde nepouzival vyraz faze, ktery implikuje n&co ponékud jiného (podobné na str.100 faktory,
protoZe jisté nejde o faktory ve smyslu faktorové analyzy). Nékde mi chybi jasn&jsi
formulace a vysvétleni, tieba na str. 14 ,,Patrné je psychoanalytické vychodisko
Naumburgové, kterd klade diiraz na latentni obsahy ... Jinde se setkame se zkratkovymi a
nepfesnymi , mirn€ feceno, tvrzenimi, napf. na str.10: ,,TudiZ arteterapie ma své ptvodni



misto vzniku v psychoterapii. Psychoterapie zase v psychologii. A psychologie v 19. stoleti
vychazi z filozofie*. Téch ale neni nastésti pfilis. Formulace o ,,vlévani nevédomého do
nadeho védomi* také neni zrovna $t’astna. Asi bych vénoval dost pozornosti teoriim o
nevédomych syntézach v procesu tviiréi &innosti, na toto téma existuje cela fada dobrych
praci, Maritain by si zaslouZil podrobn&;jsi rozbor, byt se jedna o starsi, nicméné docela
podnétnou koncepci. Podrobngji by si zaslouZily uvést motivaéni aspekty kreativity, tfeba na
ukor nékterych obsahlejsich ¢asti.

Celkové lze viak konstatovat, Ze prace predstavuje kvalitni a pfehledny piispévek

k problematice, byt’ trochu obsahové nevyrovnany. Spliiuje zdkladni kritéria, ktera jsou
kladena na diplomni préaci proto ji navrhuji k obhajobé.
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(Jan Polivka)



