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StéZzejnimi pojmy tvofici ramec predlozené diplomové prace jsou arteterapie,
artefiletika a tvofivost. Autorka se snazila sméfovat text k podchyceni vyznamu
tvorby a tvofivosti v arteterapii a artefiletice tak, aby tyto obory piedvedly svij
tvaréi potencial ve sféfe volnoc¢asovych aktivit. Diplomova prace je teoreticka a
jejim cilem je poukidzat na moZnosti vyuzivani oboru arteterapie a artefiletiky
v ramci volného ¢asu. Po vymezeni Gstfednich pojmu tvofivosti a procesu tvorby
se autorka zaméfila na proces tvorby jako na stéZejni obsahovou souc¢ast obori
arteterapie a artefiletiky, predevsim pak na to, diky ¢emu se jevi proces tvorby
~jako vhodny pro moznou aplikaci oborli arteterapie a artefiletiky do oblasti
volnocasovych aktivit a Cinnosti. Arteterapie i artefiletika jsou obory, které
prochézeji napfi¢ fadou oblasti v psychologii, pedagogice, psychoterapii,
vytvarnych oborech apod. Ve viech hledaji své smysluplné zafazeni a teoretické
opodstatnéni. stejné je tomu i ve volnoc¢asovych aktivitach. Autorka se snazila
zafadit tyto obory do oboru pedagogika volného ¢asu tak, aby tam mohly pfinaset
rozsifujici potencial. K tématu pfistupovala poctivé. hledala nové poznatky,
vymezovala priniky a presahy oborii, pracovala s literaturou (uvadi v piehledu i
fadu starSich praci v angli¢tiné z doby, kdy arteterapie u nas byla ..v plenkach*,
zmifiuje PrinzhornGv pfinos i art brut) a snazila se téz sama do teoretickych Gvah
formulovat své poznatky. Nékteré velmi dobie. nékolik malo ne zcela podafené:

Napi. v Uvodu na str. 6: . Vychazet budeme predevSim z myslenky/hypotézy,



ktera zni: .....pokud pfitomnost tvofivosti — procesu tvorby ma pozitivni G¢inky na
zicastnéné jedince, béhem arteterapie a artefiletiky potom mozna aplikace téchto
obort do volno¢asové oblasti bude mit ty sameé Gc¢inky i charakter*... Snad by zde
srozumitelnosti napomohla zména interpunkce.

Zdakladni v arteterapii a artefiletice je proces tvorby, proto je nejveétsi ¢ast této
prace — kap. 3 - tomuto tématu vénovana. Pfilohy jsou pojaté jako doplnéni a

vysvétleni teorii uvedenych v praci.

Pripominky k teoretické &asti:

I kdyZ nazor co je a neni arteterapie zlstava véci pfistupt ruznych autort, po
piijeti artefiletiky jako oboru, ktery vyuziva vytvarnou tvorbu mimo terapeutickou
oblast, se uz do ramce arteterapie neiadi jen produkovani vytvarnych aktivit bez
terapeutického zaméru (pozn. ke str. 8). Proto je diskutabilni tvrzeni na str. 10, ze
arteterapie  oproti  psychoterapii  vyuziva komunikaci v obrazech, zato
psychoterapie vyuziva komunikaci verbalniho charakteru vs. tvrzeni nasledné, Ze
tam, kde si psychoterapie nemiiZe vystacit se slovy, tam miZe pomoci arteterapie
a jeji obrazovy material. Stejné tak a se stejnym Uc¢inkem totiz arteterapie pouziva
verbalizaci pro vyjadieni obsaht vytvarné tvorby. Spravny je zavér daného
odstavce vtom, Ze arteterapie prohlubuje emoé¢ni zaangaZovanost klienta pies
- umélecky zazitek a nasledné umisténi typu mozZnych pfistupi u expresivnich
aktivit na str. 11.

Hrouzkova tabulka pfistupti arteterapie vrameci pojeti vytvarného procesu
vyzaduje alespon zakladni komentar.

Namisto kreativni terapie se dnes pouziva spiSe termin pouZiva expresivni
terapie se zfetelem k tomu, Ze kazda psychoterapie je tvofivym procesem.

Co povazuje autorka za podstatu vrcholovych zazitku v arteterapii?

Snad piiliSny diraz vénovany v praci .legitimnosti obori ve volnogasovych
aktivitich vyvolala na nékterych mistech opakované rizné vyjadiené, ale
obsahové totozné nebo jen malo se lisici formulace, napf.: ..Maslow hovoii i o
Gcincich vrcholovych zazitkii na ¢lovéka. Tyto ucinky jsou odpovidajici i pro

oblast arteterapie a artefiletiky a jejich G¢inkd na ¢lovéka™. A znovu v dalsi véte:



»Da se Fici, Ze ve svém obsahu u¢inky vrcholovych zazitki odpovidaji moznym
a¢inkim arteterapie a artefiletiky, nebo alesppori to, Ze jsou v nich jasné patrné,
ne-li shodné.* (str. 75).

Jestlize existuje artefiletika, zde je jist¢ prostor pro jeji uplatnéni ve
volno¢asovych aktivitach a je otazka, zda vibec se tolik zabyvat jeji legitimitou.
Narazila snad autorka na problémy s moznosti pracovat s détmi &i dospélymi ve
volno¢asovych aktivitach artefileticky?

Ocenuji v souvislostech prace aplikaci teorie Maslowa s vymezenim zazitka a
Alderferovu teorii ERG., ktera reaguje na Maslowovu hierarchii potieb.

Autorka vymezila oba obory velmi dobfe. Pfesto mam pfipominku. ani ne tak
k jejimu prvoplanovému vymezeni oboru arteterapie a artefiletiky, jako ke
skute¢nosti, ze v daldim textu je ve vymezeni. které sama v prvni ¢asti prace
vyjadfila, nedisledna (str. 80 aj.). Rozvoj tvofivosti je v artefiletice cilem.
v arteterapii pak né€kdy pfirozenym soubéznym dusledkem ¢i vystupem léceni,
nikoliv cilem. Cilem terapie je dosaZeni zmén vedoucich k tzdrave. protoze se
ptedpoklada zdravotni indikace. Cilem volno¢asovych aktivit jisté kreativita 8
psychoterapie nemize zastieSovat volno¢asové aktivity (str. 80).

Jako velmi pozitivni vidim poukaz na rizné thly pohledu rtznych autori.
Ackoliv nepredpokladam (a nebylo by ani Géelné) rizné pohledy sjednocovat do
‘n&jaké kone¢né sourodé teorie, piesto bych v zavéru prace doporugila je shrnout a
okomentovat v jejich rozdilnosti tak. aby prispély v n&jakém piehledném
strukturovaném vyjadieni k nahledu na slozitosti hrani¢nich obort v teoretickych
pristupech i praktickych dopadech.

PTili$ Casto je spojovana arteterapie a aartefiletika. ackoliv byla v prvni &asti prace
jednoznatné vymezena, coZ znovu piinasi rozmazavani dobrého tvaru®.

Arteterapie neni prostiedek vychovy (oproti tvrzeni na str. str. §2)

Formalni stranka:

Chyby gramatické i stylistické jsou v praci pouze v minimalni mife (nékteré jsem
opravila pfimo v textu). Pfehlednost, logicka struktura a vyvazenost Kkapitol je

prednosti.



Prezentace prace:

Rozsah price je dan 86 stranami v rozdéleni na 4 kapitoly. Seznam pouzitych
zdroju je rozsahly: 61 zdroju kniznich (nejen ceskych) véetné slovnikd, 8
Casopiseckych, 28 elektronickych zdroji a texty je$té nepublikované. Soucasti
prace je 7 pfiloh. Oceiiuji soubor grafickych schemat prehledné dokumentujicich

vztahy a navaznosti pfislusnych oboru.

Zaver:
Ackoliv nesdilim s autorkou nazor. Ze arteterapie (na rozdil od artefiletiky) je
oborem, ktery by se mohl vyuzivat ve volnocasovych aktivitach, lze konstatovat,
ze predlozena diplomova prace oteviela moZnosti nové diskuse nad
kompetencemi arteterapie (v Sirokém smyslu), tentokrat v oboru pedagogiky
volného ¢asu. Ocenuji autoréino zaujeti tématem, praci s odbornou literaturou i
miru vlastnich avah vramci daného tématu. Souhlasim téZ stim. ze by bylo
zajimavé tuto teoretickou praci vyuzit pro prakticky vyzkum, ktery by mapoval
miru pozitivnich a kultivatnich a¢inki plynoucich z aplikace artefiletiky do
volnocasové oblasti. Novy pfistup dany touto praci je akcent na tvofivost jako
spoletnou klicovou oblast expresivnich oborii a vyuziti tezi o tvofivosti pro
-explikaci zaméru price. Price je peclivé vytvafenym konceptem nékolika

hrani¢nich disciplin. S radosti ji doporu¢uji k obhajobeé.

Pripadné téma k obhajobé:

1. Jestlize je vymezena artefiletika, pro¢ hovofit o uzivani arteterapie ve
volnocasovych aktivitach a jeji legitimnosti?
2. Nazor na spojeni tvofivosti snutkavosti nebo vrcholnym prozitkem

v souvislosti s expresi v arteterapii.

Praha 15. 5. 2010 PhDr. Ing. Marie Lhotova, Ph.D.
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