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Prace ma teoreticky charakter a tyka se jednoho z dilezitych problémi v piistupu k socialni
préci. Piedstavuje danou filosofickou koncepci v jejim déjinném kontextu a snaZi se ji
konfrontovat s oblasti socidlni prace, kde dané téma bezpochyby ma sviij znaény vyznam. Po
této strance je tfeba praci hodnotit velmi vysoko. Autorka totiZ pfistupuje k problematice
nikoli jako socidlni pracovnik, ktery doplni své téma nékolika filosofickymi sentencemi, ale
skute¢né vnika do filosofickych otazek a pfistupuje k tématu skute¢né filosoficky, aniz by se
zfekla své vlastni primarni discipliny, kterou je socialni préce.

Obvykly pfistup praktickych obori, ktery se zabyva pfedevsim otazkou JAK? je tim
doplnén o svij sice nezbytny, ale ¢asto opomijeny pifedpoklad CO? PiedloZena prace ukazuje,
Ze se to jeji autorce do znaéné miry zdafilo.

Prace ma vSechny pozadované nélezitosti, obsahuje 82 stran textu, 40 citovanych
polozek, mezi nimiz se nachazeji skute¢né relevantni dila filosofické tradice (byt’ je zfejmé,
Ze se autorka omezila pouze na dostupné ¢eské pieklady) i jejich moderni rozbory z odborné

literatury. K obhajobé bych navrhoval tyto otazky:
1. Pro¢ byli jako hlavni autofi k danému tématu zvoleni pravé Augustin, Scheler a
Frankl? Existuje i jiny divod nez ten, Ze je v jejich pfipadé k tématu dobfe dostupna
¢eska piekladova literatura?

2. Existuje rozdil mezi ctnosti a blazenosti? Na str. 18 se zd4, jakoby je autorka

ztotoZnovala.

3. Jaky vidite rozdil mezi kiestanskym a sekuldrnim pfistupem v pojeti praktického
uplatiiovani lasky k bliznimu s ohledem na moZnost/nemoznost naplnéni lasky

¢lovéka tady/na vé¢nosti?

Préce spliiuje pozadavky kladené na diplomovou-prici a doporucuji ji proto
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