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UvoD

V dnedni postmoderni a sekularizované &lgak o ni hovei Pietsch,
vystupuje do pofedi, snad prav s principem modernizace coby prvku
oslabujiciho mezilidské vztahy, peba utitého zakotveni a jistoty, a do jisté
miry i poteba jakéhosi obecného dobra.

Zivot ve spolénosti kazdému z nas ukazuje, Ze neni snadné nalézt
u druhych aasto ani u sebe dostatek ochotyitaypsudygitomnou sobeckost. Je
vSak sobeckost lidskourippzenosti? Je nezbytmutné, aby lidské &iny byly
déjinami spofi, valek a nasili?

Cela fada filosofickych teorii se énuje lidské pirozenosti a lidskému
chovani. Nkteré z nich se pak snazi hledatlevéku ,zdrave® jadro, ze kterého
by mohlo vyfist ono obecné dobro pro spiiest. Jednou Z¢thto teorii je také
teorie pirozeného zakona, ndjdledrEji rozvinuta filosofem a teologem
TomasSem Akvinskym.

Knihovny, a to ani ty filozofické, bohuzel nigkypuji cesky psanymi
publikacemi, které by se¢movaly konceptu firozeného zakona. Je vSak mozné
nalézt spoustu cizojaggych gispivki, spisi a texfi, které se, @ jiz kriticky
nebo pouze komen&m, zamysli nad dilem TomaSe Akvinského a jehotimje
piirozeného zakona.

Hlavnim divodem, pr@ jsou stZejni osou této diplomové praceéeklady
cizojazynych texti a jejich komenté& prameni pray z vySe popsaného. Tato
diplomova préace si neklade za cil kriticky posuzadito TomaSe Akvinského ani
koncept teorie firozeného zakona. Cilem této prace je rgizpocet docestiny
pieloZzenych texi zabyvajicich se fpozenym zakonem TomasSe Akvinskéeho
a kriticky je okomentovat.

Prace samotna je tedy spiSe pokus o uchopeni nuaziée konceptu

piirozeného zakona ve vztahu k pohiledriznych autol a také pokus o zasazeni

! Srov. VOKOUN, JK rekonstrukci teologie po konci novu — Postkriticky fistup 1. vyd.
Ceskeé Budjovice: Jihgeska  Univerzita  eskych Budjovicich, 2008.
ISBN 978-80-7394-080-5, s. 30-32.



jejich mySlenek do kontextu vybranych cizojazych a hlav pak véestirg
dostupnych praci.

Prace je roz&lena do ti ¢asti. Prvnicast by se dala charakterizovat jako
teoreticka rovina vztahujici se k tématu diplom@véace, vychazi z publikované
literatury a je jakymsi stiinym Uvodem do problematikyfippzeného zékona.
Tatoc¢ast obsahuje také jednoduchy pohled do Zivota TerA&sinského.

Druhoucast tvai jednotlivé koment& tech gekladanych cizojazynych
texti, doplrtné o porovnani s pohledy jinych autor Samotné feklady
zmirénych filosofickych texi se pak nachazi véeti ¢asti. V (Filoze diplomové
prace jsou floZzeny fotokopie originalnich tekt

Vybrané cizojaz§né texty jsou psany v angfiin¢ a byly publikovany ve
sbornicich filosofickych text— vc¢asopisu Papezské univerzity svatého Tomase
Akvinského VRim¢ Angelicuma v ¢asopisech Americké katolické filosofické
asociace s tématickymi blohilosophy and Christian TheologyThomas and

Bonaventure a Septicentenary Commemoration



1 CAST PRVNi — TOMAS AKVINSKY A P RIROZENY ZAKON
1.1 ToMAS AKVINSKY

Toma&s Akvinsky je vyznamnou osobou nejen v kruzédhogickych. Stal
se s¥toznamy filosofem a jeho rozséahlé dilo jgeldadano do mnoha jaz§k
V katolické cirkvi se mu dostalo té nejvysSi mopoéty in memoriam, kdyz byl
prohlasen za svatého.

Jeho Zivotni cesta je do velké miry @®lzmapovana, avSak atitsnazici
se poskytnout uceleny popis zivota Tomase Akvingkéhéasto liSi nejen v jeho
Zivotnich datech, ale reba v Usudku o jeho pohnutkach k b Zivotni cesty.
Mnozi z nich tuto Akvinského volbufigladaji Arisotelow ucenf, jini naopak
tvrdi, Ze prvotni inspiraci Tomas Akvinsky nenalgzAristotelovi, nybrz ve své
zboZnosti a vasnivé oddanosti katolickému naboizénatze si byl jiz od mladi
jisty, Ze chce nasledovat BoZi cé'sty

Presny datum narozeni TomaSe Akvinského neni zn&ftsina zdroj
uvadi jeho fiblizny rok narozeni 1224 popipads rok 1228. Jeho otcem byl
hrak® Landulf Akvinsky a matkou neapolska Sle¢h& normanskéhoupodu.
Mistem narozeni TomasSe Akvinského bylo rodové sRib@mcasecca v provincii

Sicilského kralovstvf.

2 Srov. SCHERER, G.Toma$ Akvinsky s Georgem Schererelm vyd. Kostelni Vy#:
Karmelitdnské nakladatelstvi, 2005. ISBN 80-7192Z-84s. 9.

% Srov. CHESTERTON, G. KSvaty Toma$ Akvinskyl. vyd. Praha: Krystal OP, 1993.
ISBN 80-901528-1-3, s. 12.

4 Srov. HREHOVA, H.RozvaZnasa vdba poda sv. Tomasa Akvinskéha. vyd. Trnava:
Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity, 2006. INB0-8082-099-6, s. 20.

® Srov. SCHERER, G.Toma$ Akvinsky s Georgem Schererelm vyd. Kostelni Vy#:
Karmelitdnské nakladatelstvi, 2005. ISBN 80-7192Z-84s. 8.

® Srov. PIEPER, Jlomas Akvinsky — Zivot a dilb. vyd. Praha: Nakladatelstvi VySehrad, 1997.
ISBN 80-7021-224-1, s. 13.

" Srov. KENNY, A.Toméas Akvinskyl. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1993. ISBN 80-85241-25-
s. 13 ¢i. SCHERER, G.Tomda$ Akvinsky s Georgem Scherereim vyd. Kostelni Vyd:



Pieper dodava, Ze toto sidlo leZelo miéizhem a Neapoli a Ze jiz samotné
uréeni pivodu Tomase Akvinského je dosti obtizné. Na jedm&ns je Tomas
Akvinsky Italem, na strahdruhé mu v Zilach koluje i germanska krev z ¢imst
i otcovy strany’

V péti letech byl Tom&s Akvinsky poslan na vychovu dmédiktinského
opatstvi Monte Cassino a o @éviet pozaji zacal studovat na neapolské
univerzié. Zde se setkal s dilem Aristotelovym a ziskal walkictu ke sdtu
védy. ZkuSenosti z opatstvi a univerzity vedly Tomasesinského k hledani
spojeni mezi rozumem a virodi powasném zachovani autonomie jak rozumu,
tak viry?

Akvinsky se poté rozhoduje vstoupit do dominkanski&du a odjizdi do
Paize a pozdi do Kolina nad Rynem, stava se Zzakem Alberta Ré#lo a roku
1250 je vys¥cen na keze. Dva roky na to byl nafimluvu Alberta Velikého
pfijat na univerzitu v PdZi, kde se stava doktorem teolodfe.

Tomas Akvinsky umird 7.tbzna 1274 ve Fussanuova. Roku 1323 byl
papezem Janem XXII. svaten ve francouzském Avignonu a roku 1567 jej
papeZ Pius V. vyhla3uje cobyitele katolické cirkve?!

Chesterton o Akvinském soudi, Z€lmrosty charakter. Pro jeho bystr§ a
téZkopadny intelekt jej nazyva intelektualnim arisaikm, tvrdi v3ak, Ze ifps

svijj aristokraticky fivod nebyl Akvinsky intelektualnim snobef.

Karmelitdnské nakladatelstvi, 2005. ISBN 80-719Z-84 s. 8.: pizvisko ,Akvinsky* pochazi
z rodového jména hrate Landulfa Akvinského.

8 Srov. PIEPER, Jroméas$ Akvinsky — Zivot a dilb. vyd. Praha: Nakladatelstvi VySehrad, 1997.
ISBN 80-7021-224-1, s. 18.

® Srov. SCHERER, G.Toma$ Akvinsky s Georgem Schererem vyd. Kostelni Vyi:
Karmelitinské nakladatelstvi, 2005. ISBN 80-719Z-84s. 9.

19 Srov. KENNY, A.Tomas Akvinskyl. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1993. ISBN 80-85241-@5-
s. 18.

1 Srov. SCHERER, G.Toma$ Akvinsky s Georgem Scherereln vyd. Kostelni Vyi:
Karmelitdnské nakladatelstvi, 2005. ISBN 80-7192Z-84s. 11.

2 Srov. CHESTERTON, G. KSvaty Toma$ Akvinskyl. vyd. Praha: Krystal OP, 1993.
ISBN 80-901528-1-3, s. 67.



Svaty Tomas Akvinsky byl velmi produktivnim autoreenzanechal po
soke rozsahlé dilo. Neni to pouze Suma teologickdnima Theologidgektera je
¢asto povazovana za jehazjni spis, ale také Suma proti pofian (Summa
contra Gentile} cela Skala biblickych komeritaa vyklady k diim Aristotelaci
Boéthial®

Vysvétlenim pgistupu TomaSe Akvinského a rozséhlosti jeho dila je
pravdEpodobré nejen jeho hlubokéa vira a zajem o filosofii a tepl, ale zZejme
také skutenost, Ze Akvinsky je iedstavitelem doby, jez vyZzadovala komplexni
védeni

Chenu poklada za jeho nejvyzna$jdn dilo predevsSim dlouhotiadu jeho
Diskutovanych otazek Quaestiones Disputatpecoby projevu teologického

védeni. Toto kladeni otazek povaZuje za vysokou formehdvniho Zivota®

3 Srov. HREHOVA, H.RozvaZnasa vdba poda sv. Tomasa Akvinskéha. vyd. Trnava:
Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity, 2006. INBB0-8082-099-6, s. 25.

4 Srov. MACHULA, T. In AKVINSKY, T. Rozdleni a metody ddy — KomentA k Boethiovu
spisu ,De Trinitate”, Q. 5-61. vyd. Praha: Krystal OP, 2005. ISBN 80-85929-73:2.7.

> Srov. CHENU, M. — D.Toma$ Akvinskyl. vyd. Praha: VOLVOX GLOBATOR, 2000.
ISBN 80-7207-389-3, s. 116.



1.2 KONCEPCE PRIROZENEHO ZAKONA

Jak je z pedchozi kapitoly patrné, Tomas Akvinsky po &atanechal
rozsahlé dilo, které je vyznamnyniigpsem pro teologii a filosofii, zvlaSpak
pro filosofii etiky a teologie. Je vSakulgzité podotknout, Ze pohled dnesni
spole&nosti je velmi odliSny od pohledu spahmsti doby Tomase Akvinského,
ato nejenom po strance terminologické, nybrz isp@nce filosofické. Cardal
dokonce tvrdi, Ze ,nejvlivwSi proudy sotasné filosofie se radikandistancuji
od klasickychieSeni problérin s\wta, ¢clovéka i Boha, a to tak razarinze kazdy
pokus o aktualizaci antického &estowkého nahledu na 8vmusi nutg paoditat
kdy? ne s vysrichem a pohrdanim, tak alesp®apriornim odmitanint®

Hlavnim pojitkem pekladanych text a také tématem této diplomove
prace je koncepce fippzeného zékona, a to v pojeti TomaSe Akvinského.
Nasledujici kapitoly se tedyruji prav ptirozenému zakonu.

1.2.1 Ka*eny koncepce pirozeného zakona

Thompson tvrdi, Ze jirozeny zkon vychazi z Aristotelovy myslenky, Ze
kazda ¥c sleduje gjaky (el, ktery se projevuje v jejim utieéni (jeji girozené
,form&“), a naplnit tento &l je nejvyssim ,dobrem®, o které jeeba usilovat*

Jest starSi podéty pro koncepci firozeného zakona vSak vychazémme
od sofisf.*®

Tento gFistup po Aristotelovi rozvijeli stoikové. Lidskoufippzenost
povazovali za rozumovou a tim ji odliSovali od mcksstuga prirody. VSechny
tyto stupr stoikové zanesli do stupnicefinezenosti Scala naturag ktera

piirozenost chapala jako celekinody. Cilem Zivota bylo podle staikdosdhnout

1 CARDAL, R. Teodicejni aggiornamento — moderni reinterpretasmistického pojeti Boha
1. vyd. Olomouc: Matice cyrilometéfska, 2005. ISBN 80-7266-215-5, s. 9.

Y THOMPSON, M.Piehled etiky 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-806:66.

8 Srov. CAHA, A. Autonomni morélka 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004.
ISBN 80-244-0789-2s. 59-61.
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souladu s frozenosti vlastni i firozenosti celkd® Mike§ o tomto souladu
u stoiki doslovaiika: ,sleduje-li¢lovek vliastni giirozenost, mize si byt jist, Ze
sleduje i pirozenost celku, a naopak v ohledu narqzenost celku ziskava
daleZity korektiv ditiho souladu s vlastniipozenosti“?°

Pro stoiky v8ak mimo tohoto vztahu k celku existaeanéz piimy vztah
k racionalit prirody. Z tohoto vztahderpa lidska firozenost ¥domi ¢ast&nosti
dulezité pro komplementaciipozenosti do poznani, c&mni tuto grirozenost plg
lidskou?*

Stoikové tedy interpretovali lidskou afigpdni girozenost jako dvoji
rozum ve vzajemném vztafitiStoji za zdrazreni, Ze je to prayzminsny rozum,
ktery hraje vyznamnou roli v koncepciftiqpzeného zakona u Tomase
Akvinského.

Vysledkem vzajemného obohaceni Aristotelského &lstho pohledu na
piirozeny zakon bylo rozliSeni mezi &wa gicinami, a to fsobici picinou
a elem. VSe lze tak podle Aristotela zkoumat z hlegligpiasobicich picin®,
které vedly ke konkrétnimucéalu. A také zde je iezité miti v patrnosti
piirozenost, vedouci k dobru. Podle Aristotela tak v8& moznost byt dobré,
naplni-li to swij u¢el. Tato mySlenkadelu vede také k premise, Ze vSe, co brani

v naplréni &elu, k rimuz byla ¥c uréena, je nespravrfé.

% Srov. MIKES, V. Scala naturae u starych sioik P 7irozenost* ve filosofii minulosti
asowasnosti 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie altuky, 2008.
ISBN 978-80-7325-143-7, s. 44-53.

2 MIKES, V. Scala naturae u starych stoik ,P /irozenost* ve filosofii minulosti a sgasnosti
1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a umylt 2008. ISBN 978-80-7325-143-7,
S. 44-53, s. 48.

L Srov. tamtéz, s. 44-53.

?2 Srov. tamtéz, s. 44-53.

23 Srov. THOMPSON, M.Prehled etiky 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-806-6,
s. 77-82.
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1.2.2 Hirozeny zékon v pojeti Toméase Akvinského

Tomas Akvinsky vztahuje koncepctifpzeného zakona nardg’anskou
moralku a pirozeny zakon v jeho pojeti je tak spojenim Aristovy filosofie
a nabozenské tradice katolické cirkve.

Caha uvadi velmi zjednodusenou definitirggeného moralniho z4kona,
kdyz piSe: ,... jedna se o jakysi vimf ,zakon“, kteryclovéka utv&i zevnit
a prostednictvim reflexe hoivadi ke spravnému jednarff™.

O shrnuti konceptuipozeného zakona Tomase Akvinského se pokousi
i Thompson v popisu tohoto konceptu¥iBzeny zakon, jak jejiedklada Tomas
Akvinsky, je zaloZzen na nabozZzenskenregédceni, Ze Bh stvdil svét a nastolil
v ném fad a wel, ktery odrazi jehodli... je-li vSechno stvéeno za tjakym
Gcelem, pak je lidsky rozum, ktery tent@ell zkouma, schopen rozhodnout, jak
ma jednat, aby byl s timtasélem v souladu?®

V Sunk teologické Tomase Akvinskeho lze nalézt také jismriginalitu®
piirozeného zadkona u kazdétloveka. Akvinsky tvrdi, Zze k firozenému zakonu
pati to, kéemu jec¢loveék podle své firozenosti naklagn, ale fizni lidé jsou od
své ffirozenosti naklani k riznym wcem, firozeny zakon tedy neni jeden
u vSecht’

Pfi poznani delu a gedukeni vSeho je kladenudaz na rozum. Dle
Akvinského je rozum pevnym zékladem #dpokladem viry® Akvinskému je

vSak Zejmé, ze & do rozumuwcloveéka pati prirozeny zakon a tento zakon jako

24 Srov. THOMPSON, MP7ehled etiky1. vyd. Praha: Portél, 2004. ISBN 80-7178-806:65.

% CAHA, A. Autonomni moralka 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004.
ISBN 80-244-0789-2s. 58.

% THOMPSON, M.Prehled etiky 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-806:-6/8.
2T AKVINSKY, T. Summa Teologiad-l q. 94 a. 4 arg. 3.

8 Srov. CARDAL, R.Teodicejni aggiornamento — moderni reinterpretasmistického pojeti
Boha 1. vyd. Olomouc: Matice cyrilometégka, 2005. ISBN 80-7266-215-5, s. 18.
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takovy véloveéku zistava, clovék sdm vzdy na ifrozeny zékon nemyst.
Prirozeny zakon viak nasledujérpzenostilovika°

Akvinsky se vyjaduje 1 k moznosti destrukce fippzeného zakona
v ¢lovéku. Tvrdi, Ze tento zakon neéie byt vSeobecn znicen v ¢loveku
(ptirozeny zakon ¥loveéku zistava - viz vySe), avSak ibe byt do jisté miry
znicen v lidském srdci jednotlivym skutketh.

Lidsky rozum tedy rozezna fippzenost a firozeny zakon podle
Akvinského jecasto pojiman jako ,&c rozumu®. Cloveku je dano firozené
poznani toho, co je dobré a co #é.

Anzenbacher shrnul kontext fippzeného zakona do z&kladniho
filosofického obsahu nasledayn,VSechny bytosti, iclovek, jsou zélenény do
systému pedem danych, druhéwspecifickych, pirozere ne-libovolnych danosti,
z nichZ vyplyvaji (podle druhu) &ité piirozené sklonyifclinationes naturalés
ve smyslu firozenych nutnosti, Zigohi chovani, paeb, event. putl Clovek
jako rozumova bytost vSak échto danosti neéstava, nybrz je schopen sam
vykonavat svym rozumem prietelnost pro sebe a pro jiné a davat si zakon
jednani. V tomto smyslu je na zaktazumusam sob zakonent>*

Spaemann je tdkazem, Ze pojeti rozumu coby &wmdatného réitka
jednani je aktualni i v dnesni filosofii a Ize jitahnout na celou spdleost, kdyz

hovai o univerzalnosti naSeho rozumu a dodava, Ze wBSiotame spoknou

29 AKVINSKY, T. Summa Teologiaé-Il . 94 a. 1 arg. 3.
0 Tamtéz -1 g. 94 a. 2 arg. 2.
L Tamtéz -1 . 94 a. 6 co.

% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. 2. vyd. Praha: Academia, 2001.
ISBN 80-200-0917-5, s. 87.

%3 SPRUNK, K. In AKVINSKY, T.O zékonech v Teologické séim. vyd. Praha: Krystal OP,
2003. ISBN 80-85929-59;8. 9.

% ANZENBACHER, A. Uvod do etiky.2. vyd. Praha: Academia, 2001. ISBN 80-200-0917-5,
S. 86.

13



sféru irody, v jejimz ramci se navzajem ovliyjeme, jsme proto také odpaini
za nasledky svych jednéf.

U TomaSe Akvinského je rozurtlovéka striktré duchovni schopnost,
podstatg se liSici od smyslovosti. ipozeném zakoh jde o rozum, ktery se
vztahuje k jednani, tedy rozum praktic¢ky

Akvinsky, jak jiz bylo fe¢eno, vztahuje koncepcifippzeného zakona
k nabozenstvi. #fozenym zakonem zkouma mravni a pratad ve vztahu k tzv.
véenému zakonu Liex aeterny’, ktery definuje jako pojem BoZi moudrosti,
pokudiidi vdechny tkony a pohyf Kerr prevadi Akvinského slova do teze, Ze
vécny zakon je Bh sdm. Brozeny z&kon je pak ve své podstatlileni ¥¢ného
zakona rozumovymi bytostri.

Mohlo by se zdat, Ze krofmBoha neniZze nikdo ¥¢ny zakon poznat
atudiz se naam podilet, Tomas Akvinsky se vSak odkazuje na Atigaso
tvrzeni, Ze pojemé&tného zakona je do nas vtisknut a Ze veSkera poxmandy
vyzauji a sdili nezagnitelnou pravdu &ného zakona. VSichni tak mame
powdomi o pravd, proto také vSichni zname obecné princip§irqzeného
zakona'®

Ukony (jednéani) i pohyby jsou dle Akvinského piagny planu bozské
proZetelnosti, picemz ,ukony (jednani)* se rozumi oblasti lidské mrax
a ,pohyby“ oblast firody. (East na ¥¢ném zakon rozliSuje Akvinsky dvoji:

obecnou (vSichni tvorové maji podil n&mém zakos, jsou stvéeni pro rjaky

% Srov. SPAEMANN, R. Sesti a vile kdobru. Praha: OIKOYMENH, 1998.
ISBN 80-86005-01-0, s.203.

% Anzenbacher uvadi, 7e Toma$ Akvinskiejal od Aristotela rozliSeni rozumu teoretického
a praktického, virozeném zakoh je pak uplatovan rozum prakticky.  Srov.
ANZENBACHER, A. Uvod do etiky.2. vyd. Praha: Academia, 2001. ISBN 80-200-0917-5,
s. 87-88.

37 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. 2. vyd. Praha: Academia, 2001.
ISBN 80-200-0917-5, s. 84.

3 AKVINSKY, T. Summa Teologiaésll g. 93 a. 1 co.

% Srov. KERR, F.After Aquinas — Versions of Thomidm.ed. Great Britain: Blackwell
Publishing, 2002. ISBN 0-631-21312-0, s. 106-107.

40 s5rov. tamtéz, s. 107.
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acel — cil) a specialni (rozumem nadani tvorové semkrobecné Gasti na
vécném zékon podileji také specidlnim apobem ve svém rozumu, aby se tak
podileli na proetelnosti). Pra& specialni Gast na ¥ném zakod nazyva
Akvinsky prirozenym zakonerfr

Je dobré si usdomit, Ze koncepcefpozeného zakona je velmi univerzalni
a neni v Zadnémifpadt kulturné podmirgna. Rirozeny z&kon, a to ani v pojeti
TomaSe Akvinského, totiz neni vazan na nabozZens®golceni. Tato koncepce
je vysta¥na hlavi na rozumu aifrozeném pravu, které e poznat kdokoliv

bez ohledu na svou religiozita.

“l Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. 2. vyd. Praha: Academia, 2001.

ISBN 80-200-0917-5, s. 85-86.

2 Srov. THOMPSON, MPrehled etiky 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-806:68.
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2 CAST DRUHA — KOMENTA RE PRELOZENYCH TEXT U

2.1 PROLOG KE KOMENTA RUM

Tato ¢ast diplomové prace obsahuje koméatk pgelozenym textm.
Jednotlivé kapitoly/komenté jsou fazeny paralekh s kapitolami teti casti
diplomové prace (elozenymi texty) — tedy tak, abyazeni komenta
korespondovalo #azenim danych ipkladi. Komentde jsou nejen stimym
shrnutim obsah texti, nybrz také pokusem o kritické zhodnoceniigpgdné
doplréni a dosazeni obsahu do teoretického ramce.

Jelikoz teoreticky konceptijppozeného zakona a jeho mozné vyklady jsou
casto zalezitosti osobniho postoje, je nutnérazhit, Ze i koment& jsou pouze

jednou z mnoha moznosti, jakymi Ize dané téma uthop
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2.2 AKVINSKY A N EKTERE SOUCASNE TEORIE PRIROZENEHO ZAKONA

Prvni koment& textu gekladu této diplomové prace se tyk&nku
gasopisu Americké katolické filosofické asociacekur 1974 Casopis je ¥novan
tématickému bloku ,Thomas and Bonaventure a SepBoary
Commemoration“. Autoélanku Martin P. Golding je profesorem filosofie i@ya
na oddleni filosofie univerzity Duke v Durhaniti

Golding se ve svém spisu z&mje na srovnani koncepceinmpzeného
zékona s teorii pravniho pozitivismu z pohledu pféfilosofie. S&dm fitom
uvadi, Ze tento pohled na tradidlirpzeného zakona vychazi z jeho vlastnich
postoji. Autorovi nejde ani tak o uchopeni pozicérqzeného zéakona jako
takového, ale spiSe o konfrontaci koncepéropeného zakona s dilem dvou
autor, zastant pravniho pozitivismu. dmito autory jsou Fulléf a Selznick®.

Z Goldingova pojednani je patrné, Ze si pro zméu konfrontaci zvolil
pravni pozitivismus zasmné, neba jak sam uvadi, mezi teoriitippzeného
zakona a pravnim pozitivismem vladne skote rivalita. V tomto mu dava za
pravdu samotna definice pravniho pozitivismu (jusiddsmu), zdiraziujici

vyznam pozitivniho prava na ukor pravéirgzeného'®

“3 Srov.Martin P Golding, Professor and Professor of Lgwline]. 2008 [cit. 2010-03-21]. Duke
University. Dostupné z WWW: <http://fds.duke.edusds/Philosophy/faculty/mgolding>.

* Lon Luvois Fuller (1902 — 1978) — pravni filosof, profesor prav narwardské univerait
Sepsal dildoThe Morality of Lawve kterém pojednava o vztahu mezi pravem a mouatk Srov.
Lon L. Fuller [online]. 2010 [cit. 2010-03-16]. Wikipedia. Dope z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Lon_L. Fuller>.

> Philip Selznick (*1919) — emeritni profesor prav na Kalifornskévenzits v Berkeley. Zabyval
se sociologii prava, ¥ejnou spravou a organiza teorii — Srov.Philip Selznickfonline]. 2010
[cit. 2010-03-16]. Wikipedia. Dostupné z WWW: <httpn.wikipedia.org/wiki/Philip_Selznick>.

8 Srov. Pravni pozitivismugonline]. 2009 [cit. 2010-03-12]. Wikipedia. Dostui z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%eC3%A1vn%C3%AD_ptzismus>.
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Zatimco pravni pozitivismus je podle Goldingovydbvsjakousi teorii
o tom, co pravo je, teoriefippzeného zakona nasstije, jaké by pravo #o byt
a ,nabizi moralni r¥itko pro hodnoceni platného prafa“

Hlavni protiklad mezi uvedenymi teoriemi pramenidigo Goldinga ze
samotného postoje zastarjednotlivych teorii. Zastancitpozeného zakona maji

za to, Ze tvieni prava je ,rozumova a z&maé aktivita“®

, zastanci pravniho
pozitivismu naopak tvrdi, Ze spoEnska prava jsou prévta, ktera jsou
ustanovena zakonodarcem a fipeina zakladnim normam dané spotesti.

Golding se snazi uchopit pozidiqwzeného zakona v pravnim pozitivismu
a vychazi fitom z tvrzeni Ros$& ktery coby zastance pravniho pozitivismu
tvrdi, Ze je pro obhéjcefipozeného zakona bezpodmiéneé potrebny pohled
pozitivismu jako odposdi na otazku platnosti prava.

Otazka platnosti (validity) prava je hlavni osouébe Goldingova spisu.
Tvrdi, Ze prava spotaosti jsou pedepsana zavazujici pravidla¢ema na zaklad
kritérii validity a k tomu dodava, Ze pro teoretigiirozeného zakona je tato
validita dana moralnim zavazkem: ,pro teoretikdqzeného zakona neexistuje
Zadny druh povinnostéi zavaznosti, které by nebyly zaloZzeny na moralnim

zavazku®?.

4" GOLDING, M. P. Aquinas and Some Contemporary Natuaw Theories. In MLEAN, G. F.
(ed) Thomas and Bonaventure a Septicentenary Commemorathmerican Catholic
Philosophical Association. Washington, D. C.: QOffizf the National Secretary of the Association,
The Catholic University of America, 1974, s. 238724. 239.

“®Tamtéz, s. 239.

49 Alf Niels Christian Ross (1899 - 1979) — dansky pravni a eticky filosofamy jako jeden
z hlavnich zastaric skandindvského Pravniho realismu. Ve své&iegnim dilu (v angtiting
publikovano pod nazvef@n Law and Justigese zabyva platnosti prava — Sré¥f. Rosg[online].
2010 [cit. 2010-03-16]. Wikipedia. Dostupné z WW¥ttp://en.wikipedia.org/wiki/Alf_Ross>.

¥ ROSS, A. In GOLDING, M. P. Aquinas and Some Comterary Natural Law Theories. In
MCLEAN, G. F. (ed)Thomas and Bonaventure a Septicentenary Commeimora&merican
Catholic Philosophical Association. Washington, @: Office of the National Secretary of the
Association, The Catholic University of America, 79 s. 238-247, s. 239.

> GOLDING, M. P. Aquinas and Some Contemporary Naltuaw Theories. In MLEAN, G. F.
(ed) Thomas and Bonaventure a Septicentenary Commemorathmerican Catholic
Philosophical Association. Washington, D. C.: Offizf the National Secretary of the Association,
The Catholic University of America, 1974, s. 238724. 240.
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V tomto snéru se tedy pohled zastangiirozeného zékona a pohled
pozitivisth zasad# neliSi. Rirozeny zakon vSak g@ta vice s moralnimi kritérii,
ktera by ndla byt v platnosti prava zahrnuta.

Jednu kapitolu svého spisénuje Golding pirozenému zakonu v pojeti
TomaSe Akvinského a zabyva se v ni zavaznosti préedding uvadi, Ze je
zavazn&i zavazujici moc podle Akvinského zakladni vliasthgsava. Tomas
Akvinsky se skutén¢ ve své Sum Teologické zabyva zavaznosti prava a doslova
tvrdi, Ze ,zadkonu vlasth nalezi zavazovati k vykonani édeho nebo
k nevykonani®2

Podle Goldinga pak zavazna sila zakonaisdov direktivni moci. Pravni
piikaz je proto na zaklgdpredstavy zakonodarstvi jako rozumoveho érav
jednani povazovan za akille. Golding se ) zmince o direktivit a vynutitelnosti
pozastavuje nad tim, Ze pro Fullera a Selznickaajadox® vynutitelnost prava
pouze pidruZzena a vedlejSi vlastnost lidského prava a tiginost prava tim
vlastre bagatelizuiji.

Golding se tak pozastavuje nad Wtbenim zavaznosti zakdn které
podle & lezi v Akvinského charakteristickém pohledu naagavani rozumu
a Uzkém vztahu mezi lidskymi zdkony a zakonefnmym a ghirozenym. Jelikoz
je podle TomasSe Akvinského ,zakon vyhlaSenyrtizenim rozumu k obecnému
dobru®®, vidi Golding zavaznost zékona v jeho obsahu.KBivei moc zékona by
tak mela vychazet z rozumovych moznosti racionalnich. cil

V Goldingow spisu niizeme déle nalézt vyjéeni k efektivit pravniho
systému. Brozeny zakon Golding stavi dodité paralely s pozitivnim zakonem
(tedy zadkonem civilnim — lidskym) a ve stejné palelGolding pojima i pravni
spravedinost se spravedlnostirgzenou. Golding seifftom odkazuje na obsah
piirozeného zakona a vyjima stadia, ktera podleghkoresponduji sifirozenymi
sklony ¢lovéka. Témito stadii jsou zékladni lidské geby, podpora lidského
druhu a prosazovani dobtboveéka jako rozumové a socialni bytosti. Na zaklad

této analogie pak Golding soudi, Ze naégm-li n¢jaky pravni systém tyto

2 AKVINSKY, T. Summa Theologiaéll g. 90 a. 4 arg. 2.

%3 Srov. tamtézl-11 g. 90 a. 4 co.
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principy, bude mit potize se zafstm souladu prav a bude nucen pouzit
donucovacich a manipulativnich technik kontrolytuvchvili se vSak podle
Goldinga ,prolomi hranice mezi pravidlem a zavazi&m

Velmi zajimavym posehem k vySe popsanému je ve spisu Goldinga jeho
odkaz na nazor Harta ktery tvrdil, Ze pravni systém musi méaky ,minimalni
obsah“ sestavajici se z pravidel speleské moralky, aby mohl poskytnout
ochranu jedint a majetku, to vSe v souladu s moznosti existerspravedlivych
zakori. Golding se vSak zamysli nad tim, zda po uznasalob prava nenasleduje
nutrgé néco dalSiho, #&co, co v Hartov vyswtleni schazi, co vSak poskytuje
.jadro zdravého rozumu“ifrozeného zakona.

Posledni kapitolu svého spiswtnuje Golding zakonodarstvi, drzi se
piitom v Uvodu nastolené osy spisu a opira se takzgpawm nazory Fullera
a Selznicka.

Fuller podle ®j trvad na tom, Ze porozufi psanému pravuredpoklada
také porozureni pravu smluvnimu. Odmita tak pozitivisty oblibemgvéreni
prava. Zakonodarstvi Fuller definuje jako iniciatiy,zosoliovani lidskeho

chovani do vladyiadu®®

a uvadi celkem osm i, ve kterych mze
z&konodarstvi selhat. é6hto osm podminek U&pného zakonodarstvi Fuller
charakterizuje jako vrihi etiku prava a zaroveje povaZuje za #fitko
dokonalosti vysledku zakonodarstvi. Golding vSatomto snéru s Fullerem

nesouhlasi. Fuller vychazi tgswdceni, Zze kazda z&ma aktivita v sob

> GOLDING, M. P. Aquinas and Some Contemporary Naltuaw Theories. In MLEAN, G. F.
(ed) Thomas and Bonaventure a Septicentenary Commemarathmerican Catholic
Philosophical Association. Washington, D. C.: Offizf the National Secretary of the Association,
The Catholic University of America, 1974, s. 238724. 243.

%5 Herbert Lionel Adolphus Hart (*1907 - +1992) — pravni filosof, profesor soudwicna
Oxfordské univerzé, autor dilaThe Concept of Lawe kterém rozviji teorii pravniho pozitivismu
a predklada odposdi na mnoho tradnich jurisprodeénich otdzek — Srovlhe Concept of Law
[online]. 2009 [cit. 2010-03-16]. Wikipedia. Dostup z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/The_Concept_of Law >.

a H. L. A Hart [online]. 2010 [cit. 2010-03-16]. Wikipedia. Dogthé z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/H. L. A. Hart>.

* GOLDING, M. P. Aquinas and Some Contemporary Naltuaw Theories. In MLEAN, G. F.
(ed) Thomas and Bonaventure a Septicentenary Commemorathmerican Catholic
Philosophical Association. Washington, D. C.: Offizf the National Secretary of the Association,
The Catholic University of America, 1974, s. 238724. 244.
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zahrnuje podminky zadujici Usgch dané aktivity — tedy jakési dfitka
dokonalosti a vnini etiku. Golding z tohoto usuzuje, Ze takto bychorohli
hovait i o vnitini etice vykradani trezoru nebo hrani golfu a viygel Ze podle
néj neni kazdad dokonalost acéhitko Usgchu etickou dokonalosti a etickym
metitkem asgchu. S pijetim takového konceptu pro zdkonodarstvi vSakd@®gl
souhlasi.

A¢ je Fuller gredstavitelem pravniho pozitivismu, Golding v jehibed
naléza uitou loajalitu se Skolou ffrozeného zakona a tvrdi, Ze se u Fullera
otevird prostor pro substantivriinpzeny zakon.

Na uplny zéer se Golding kratce d&nuje Selznickovu pojeti
zakonodarstvi.

V dile Selznicka se Golding za&il hlavné na legalitu prava. Selznick
pravo nahlizel z pohledu sociologa. Pravo podé¢ existuje kdekoliv, kde
vefejnost¢i skupina pijme pravidla za s®rodatnd a kde zaroieexistuje také
organ, jehoz sluzby jsou srespektemérkib pravidim povazovany za
autoritativni.

Selznick povaZuje za Kibvy bod prava uplébvani autority, kterou
legitimuje v rovire rozumow-legalni a tvrdi, Ze pravni autorita existuje pouze
Vv piipadt, Ze je sama o sélpredmitem sebekontroly. Zakonodarce bylnyt
podle Selznicka ,vnimavy k nedotknutelnosti lidsksoby jako svobodné bytosti
a jako bytosti, jejiz zajmy si zaslouzi ochratfuTento Selznikv vzor legality je
podle Goldinga paralelou k Akvinského dok¥ffirozeného zékona.

Golding se domniva, Ze se Selznick snazi tuto semiwuplatnit hlava na
piipad selhani zakonodarstvi. Zakon vywmy ve Spatném pravnim systému neni
jenom zakonem Spatnym, nybrz také zakonentggbd/m a zakon a platné pravo

od sebe nemohou byt v Zadnéfippct odcleny.

*" SELZNICK, P. In GOLDING, M. P. Aquinas and SomenBamporary Natural Law Theories.
In MCLEAN, G. F. (ed)Thomas and Bonaventure a Septicentenary Commeimorainerican
Catholic Philosophical Association. Washington, @: Office of the National Secretary of the
Association, The Catholic University of America, 749 s. 238-247, s. 245-246.
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2.2.1 Shrnuti

Goldingiv spis je velmi povrchni konfrontactiptupu Fullera a Selznicka
s Akvinského koncepciipozeného zakona. Pozitivistické postoje zénich
autoi mezi sebou Golding nehodnoti, jedinou vyjimkou jgdho poznédmka
o konceptu legality, jejiZz pojeti se mu zda u Sekan ,trvalejSi“ nez u Fullera.

Golding ve svém spisu vyjagie také jakysi navrh na hlubsi prozkoumani
Akvinského pedpokladu definovani pozitivniho zakona. TvrdivAzemto sndru
je Akvinského teorie snadno napadnutelnd, a toha tdivodu, Ze Akvinsky
odvozuje vSechny pozitivni zdkony od zakortaozeného, avSak sanfipousti,

Ze rekteré z ¢échto zakoh maji svou moc odvozenou ,pouze z lidského prava®“.

Tomas Akvinsky opravdu ve své Séteologie podotyka, Ze ne vSechny
lidské zakony jsou odvozeny tipzeného zakona. Pouze pro to, co je odvozeno
Z piirozeného zakona, Ize uvéstjaky divod, ale ,pro vSechno, co zakonodarci
stanovili jako zakon, nelze uvéshad“>®,

Akvinsky se odvolava na sv. Augustina, ktery tvith, zakon, ktery neni
spravedlivy, neni zakonem, a proto Akvinsi¥éa: ,Kazdy zakon stanoveny lidmi
mé& povahu z&kona v té faj nakolik je odvozen ztfjpozeného zakona. Jestlize se
vSak v rcem od pirozeného zakona odchyluje, neni to uz zékon, nybrz
prevraceni zakona® Dale se Akvinsky rozepisuje o dvojim immbu
odvoditelnosti z firozeného zakona — o odvozerimém a o odvozeni podle
dusledk.

Golding tedy #ejm¢ narazi na druhy figob odvozeni, tedy jakési napé
odvozeni z dsledki. Zde bychom skut®¢ mohli pipustit, Ze takovy pozitivni
zakon je stZi odvozen od zakonaripzeného v pravém slova smyslu, Tomas

Akvinsky vSak santika, Ze to, co je stanoveno lidskym zakonem, ndmdpeno

% AKVINSKY, T. O zakonech v Teologické séiml. vyd. Praha: Krystal OP, 2003.
ISBN 80-85929-59-7, s. 73.

% Tamtéz, s. 73.
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Z piirozeného zakona a ma to silu pouze lidského zaklmikoz jsou lidské &ci

rozmanité, je rozmanita tak&anost pozitivnich zakanve swts.®°

% Srov. AKVINSKY, T. O zékonech v Teologické séimil. vyd. Praha: Krystal OP, 2003.
ISBN 80-85929-59-7, s. 73-74.
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2.3 PREHODNOCENI ETIKY P RIROZENEHO ZAKONA

Druhy komentétextu gekladu této diplomové prace se stejako prvni
z komenté&l tyka c¢lanku vcéasopise Americké katolické filosofické asociace,
tentokrate z roku 197@asopis je zaiten k tématickému bloku ,Philosophy and
Christian Theology*.

Autory tohotoc¢lanku jsou Albert Jonsen a Edward MacKinnon. Albert
Jonsen je emeritnim profesorem Etiky v medicima Univerzi¢ ve
Washingtonf, Edward MacKinnon je emeritnim profesorem Histariélosofie
védy na Statni univerzitv Kalifornii®?

Obecnym uvodem o zakladech, které se tradprikladaji pirozenému
zakonu, se autodostavaji k pohledu TomasSe Akvinského na kKonyecil clovéka
— tedy blaZzenost. Jonsen a MacKinnon se domniejgi Akvinsky pipusgnim
zmirgného kon&ného cile vytvél prostor pro vysutleni, jakélovék mize tohoto
cile dosadhnout. Na zakladoho pak mohl Akvinsky vytidt doktrinu néesti
a ctnosti. Autdi se dale v avodu svého spisu kratce zamysli natharmjpem
vykladu, ktery je v klasickém Aristotelském pohlepovazovan za odvozeni
pravidla ze #ejmych a pravdivych princip

Toto zamysSleni nad pojetim vykladu je velnielové, neb6 dava autarm
prostor pro popis moznosti vykladu platnéhoiirquinich wdach. Pedstavuiji jej
ve tech drovnich. Za nejnizsi Uravepovazuji diti zawry badani, na sedni
aroven stavi obecné zakony a empirické zatm@ni a nejvyssi Urovni jsou pak
podle nich ¥decké teorie. f¢dstaveni tohoto modelu vykladu je vede k otazce,
zda by se dala k takovému modelu nalézt paraleaice. Znamenalo by to tak
existenci ti arovni etickych avah, které Jonsen a MacKinnartkluji stupiovité

na praktické zauy coby prvni Grov, obecné moralni principy vyuZzitelné pro

®1 Srov. Albert. R. Jonserfonline]. 2010 [cit. 2010-03-20]. Wikipedia. Dostfp z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Albert_R._Jonsen>.

%2 Srov. Philosophy department — Faculty profilgsnline]. 2010 [cit. 2010-03-20]. California

State University. Dostupné z WWW:
<http://class.csueastbay.edu/philosophy/Facultyfilesgphp#mackinnon>.
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praktické zawry coby stedni Urové a teoretické Uvahy coby Uravetieti.
Zaroveh si autdi pokladaji otdzku, zda by bylo takové reélhi etickych Gvah
viabec mozné a legitimni a zda by tak eticky diskumshihrbyt z tohoto uhlu
pohledu nahlizen.

V souvislosti s modelem etického vykladu se JonséWlacKinnonem
dostavaji na pole antropologie. Z2mji vyvoj pohledu na vznik etickych Uvah
v ramci spolénosti a jako fiklad uvadji kulturni relativismus a jeho naslednou
povale&nou kritiku. Vysledkem blizSiho pohledu na vyvojltunich pravidel
a jeho reflexi v dilech antropolagje jejich prohlaSeni, ze kazda spwlest
a kultura ma zakonit také utitou soustavu pravidel a hodnot, které plynou
Z piirozeného ufeni prav a povinnosti. N@gtSim vyjadenim €chto prav
a povinnosti je podle Jonsena a MacKinnona obsaklaxee lidskych prav
Spojenych narad

Autori tvrdi, Ze kazda Zivotaschopna kultura musi mititéarzakladni
funkéni prava, jejichz fijeti ve spolénosti je podle nich nezavislé na teoretickém
hodnoceni &chto prav a tomuto hodnocenfedchazi. Tyto zakony jsou podle
nich nevyhnuteléd autonomni a prameni z etikyfipzeného zakona. Jonsen
a MacKinnon se tak domnivaji, Ze lidé ob&cmordlrt soudi na zéklad
vSeobecnych princip které gijali za zavazné a tuto svou doémku se snazi ve
sveém spise dokazat jazykem logikiirpzers-zakonniho etického diskursu. Sami
vSak dodavaji, Ze se nesnazi o vygro indukniho postupu, ktery by odhalil
spole&né jadro odliSnych kulturnich tradic, ale snazbgakési celkové uchopeni
Gvah spojenych s takovym postupem, aby dosahlirolobc zaéri. Tento syj
zaner vztahuji na firozeny zakon ve smysluipozeného jednani lidi.

Logiku etické uvahy se Jonsen a MacKinnon snagtriwat naifipatrove
logické paralele. Jejich paralela je velmi blizké. is-ought problém®¥, ktery je

spojovan se jménem filosofa Davida Huma. Ten foowail otazku, zda je mozné

% Terminis-ought problennebo takés-ought questioize jen velmi &Zce FeloZit docestiny bez
toho, Ze by se vytratilqwodni vyznam tohoto slovniho spojeni. Kiokk Svoboda toto spojeni
proto nepekladaji, ale opisuji jej odpovidajicim terminemrgjplém vztahu faktualniho
a normativniho* — Srov. KOLR, P.; SVOBODA, V.Logika a etika; ivod do metaetiky. vyd.
Praha: Filosofia, 1997. ISBN 80-7007-100-1, s. 153.
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odvodit mravni soudy z faktualnich tvrzeni. Tentthled je nazyvan ,Humova
teze*®

Jonsen a MacKinnon se snazfita logickou Gvahou Zd/odnit principy,
na kterych je zaloZeno lidské jednani a rozhodovaaizaklad své argumentace
pokladaji situaci rozumnéhdoveka, ktery pijme a jednd podle zé&wi jeho
etickych princif.

Samotny anglick@esky geklad tech stupt paralely, jak jej podavaji
autai, neni Upl jednoduchy a jednoztay. Nejdiskutabildji se jevi slovo
~shall“, které ma v angitiné vyznam budouci povinnosti né¢eho, co je nutné
vykonat, co se ma stat. \fgkladu je tento terminiplozen jako ,spni — tedy to,
co ma v budoucnu byt, co se ma stat (nebo by&e stat), kam situace sifuje.
Zminéna tipatrova paralela Jonsena a MacKinnona by se dalsab nasledown

Prvni, nejvysSi stupe znazotiuji autdi coby implikaci udalosti
a moznosti, kterd je odvozena od faktu: (udalogt) implikuje (udalost) ,q“

a vede (je zde moznost) k (udalosti) ,p“, implikupe zarové i to, Ze ma byt
(udalost) ,g“. Slovy Kolée a Svobody je tento stupedistinkci mezi
pieswdéenim/touhowsloveka a vyjadenimi, ,co je“ a co ,ma byf®.

Druhy stupé Uvahy genaSi pedchozi obecnou rovinu nadiudalost: ,p
a q“ implikuji ,p"“ — lze tedy pedpokladat, Ze maiji-li byt (8p-li) udalosti ,p
a g, implikuje to zarove logicky takeé to, Ze ma byt také (udalost) ,p“.

Tretim stupsm Uvahy je pak jednoduchy zapis ¢sp (p a q), tudiz smi
(p)“ — tedy maji-li byt ,p a g“, ma byt také i ,,p“.

Jonsen a MacKinnon tvrdi, Ze toto zndzmintipatrové paralely vnasi do
etiky Uvahu, jez stavi na logice konkrétniho tvizdde podle jejich slov o logiku
zawra, které vSak samy o sélmemohou poskytnout prvni principy praktického
moralniho uvazovani.

Autori se pokouSi fevéest tento vztah na pozici obecného blaha ve

spole&nosti a hlavl na pozici jedince jako osobnosti. Nastoluji otaziak

% Srov. KOLAR, P.; SVOBODA, V.Logika a etika; ivod do metaetiky. vyd. Praha: Filosofia,
1997. ISBN 80-7007-100-1, s. 153-154.

% Srov. tamtéz, s. 157.
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jednotlivec ve spolmosti gichazi k poznani sebe sama jako osobn@dtivek
.nemiaze potvrdit svou osobnost bez toho, aniz by z&rawepotvrdil osobnost
ostatnich coby subjektu prav a povinnd$ti“

Jonsen s MacKinnonem jsotiegwdceni, Ze v umyslu vlastniho dobrého
byti osobnosti je bezpodmitreé zahrnut Umysl dobrého byti celé komunity
osobnosti a Ze takovéto adomeni si odpo¥dnosti je pdatek etického
uvazovani. Zarovetaké auté spisu dodavaji, Zeifeti sebe sama za osobnost
v sol®¥ zahrnuje takeé igeti zakladnich moralnich prindipdané spoknosti.
Projevuje se zde tedygjmy vztah ke koncepciipozeného zakona.

Jonsen a MacKinnon se dale zamysli nad teoreticksakiady etického
zavazku, v uzkém pojeti se zakladiirgzeného zakona. Srovnavaji empirické
zobediovani ve ¥d¢ s kategorickymi imperativy moralnich avah. Z tetaecko-
etické analogie autbvychazi také p urceni osobnostilovéka. Jak v empirickém
zobediovani tak v kategorickych imperativech vidi jasnparalelu. Winné
kategorické imperativy jsou podle nich zaloZenysddenych zarrech podptit
obecné blaho — jde tedy diqpzeny zakon ve smyslu usilovani tepny obecny
vzorec etického uvazovani. Ve spmiesti (tinné kategorické imperativy jsou tak
podle Jonsena a MacKinnona v podstgdnoznanosti ré¢eho, co je zahrnuto
v prijeti osobnosti spolosti.

Autoii se dale zawfuji na popis toho, co znamena byt osobnosti ve
spole&nosti a porovnavaji metafyzicky a evéhi pohled na tuto problematiku.
V dalSim pojednani se pak akit@anefuji praw na metafyzicky postoj, jez
tradiéné podporuje etiku firozeného zakona.

Zatimco evoldni pohled povazuje osobnost za odvozenou od &padé
(zdkladem je zde skupina, ze které vychazi jedirssc vSemi svymi
charakteristicky lidskymi vlastnostmi, jeZ jsou lgdkem fyzického i socialniho
evoluiniho vyvoje), zakladnim personalizujicim faktorermetafyzickém pojeti

je zakon byti. Zde se adtmpiraji o doktrinu rozvinutou Tomasem Akvinskym,

% JONSEN, A.; MCKINNON, E. A Reinterpretation of Natural Law Ethide MCLEAN, G. F.;
DOUGHTERTY, J. P. (ed€philosophy and Christian Theologkmerican Catholic Philosophical
Association. Washington, D. C.: Office of the Nat# Secretary of the Association, The Catholic
University of America, 1970, s. 161-171, s. 166.
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podporujici tradici moralni neporusitelnosti osotino Doktrina v sob totiz
zahrnuje helénistickou idetlovéka jako sloZeninuéta a nesmrtelné duse. Podle
Jonsena a MacKinnona je tak osobnost nesmrteli@kaguje vyznamiehokoliv
dotasného ve spateosti. ,Clovék je osobnosti diky ctnosti byti, které je
nezavislé na spolenském vztahu k ostatnim osobnostéfm.*

Zawer svého spisu &nuji Jonsen a MacKinnortem Uskalim vzajemného
vztahu metafyziky a etiky a jejich pojeti této &&aivahy.

Prvnim Uskalim je gnozeologickd otadzka, vychazejiziprijeti
nesmrtelnosti lidské duSe a osudu posmrtného Zivatazdklad firozeného
zakona. Zpochyhimi ¢i odmitnuti takového zakladu totiz vede k zavrzeni
doktriny @irozeného zakona.

Druhé uskali prameni z tradiho pojeti osobnosti. Jonsen a MacKinnon
se shoduji na tom, Ze jejich spis vychazi v podstatspoléenského pohledu na
¢lovéka, pipousti vSak, Ze pojeti osobnosti je ale naopaladrésindividualni
a jen vzdalea socialni.

Metafyziku samotnou pak pokladaji zgett Uskali. Vyvoj metafyziky,
ktery vyZzaduje zpracovani konceptualizace k vigad specifického Zjsobu
interpretace zkuSenosti, totiz podle nich dava metrugednosténi jinych
systénii a koncepci. Autid proto dodavaji, Ze jejich pohled tak vychazi
z predpokladu praktickéhieseni, nikolieSeni metafilosofického.

Uvahy nad etickym diskursem a zakladirqzeného zakona vedou autory
k dojmu, Ze zvykova moralka nebo dinské pravo jsou nedobré a odporuji
piirozenému zakonu. Aulb proto vyjaduji své pgeswdceni, Zze by se My
n¢které aspekty lidského chovani povazovat za ,vzdguwe lidské”, a to z toho

davodu, Ze by ,mohly v praktikovaniispst k lid$&jSimu Zivotu®©®.

" JONSEN, A.; MCKINNON, E. A Reinterpretation of Natural Law Ethide MCLEAN, G. F.;
DOUGHTERTY, J. P. (ed$philosophy and Christian Theolog&merican Catholic Philosophical
Association. Washington, D. C.: Office of the Nat Secretary of the Association, The Catholic
University of America, 1970, s. 161-171, s. 169.

% Tamtéz, s. 170.
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2.3.1 Shrnuti

Spis Jonsona a MacKinnona je filosofickym zamys$temiad vyznamem
etické Uvahy, kterou se atitcsnazi vyznamaoy vsadit do pochopeni zaklad
piirozeného zakona. Samotnyfirpzeny zakon v textu autio nerozebiraji,
vzhledem k @elu spisu nepovaZujirgjm¢ za nutné koncepciippozeného zakona
v pojeti TomasSe Akvinského jakkoliv komentovatrozebirat a své Uvahy tak
stavi na znalostech addonelosti ¢tend&d.

Sami autéi sice uvadi, Zze se vybranymi tématylanku zabyvaji pouze
povrchrg, jejich pojeti a kritickou argumentaci vSak povazaa velmi
promysSlenou a kvalitni. Poziti¢grhodnotim nastiimi mozné kritiky jednotlivych
nazoi, se kterou auto pocitaji a nebrani se ji. A priori takgvaznouwast svych
zawra pred touto kritikou obhajuji a vystiuji ahel a @elnost svého pohledu.

Pfinos spisu prétende vidim hlave v relativni komplexnosti a ucelenosti
pohledu autar na etickou Uvahu a jeji mozny vyvoj. Naopak pakira r¢jake
ilustrativni uchopeni a vystieni oné tipatrové paralely etického diskursu, kterou
autdi nastinili v kapitole ,Logika etického diskursu“Jis€ by pro lepSi
pochopeni, a to zvl&Stpii prekladu z anglického origindlu, naSly upkatn
konkrétni piklady tvrzeni, které by reflektovaly jednotlivéupte zmirené
paralely.

Zawrem si dovolim poznamenat, Ze ze vsathpiekladanych texi byl
tento pro peklad jazyko¥ nejnar@ngjsSi, a to zejména diky termim logiky
etického diskursu.
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2.4 PRINCIPY PRIROZENEHO ZAKONA A ROVNYCH PRAV CLOV EKA

Posledni komentatextu gekladu této diplomové prace se tyki@nku
¢asopisu Angelicum zroku 1976. Tentasopis vydava PapeZzska univerzita
svatého Toméase AkvinskéhoRimé. Autorem glanku je jiz zesnuly fislusnik
Radu brati kazateh (dominikani) Antonio Moreno, profesor filosofie,
psychologie a spirituality na Graduate Theologicblnion v Berkeley
v Kalifornii.®

Moreno se ve svémifgpvku zamysli nad rovnymi pravylovéka
a pokousi se naémahlédnout z pozicefipozeného zakona. Za vzorovyildad
rovnych prav lidské spateosti povazuje VSeobecnou deklaraci lidskych prav
Spojenych narad a zarové si poklada otazku, zda je tato deklarace prostym
pravnim souhlasem mezi narody — tedyrym pozitivhim prdvem spaleosti,
nebo zda tato deklarovana prava vychazitimmpenosti ¢lovéka. Moreno se
domniva, Ze historicky proces, ktery vedl k vyhtdSdeklarace, je zaloZen na
lidské girozenosti, odvolavajice s&ifpm na slova C. G. Junga, Zevek v solg
mé& od poatku moralni firozenost, bez které by nebyl ani sgelesky Zivot
lidského druhu mozny.

Morenovo pgeswdéeni o vnitni moralni pirozenosti kazdéhdloveka se
opird o koncepciifrozeného zdkona a Moreno dodava, Ze analyzazeného
zakona a firozenych prav v odkazu Tomase Akvinského, o kteseuv tomto
¢lanku snazi, snad parbe lépe docenit a pochopit univerzalitu VSeobecné
deklarace lidskych prav.

Autor se po kratkém uvedeni do z&msvehoclanku obraci k pohledu na
zakony vesmiru aftprody. Zabyva se otazkou obecného dynamismu vesmiru
existenci naklonnosti kazdého tvora. Tuto naklohmmssaZzuje za ifrozenost
a kazdé jednani tedy podlejmprameni pra¥ z naklonnosti. Rrovnanim lidské
piirozenosti k zakonuifrozenosti zviat — tedy k zakonu instinktu — Moreno vSak

nebagatelizuje lidskou hodnotu, nybrz aeaiiiuje, Ze pouzeclovek, coby

% Srov. Antonio Moreno OP: Demons According to St. Terasé &t. John of the Crogsnline].
1991 [cit. 2010-03-12]. Spirituality today. Dostépn WWW:
<http://www.spiritualitytoday.org/spir2day/91433nsoon.html>.
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rozumova bytost, je obdarovany také zakonefinopenym. Tvrdi, Ze¢lovek
piirozere tihne ke spravnému jednani a také aklddikim tohoto jednani,
a dodava: ,A protoze&domi spravného je rozumove, hlavniiebly a naklonnost
¢loveéka se nepoznaji v instinktech jako ufagj nybrz v progedcich rozumovych
znalosti, ze kterych prameni principy jedndfi.

VySe zmirgné Moreno doklada slovy TomaSe Akvinskéhotiwogeném
sklonu (habitu) lidské duSe, ktery vy$wje jako rozumovy navyk obsahujici
prvotni principy jednani k rozpoznani dobrého arsgao (synderesis).

Swvij ¢lanek dale Moreno pojima jako zakladni analyzu qipin zasad
a pravidel pirozeného zakona. U jednotlivych rozbadgchto pilica ptirozeného
zakona vzdy vychazi zcitaci dila TomaSe AkvinskéRovnim principem
piirozeného zakona, ze kterého také plyne jeho préasiada, je tak princip
sebeu¥domeni. Ten pedpoklada pochopeni dobra coby prvotniho konceptu
jednani. Na konceptu dobra je podle Morena zawiS&v moralce. Moreno tedy
povazZuje zaiejme, Ze prvni zasadyipzeného zakona obsahujéztjni dobra,
ktera clovek potrebuje, a také, Ze tyto zasadyreymuji zakladni ciletlovéka,
které jsou pro & naprosto nezbytné. Moreno se tak dostava k ptiditskych
prav a tvrdi, Ze jsou to zavazky a prava vrozeméirezenosticlovéka, které
nepochézeji od Zadného zakonodaricevétské autority. ProhldSeni VSeobecné
deklarace lidskych prav tak povazuje za poditopenosticloveka.

Moreno se domniva, Ze je nutné vymezit vztah mé&eozenou znalosti
a prirozenou touhou. Tvrdi, Ze tento vztah je dokonBirozenou znalost provazi
piirozend néklonnost, jez je s@sti touhy. Hrozena naklonnostie k cili je
prezentovana rozumem a &mu se pidava naklonnost svobodnéule
k zangram. Doslovatika, Ze ,znalost princip je piirozena, znalostisledk je
ziskana**. Pro toto tvrzeni oft nachazi oporu v dile Tomase Akvinského.
RozliSuje tak dva druhy ndklonnosti, ndklonnadewk cili a ndklonnost svobodné

vile. Zatimco naklonnostile k cili je ¢lovéku pfirozena, naklonnost svobodné

" MORENO, A. Principles of the Natural Law and Eq&ights of Man. InAngelicum Roma:
1976, vol. 53, Fasc. 4,s. 478-494, s. 481.

T Tamtéz, s. 484.
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vile prirozena neni, coz dokladaji i slova TomaSe Akvihské,Ze vSech
hmotnych bytosti jedih¢lovek unika ugeni @irody a svobod® provadi veSkeré
ginnosti, avsak s vyjimkouifsozeného principu v kazdé gchtoginnosti“.2

Autor se dale zabyva fipozenosti jako takovou. Jergswdcen, Ze
s ohledem na principyipozeného zdkona s sebou nese tento pojem 3 poélstat
vlastnosti. Ty by se daly shrnout takto: zadkon mbgt pro ¢lovéka cosi
podstatného a hodnotného, co se mam@ihodit nahodile, firozeny zakon pak
neni ziskany usilim¢i praci, ale tvéi podstatné vlastnictviclovéka. Tyto
vlastnosti pak jaghuréuji cile, ke kterym j&lovek urceny a ke kterym siiiuje.

Takovy pohled naijfrozenost mé také Cardal, kdyZ firpzenosti a touze
piSe: ,Pati-li touha pocinéni a gijimani dobra k firozenosti¢lovéka, znamena
¢inéni a tr@gni zla réco, co kontrastuje s nutnou vybavdavéka a stavi fed tato
fakta mravis zaporné znaménkd®.

Dvorédk uvadi, Ze Tomas Akvinsky minfifpzenosti lidskou esenci, to, co
dila cloveka clovekem a co je zdrojerinnosticloveka.

Moreniv pohled se ve stanoveni vychozi pozitieogenosti tedy nelisi od
pohledu TomaSe Akvinského. Moreno se pouze snaitd tpojem pro lepsi
pochopeni analyzovat podléegpokladanych vlastnostfippzenosti a uvedenim
téchto 3 vlastnosti si stavi jakysi zaklad pro déi&hy o pirozeném zakaoh

Moreno se dale dostava k pozitivnimu pravu. Uvaei,prvni pravidla
piirozeného zéakona jsou ¥eny zékod ostatnich.Clovék podle ®&j nemize
Zmenit prirozenost a zarovenemize vytvdit zakon, ktery by nebyl v souladu
s pirozenosti. Stane-li se tak, nema takovy pozitzd@kon zavazny charakter —
jako piklad takového zakona uvadi Moreno s odkazem nauSteulogickou

rozhodnuti, které by povolovalo kradeieizolozstvi.

2 AKVINSKY, T. In MORENO, A. Principles of the Natal Law and Equal Rights of Man. In
Angelicum Roma: 1976, vol. 53, Fasc. 4, s. 478-494, s. 484.

3 CARDAL, R. Teodicejni aggiornamento — moderni reinterpretaomistického pojeti Boha
1. vyd. Olomouc: Matice cyrilometéfska, 2005. ISBN 80-7266-215-5, s. 73.

™ Srov. SCHMIDT, N.; DVARAK, P.; HALIK, T. Sv. Tomas$ a kralik, ktery hrajearhousle.

Rozhovor s Petrem Dvakem a Tomasem Halikem émpzeném zékohia hledani univerzality In
Salve. Revue pro teologii a duchovni Zi¢o4, ras. 15 (2005). ISSN 1213-6301, s. 7-23, s. 7.
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Ve své Uvaze o zakonech odvozenych od zakémazpného se Moreno
zabyva také tsledky, ke kterym vede jednani podle takovych z&k6im bliZeji
jsou podle g dusledky k prvnim princifpm synderesis, tim vice sdileji podstatu
prirozeného zakona a naopak. Autor zdefije Pravo naroil >, které povaZuje
za zastupce druhotnych zasaiirqzeného zakona -€ri jsou Fimé disledky
piirozeného zdékona, jsou odvozeny z prificipynderesis @enim disledki
spjatymi s prvnimi principy iirozeného zakona a jsou nezbytné prdéenf
zakladnich cil pfirozeného zakona. Takové zakony, jako je Pravodiarsou
podle Morena firozerg-rozumové, nehd jeho kdeny jsou principy synderesis
a je odvozeno rozumovymi prostky.

Podstatnou ¢ast Morenova spisu t¥b popis vlastnosti prvnich
a druhotnych zasadfippzeného zakona, které Moreno analyzuje z pohledu
vSeobecnosti, nennosti a nesmazatelnosttifpzeného zakona a jeho vztahu
k hodno¥ moudrosti.

VSeobecnostifrozeného zakona Moreno pojima ve dvou vztazidb,\ee
vztahu k prvnim zasadantimzeného zakona a ve vztahu k zasadam druhotnym.
Z prvnich zasad vyplyva, Ze je zédkon jediny a stgyro vSechny lidi, protoze
vyplyva z lidské prozenosti. U ufeni vSeobecnosti z druhotnych zésad
piirozeného zakona se Moreno opira o slova Tomasénského, Ze pravda ani
spravedinost nejsou stejné pro vSechny a je tetielpm brat #etel na dsledky
jednani.

Také neminnost pirozeného zakona Moreno nahlizi ve vztahu k prvnim
a druhotnym zasadamiippzeného zakona. Nemnost pirozeného zédkona je
v prvé fack odvozena od netnnosti lidské pirozenosti. Pokud jde o nepatrné
zmeény v oblasti druhotnych zasadin@zeného zakona, Moreno je newie,
neba jsou podle TomaSe Akvinského mozZné, ale nepovajijea zmdny
podstatné.

V zawru svéhocélanku se Moreno vraci ke spojitostiinpzeného zakona

a ustanoveni VSeobecné deklarace lidskych prav.diJv&e pirozeny zakon

"5 Pravo nérotl - Rawls uvadi, Ze tento termin se tyka toho, ceSgm narodim spolgné - Srov.
RAWLS, J.Pravo néarod. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2009. ISBN 978-80-7@D2-5, s. 13.
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ovliviiuje jak jednotlivce, tak celé staty a narody. Sgobst tvdi lidé, je tedy
tvofena moralnimi bytostmi obtienymi Firozenymi pravy a firozenymi
zavazky. Moreno tvrdi, Ze narody jsou subjekty peaziho mezinarodniho prava,
které také vychazi zipozeného zakona, nikoliv vSak #mwzeného zakona
jednotlivce, nybrz z mezinarodnihdinozeného zékona. Podle slov Morena tedy
.,musime pijmout existenci dvou druh pifirozeného zakona: jednoho

ovliviijiciho jedince a druhého, ktery ouiivje narody*’®

2.4.1 Shrnuti

Clanek Antonia Morena je velmi preciznim zpracovanimozného
pohledu na principy a zasadyfippzeného zakona, vychazejici z koncepce
piirozeného zadkona Tomase Akvinského. E&rkazdou svou don@mku autor
opira o slova TomaSe Akvinského a z celéldmku je Zejmé, Ze nema v umyslu
Akvinského koncepci jakkoliv kritizovat.

Absolutnim pijetim piirozeného zakona podle Akvinského se tak Moreno
spiSe pokouSi nalézt spojitost tohoto zdkona a rEAkwpozitivhiho prava,
pievadje principy tohoto vztahu na zakony mezinarodninddhava vSak na
¢tendi, aby si sdm svym Usudkemcily nakolik je vztah mezinarodniho prava
a pirozeného zakonagny.

Autor sam uvadi, Ze nefinv amyslu ve svém spisuigdstavit vSechny
elementy, které jsou nezbytné k pochopeni Akvinek&bnceptu firozeného
z&kona a firozenych prav. Dodava, Ze takové pochopeni ndkdeat jinak, nez
piimym c¢tenim odliSnych pojednani o zakonTouto odliSnosti ma rejme
Moreno na myslitizné kritické nahledy na zakon, a to nejen na zgkoozeny,
ale i na zakon pozitivni, a mozna i z&kokcny. Zde Moreno vychazi
pravdépodobré z Gvahy, Ze kritika je proces mySlenkového tjasni a je tedy

" MORENO, A. Principles of the Natural Law and Eq&ights of Man. InAngelicum Roma:
1976, vol. 53, Fasc. 4, s. 478-494, s. 493.
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nastrojem napomahajicim zralému, zodjumému a nezavislému zaujeti
vlastniho postoje. Takto kritiku vidi CardalKiing.”’

Z ¢lanku je patrné, Ze Moreno povazZuje za sagjar, Ze pozitivni pravo
s sebou nese moralni aspekty a zasady pridgnazeného. Zde vSak musime byt v
asudku nanejvySe opatrni a begtavat Ipt na €chto mordlnich aspektech
v pozitivnim pravu, nel,lidska prava vytvéeji nutny, nikoliv vS8ak dostatay

standard pro slu$nost.’®

" Srov. CARDAL, R. a KUNG, H. In CARDAL, RTeodicejni aggiornamento — moderni
reinterpretace tomistického pojeti Boha. vyd. Olomouc: Matice cyrilometegka, 2005.
ISBN 80-7266-215-5, s. 21.

8 RAWLS, J.Pravo nérodi. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2009. ISBN 978-80-7@U2-5, s. 121.
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3 CAST TRETI — PRELOZENE TEXTY

3.1 PROLOG K PRELOZENYM TEXT UM

Tato teti ¢ast diplomové prace obsahujieklady anglickych text, jejichz
originalni zréni je uvedeno vifloze diplomové prace. JelikoZ jsou originalni
piekladané texty waty ze sbornik s tiznym cislovanim stran a jelikoz
formatovani textu fedepsané pro diplomovou praci nem s takovym
¢islovanim stran korespondovat, j&slovani stran jfekladi v této casti
kontinualni k¢islovani pedchozichéasti diplomové prace. Jednotlivé odkazy,
vztahujici se k fekladanym texim, jsou vSak u kazdého z nich pro lepsi
piehlednost a porovnani s odkazy originalnich tesislovany vzdy odcisla
lajsou uvedeny v textu jako poznamky péarou. Odkazy jsou zaroie
striktnim grekladem originalnich poznamek autodejich formatovani je tedy
z tohoto divodu taktéz zachovano a vymyka se tedy zvyklostestaadardm

Gpravy textu diplomoveé prace.
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3.2 AKVINSKY A N EKTERE SOUCASNE TEORIE PRIROZENEHO ZAKONA

GOLDING, M. P. Aquinas and Some Contemporary Natueav Theories. In
McCLEAN, G. F. (ed) Thomas and Bonaventure a Septicentenary
CommemorationAmerican Catholic Philosophical Association. Wagiam, D.

C.: Office of the National Secretary of the Asstiola, The Catholic University of
America, 1974, s. 238-247.

V tomto spisu zamyslim popsatkteré z nygjSich vyvojovych trend
tradice pirozeného zakona ve vztahu ke klasické Tomistickériit Idea
piirozeného zadkonagase termin jako takovy ne vzdy uziva, se wsgnosti &Si
velkému oziveni zajmu v etice a v politické a priaftozofii. Ja se budu zabyvat
posledni zmi#gnou filozofii, tedy teorii firozeného zakona pozitivniho (lidského)
prava. V této strené diskusi musim kratce zminit vystupy historickdiémani,
zvlase vyznam Akvinského, a také musim byt schopedchtdb badani vybrat
pouze ®kolik aspeki, které povazuji za nejvyznargjgi, to vSe v pouhém
piehledu. Hovéim-li o tradici @irozeného zakona v pravni filozofii, kterou se
budu snazit charakterizovat dale, nazijiaspiSe pouze podobnost nez identitu
v pohledu a pojeti jakéhosi hlavniho proudu.

Pravni pozitivismus

Autori, které minim srovnavat s Akvinskym jsou Lon L. lIEd
z Harvardské pravni Skoly a Philip Selznick ze Slogického oddeni
v Berkeley. Zadny z nich neni tomista a ani nepregée své teorie prava
v teologickém rémci. Proto u nich také nelze nal@kvinského koncepci
prirozeného zékona coby ,podilu boZiho zékona v raatémbytosti“") Presto
Fuller a Selznick tvrdili, Ze jejich postaveni jgzle k ndhledu firozeného zakona

nez kjeho davnému soupe- pravnimu pozitivismu — ktery oba kritizuji

! Summa Theologia&l, 91, 2.
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a odmitaji. Proto &im, Ze oba autbo mohou byt zgazeni do tradiceifirozeného
zakona?

Tato tradice mize byt nejlépe charakterizovana ve srovnani s jmavn
pozitivismem. Nejéve je vSak dlezité zminit, Ze meziétito dwma teoriemi
vladne skuténa rivalita. Njakou dobu byl oblibeny nazor, Ze tytdigtupy
k pravu ve skut@osti nejsou v konfliktu a pomysiny boj mezi ningi jpko boj
s wtrnymi mlyny. Podle tohoto nazoru je pozitivistick@orie pouhou teorii
prava, zatimco teoriefijpozeného zakona je teorii prava, jaké bglanbyt.
Pozitivismus v odliSnych formach naitka, co je pravo ve spalrosti nebo se
omezuje na vyklad pravidel prava, ktera grawe spolénosti plati. Teorie
piirozeného zakona nabizi moralnéfitko pro hodnoceni platného prava. Tyto
teorie vSak nemdstavuji neskitelné odpoedi jedné a té samé otazky:

odpovidaiji totiz na otazky odliSné. Jak uvadi psofeAlf Ross:

Obhéjce pirozeného zakona se potyka s otazkou znalosti, urdide
efektivni usptadani také zavazuje jeho subjekigtym moralnim Ghlem
pohledu. AvSak je&Stdrive, nez mze odpowdét, musi ¥det, Ze takové
uspoddani existuje a znat jeho obsah. Proto otazka spsti

2 Fullerova hlavni dila jsourhe Law in Quest of Itse{fChicago: Foundation Press, 194T)e
Morality of Law (New Raven: Yale University Press, 1964, dépévydani, 1969)Anatomy of
the Law(New York: New Americal Library, 1969); ,Human Rurse and Natural LawNatural
Law Forum,lIl (1958), 68, 79; ,,A Rejoinder to Profesor Nagelmtéz 83, 104; Positivism and
Fidelity to Law — a Reply to Profesor HarHarvard Law Reviewi_ XX (1958), 639-72; ,Human
Interaction and the Law,” in R. P. Wolff (upravendhe Rule of LawNew York: Simon and
Schuster, 1971), 171, 217.

Selznickova hlavni dila jsoweadership in GovernmeiiEvanston: Row, Peterson, 19613w,
Society and Industrial Justig@lew York: Russel Sage Foundation, 1969); ,Sogjgland Natural
Law.” Natural Law Forum,VI (1961), 84, 104, ,Law: the Sociology of Law." limternational
Encyclopedia of the Social Scienté,(1968), 50-59.
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bezpodmingne predpoklada pozitivistické tvrzeni [v existenci zaléro
poradku].. ®

Nyni se mi jevi, Ze tento ,stitelny* pohled, kdy teorie ifirozeného
zékona pedpokladaji nezéavisle definované pozitivni praveninzcela spravny.
Musi se samdejm¢ pripustit, Ze termin ,firozeny zakon“ byl pouZzit k pokryti
Sirokého spektra situaci. Zesnuly Morris R. Cohavrinoval nazyvat jako
piirozere-zakonni jakoukoliv situaci, ktera podporuje mofalnormy pro
hodnoceni prav¥ To je vdak jili§ neutité, Jeremy Benthama by to tsdilo
k teoretikim prirozeného zakona. V etice v3ak zastanéirogeného zakona
zastavaji vyrazny typ teorie standardu moralnihaojg. V pravni filozofii
zastava tradiceippozeného zakona také vyrazné pojeti k otazce |astné pravo
je. Existuji tedy teorieifrozeného zdkona o pozitivnim pravu, teorie naajiai,
jak se poznavaiji prava spoimsti a kdy by se pravidla moci ve spwlesti n€la
povazovat za pravidla prava.

Protikladem tradiceifrozeného zakona k pravnimu pozitivismu by mohlo
byt ve strénosti nasledujici. Pozitivisté tradé zastavaji d¥ teze: 1) ,co se
zamlouva vladé, to ma také pravni mo — aneb v modernim pojeti — prava
spolg&nosti jsou ta, ktera jsou ustanovena zakonodartitelem, podizena
zakladnim normam spaleosti (Kelsen), ktera jsou utiena z pravidel poznani
(Hart), apod., 2) ,existence prava je jedia,\jeho hodnot&i nedostaténost \¥c
jina.® Teoretikové firozeného zakona odmitaji tyto &eze, kazdy svym
vlastnim zfisobem. Prosazuiji, Ze temi prava je rozumova a z&m4 aktivita,

takze ne kazdy pravniigdpis zakonodaic ma nutd za nasledek zakon;

% Validity and the Conflict between Legal Positiwisand Natural Law.‘Revista Juridica de
Buenos AireslV (1961), s. 66.

* Reason and Natur@New York: Free Press, 2nd ed., 1953), Bk. k&

® Digest,|, 4. 1.

® John Austin;The Province of Jurisprudence Determir(@ew York: Noonday Press, 1952),
s. 184.
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a zadruhé, Ze neexistuje Zadna jasna hranice mé=m (co pravo je) a platnym
pravem.

Citované Rossovo tvrzeni tbe slouzit jako vychozi bod pro dalSi
poznamky v obecném pohledu tradicéirgzeného zakona a jeho pozice
v pravnim pozitivismu. Podle profesora Rosse senprpozitivisté, zahrnujice na
jedné straé Rosse samotného, daleko vic potykali s "otdzkoatnpbti".

V sousta¥ obecnych pravidel se pozitivista snazi identifikip\které z nich jsou
pravy ve spolénosti. To od 8 vyZzaduje specifikovat kritéria pravni validity.
Nasledkem &chto kritérii mohou byt v prvéad zakladni platna prava pravniho
systéemu kazdé spdleosti. Prava spoteosti jsou pedepsana pravidla povinna
nebo zavazuijici jefileny, u€ena na zakladkritérii validity. Teoretik pirozeného
zakona nezbythnevyvraci druhy kritérii validity tradin¢ pouzivané pozitivisty,
jako napiklad, Ze platné pravni pravidlo je vynutiteln#,je k jeho vynuceni
zmocréna réjaka instituce. Kladl by vSakudaz na zahrnuti moralnich kritérii
mezi kritéria validity. Pro teoretikafipozeného zakona neexistuje zadny druh
povinnosti¢i zavaznosti, které by nebyly zalozeny na moralmévwazku. Toto je
jeden z dvoda, prat mezi prdvem a platnym pravem neni Zadegedny rozdil.

Méli bychom zminit, Ze pozitivisté ve svém zachazemiravni validitou
kladou diraz hlav na jediné kritérium, které je takzvatextra-pravni”. Je to
idea efektivity, kterou zmiujeme i v citaci Rosse. Nebudeme sénavat
detaitim, zejména proto, Ze existuji rozdily v chapanhgtivych pozitivisty, jde
v8ak zhruba o to, Ze platné zakony jsou podstatasti systému, aplikovanékip
narizeného, ktery je nefelngjSi. Tak tedy k dopkni obecnych formalnich
kritérii, jako je napiklad kritérium platnosti prava (rule of recognitjomusi byt
vyhoweno kritériu efektivity v dosazeni pravni validitylestlize je efektivita
natolik dilezitd, mize nas udivit relativni nedostatek zajmu, ktery jised
pozitivisti dostava v porovnani s ostatnimi kritérii. Co jsedy hlavni podminky
pravniho péadku pro efektivitu? Pozitivisté na toto pohliigana sociologickou
nebo psychologickou otazku bez jakéhokoliv filozkého z&jmu. Jejich
divodem se zda byt, Ze stanoveni efektivni soustaayigel ve spolénosti

umozni ¢lovéku urit, zda v ni existuje pravni systém za podminelatosth

40



kritérii. Presto lze sZi tvrdit, Ze hlubSi zkoumani efektivity a jejichdminek je
potieba, chapeme-li, co je pravo.

VySe zmirgné je v podstétjednou z Fullerovych vytekii pozitivismu:
za’ina efektivitou, pokréuje pravnim systémem a snazi se formulovat systémov
kritéria validity prava, dale nam vSak neukaze o@,by bylo spojeno s tvorbou
a spravou pravniho systému, nebo co by bylo spgakimnym zakonodarstvim.
Tento pohled v sabzahrnuje nesp®t hledisek, které zde nebudu popisovat.
Stejre tak i @ripus€ni, Ze nejsou Zzadna omezeni vtom, jakelyl pravniho
systému mohou byt sledovany, nigjm vyznam pro jejich efektivitu, vyuZivajic
efektivitu dokonce v jejim neffméjSim smyslu v souladu s pravidly. Efektivni
zakonodarstvi netize byt chapano jako pouhé ustanovovani pravidét; ja
zduraziuje Selznick, jde spiSei@Seni problérin Stejré jako je nutna orientace,
chceme-li diagnostikovatifpady ,pravni patologie* a selhani snahy viady.oA t
je dalSi dvod, pra@ v rekterych vyznamech neide byt pravo strikt# odliSeno
od platného prava. Pozitivisté sprévmidi spojeni mezi efektivitou na stran
jedné a pravni validitou a zavaznosti na strdruhé. AvSak nazidi jsme, Ze
piinejmensim nechapou skaig vyznam tohoto spojeni.

Z vySe popsaného jerggmé, pr@ Fuller a Selznick déavaji ipdnost
piirozenému zakonu ipd pravnim pozitivismem. Jejich pojeti se shoduji
s Akvinského pohledem na zakonodarstvi jako na mmxty akt a umysinou
aktivitu, ktera se nefite rozchazet s obecnymi lidskymi z&myn Nyni se

zaneiime na Akvinského charakteristické pojeti téniaropeného zakona.
Akvinsky a @Firozeny zakon

Je dobré z#t konceptem zavazné zavazujici moci, ktery Akvinsky
povaZuje za zakladni vlastnost pra¥aNic nemize mit pravni moc, dokud to
nema moc zavazujici. Co tedy dava pravu onu zaiadzupc? Akvinsky uvadi

hlavni rozdil mezi vynutitelnosti zakona a direkfivsilou. Pozitivni pravo je

" Summa Theologiaél, 90, 4.
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pravem vynutitelnym; hrozba trestu je gésti pravnich pravidel. Vynutitelnost je
jednou z vlastnosti, které odliSuji pozitivni prasd zamdra moralky. V tomto
ohledu je Akvinsky k mnoha pozitivish bliz nez Fullegi Selznick. Pro & je
vynutitelnost vedlejsi, jdruzenda vlastnost lidského prava, ve svém uslisibde
od pozitivismu maji tak tendenci vynutitelnost pdwagatelizovat. ilesto to viak
neni vynutitelnost, jez dava zakon zvaznost. Akvinského by gétla ilustrace
profesora Harta, ktera zna#aje osobu donucenou istcem k vydani
perszenky® V nasledném popisu této udalosti by mohlatokici: ,Byla ma
povinnost — totiz byl jsem donucen — vydat svouégenku®, ale stZi by asi
prohlasila, Ze Slo o&vky zavazek. Hart toto vyuziva ke kritice Austirkdery
poklada zavazek za praymbdobnost zfisobenou hrozbou zla. Hart tvrdi, Ze
Austin Spatd chape spojeni mezi donucenién sankci a zavazkem: nejde
jednoduse o ,$elce”. Existuje, nebo spiSe doufame, ze existupedit mezi
lupicem a vykreim dani.

Potud je vSeiejmé. Akvinsky by vSak nebyl zcela spokojeny s b\aytn
piedpokladem, Ze pro vy&leni vztahu mezi nucenim a zavazkem ijeba
existence pravidel, ktera deleguji autoritu na&amly a stanovuji tak chovani
i poruSovani fedpisi. Zda se, Ze pro Akvinského neexistuje Zzadné spojezi
zavazkem a vynutitelnosti pravé@lovék maze byt koneckonc donucen uéat
cokoliv.

Zavazna sila zakona spea v jeho direktivni moci, a to od nas vyZaduje
brat v potaz obsah prava nebo to, co ndm préikazuje. Zakladem je zde
piedstava zakonodarstvi jako rozumového émaivjednani. Pravni ifkaz je
zanerny akt \ile. Usiluje o dosazeni cile, je funkci rozumucknni snéiujici.
Zakony jsou tak ndzenimici postupy, které jsou &ti identické simkoli, co by
se mohlo zamlouvat vlailanebo co by mohlo vyha¥ platnosti prava.

VSechno toto vSak stale nedtk vyswtleni, pr& maji zdkony zavaznou
moc, pr& vtomto ohledu zakonodarstvi zahrnuje to, co Kardzyva

~hypotetickym imperativem®. Vydanim ifkazu k provedeni A zakonodarce

8 Legal and Moral Obligation, in A. I. Melden (&d.Essays in Moral PhilosophySeattle:
University of Washington Press, 1958), s. 82-107.
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piedpoklada imperativ ve form,chces-li dosahnout cile E, &nbys provést A
(neboli provést A je to nejlepsi, co Ize)". Tytopuogetické imperativy nezvysuji
zavaznost,iebaze je &jmé, Ze zavaznost musime hledat v rozumu.

ReSeni &chto UGskali lezi podle Akvinského v charakteriséick
tomistickém pohledu na fungovani rozumu #bpznost lidskych zékdn se
zédkonem w¥énym a girozenym. ,VSechny zakony'tik4, ,natolik sdili zdravy
rozum v odvozeni od zakona&wého.*¥ To nas pivadi k Akvinského proslulé
definici ,zakona jako nidzeni rozumu k obecnému dobru, vyhlaSenésioym,
komu zalezi na spalaosti“.!® Tato definice se tykétyr druhi zakona: ¥eného,
bozského, firozeného a lidského (pozitivniho).al@zité pro tuto diskusi je, Ze
véény zakon zajituje lidskou podstatu a naklonnost kiail, které tuto podstatu
naphuji; lidé jsou pirozert snmerovani k dosazeni cile.rirozeny zakon je podil
rozumovych bytosti na zakéweécném, umo#uje ¢lovéku porozungt cilam, které
naphuji jeho podstatu, a zarav@oskytuje prosedky k jejich dosazeni. Tyto cile
jako takové jsou chapany jako objekty hodné ziskdnidobra. Podstatou
takového jednani rozumu je: ,O dobro jeelda usilovat, zlu jei¢ba se
vyhybat,“? co? je zaklad morélniho dopa@eni & zavazku. Pro zakonodarce,
kterému lezi na srdci blaho spé&testi, by tedy mohlo byt prvni pravidlo
formulovano takto: je pé¢ba usilovat o obecné (sp&daské) dobro a vyhybat se
Spatnostem. Podle Akvinského spada obecné dobroolasti zakonné
spravedinosti, dom#eho pozitivniho prava, které neni v souladurisogenym
zédkonem, spravedinost a obecné dobro jiz tak ,oejdéle pravem, nybrz
zkomoleninami prava® Prosazovani takového doiého prava je aktem nésili
pachanym na dafanech. Direktivni moc zakona tak zalezi na rozurmbvy
moznostech racionalnich &ilZavaznost zakona je otdzkou jeho obsahu a zakon

se neniZe rozchazet s platnym pravem.

°® Summa Theologiad, 93, 3.
19 Tamtéz90, 4.
! Summa Theologiad, 94, 2.
2 Tamtéz95, 2.
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Podotykam, Ze toto vSe neni v nesouladu s efettiviitrdvniho systému.
Podivejme se na obsah samotnélivopeného zakond® Jsou zdefit stadia,
ktera koresponduji s naSimifigpzenymi sklony a vyjaidiji principy chovani
zvysujici stupay presnosti: 1) zakladni p@by lidského Zivota, 2) podpora
lidského druhu a 3) prosazovani doblavéka jako rozumové a socialni bytosti.
Je zde jista souvislost — pouZijeme-li Deweyermin — mezi pozitivnim zakonem
a pravni spravedlnosti na stétajedné a pirozenym zakonem aftijpozenou
spravedinosti a pravem (nikoli pravy), na strairuhé. Pravni systém, ktery
nesphuje pozadavkyé&chto sméra a principi tak bude mit hypoteticky potize.
Bude mit potize se zaj@&tim souladu prav, pokud nepouzije donucovaci
a manipulativni techniky kontroly, avSak vtu cihvde prolomi hranice mezi
pravidlem a zavazkem. Profesor Harry W. Jones meml&minil, Zze ,selhani
zavazku“ v @ich oltana nfize byt jednim zdévodi pro efektivitu zakon&?
Predpoklddam, Ze pro Akvinského by neefektivita plycioze selhani brala
v potaz pod¥domi a ,extra pozitivni“ faktory by mohly byti@todem nedostatku
zavaznosti.

BohuZel tento problém nemohu dale zkoumatkdliv efektivita souvisi
s obsahem systému jako rozumové vedeni s raciomalcili (a tim padem
se zavazky), nenifgimé, Ze nam to poskytujeimy a dostatény podklad pro
jasné ukeni obsahu nebo zavazné moci jednotlivych prav.mdi¢ néjaka
souvislost zde je, a myslim si, Ze je t@inpjmenSim tacast, ktera se tyka
Akvinského spojeni obsahu pozitivniho zdkona seaékn girozenym.

Je zajimavé si povSimnout, jak Hart, dalo byisepozitivista, gipustil, Ze
v doktrirg piirozeného zakona je ,jadro zdravého rozurit. Vychazel
z portkud odlisné koncepce lidskéfipzenosti nez Akvinsky a tvrdil, ze
spol&nost neni sebevrazednym spolkem. Hart tvrdi, Zenpréystém musi mit
jakysi ,minimalni obsah“, ktery se sestava z praVigpoléenské moralky

poskytujicich wtitou ochranu jedint a majetku. Rtom vSak stale zastava nazor,

B Tamtéz94, 2.
“The Efficacy of LawEvanston: Northwestern University Press, 196Kcé 1.
*The Concept of LaOxford: Clarendon Press, 1961), s. 189, 95.
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Ze to vSe je v souladu také s existenci nespranetil zakori v pravnim systému.
Ale jak dalece je to pravda? Jakmile je jedn@jaky obsah uznan, zd4 se byt
prijatelné, Ze musi nasledovatco dalSiho. Mozna ono jadro zdravého rozumu
neni zase tak malé, jak si Hart mysli. Tento probl&kratka vyZzaduje hlubsi
zkoumani.

ProtoZe tento spis si neklade za cil byt kritickyasouzenim Akvinského,
dovolte mi okrajo¥ zaneiit tuto cast diskuse na otazku, ve které se jeho teorie
zda byt lehce napadnutelnac Aeni spravnéici, Zze Akvinsky pedpoklada
samostatné definovani pozitivniho zakona, domnivée Ze se riskantn
piiblizuje k pravnimu pozitivismu ve své Uvaze o orkoi vSech pozitivnich
zakorii ze zékonairozenéhd® A zatimco na tuto otdzku odpovida souhtasn
pieci jenom pipousti, Ze #které zakony maji svou moc odvozenou ,pouze
z lidského prava“. Je z toho snad patrna existemégolného prvku v pozitivnim
zakorg, a bylo by to nesltitelné? Asi jedinym méhdualezitym spornym bodem
je zde pojem ,odvozeni“. HlubSi zkoumani Akvinskdiomohlo vést k diskusi

daleko problemati¢jSich pojni lidské girozenosti a obecného dobra.
L. Fuller a P. Selznick o zakonodarstvi

Nyni se budu sousdit na profesorova Fullera. Fuller neni systerkgtic
autor a ja se zagiim pouze na ¢ktera hlediska jeho Uvah. Jiz jsem zminil jednu
z jeho namitek proti pravnimu pozitivismu. Je dobegit z Fullerova pohledu,
ktery predpoklada jistou souvislost meziznymi podobami pravniho usfamani:
pravem obyejovym, smluvnim pravem a psanym pravem. Fuller it@m
pozitivistickou zalibu vytvéeni prava; on ve skuteosti trva na tom, zZe
porozungni psanému pravuredpoklada porozuémi pravu smluvnimu. V tomto
pojednani se vSak z&him na Fullerovu podobu zdkonodarstvi.

Zakonodarstvi je definovano jako ‘iniciativa zosowani lidského

chovani do viadyadu"®” Bez ohledu na osobité cile zakonodarémeymensim

'® Summa Theologiad, 95, 2.
" The Morality of Laws. 106.
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tento zamr musi byt pedpokladem jeho aktivity tvorby zakona. Jaké jsou
dusledky? Fuller uvadi alegorii Rexe, absolutistiaké@monarchy a austinianského
panovnikapar excellence Navzdory Rexo¥ nespoutané moci vydat jakykoliv
zakon, ktery by uznal za vhodny, mohl ve skotesti @i tomto zakonodarstvi
selhat v osmi sirech: 1) celkovy nezdar v dosaZeni pravidel, takesékera
rozhodnuti musi byt dinéna (elow od zékladu; 2) neusph @i zverejréni
stanovenych pravidel skuginkteré se pravidla tykaji; 3) zneuziticope platnosti
legislativy; 4) neschopnost ¢mit pravidla srozumitelna; 5) uzakem
neslwitelnych pravidel; 6) uzakami pravidel, kterd vyZaduji spravu mimo
skupinu, které se pravidla tykaji; 7) zavedenik®lznen, Ze subjekt nebude
schopen se v nich orientovat; 8) nedostatek shodygi mznamenymi pravidly
a dosavadni spravou. Zadny zakon, a to nejen SpaEtkgn, nenese vysledky,
pokud naprosto selhava v jakémkoliv ze zénirch hledisek. Pro zakonodarstvi
samotné je zde pak podstatné omezeni ,implicitmédtori”. Z toho také plynou
podminky uspsného zakonodarstvi efektivni spravy zakah

Fuller charakterizovakthto osm podminek jako vt etiku prava. Jeho
vyswétleni se zda byt nasledujici: kazda 2ama aktivita, jako naklad umeni ¢i
profese, v sob zahrnuje utité podminky, které zatil usgch v dané aktivit
Tyto podminky jsou r&itkem dokonalosti vysledku aktivity. To plati takéo
zakonodarstvi — i zakonodarstvi ma sv&itka dokonalosti a také viiti etiku,
ktera ¢ini pravo gijatelnym. Toto vys¥tleni se mi vSak jevi népatelnym,
protoze bychom tak mohli stgjmlokre hovdit o vnittni etice vykradani trezori
hrani golfu. JelikoZ ne kazda dokonalost je dokostéletickou, tak také ne kazdé
metitko Usgchu je nétitkem etickym.

Presto se k ummi zakonodarstvi eticka dokonalost vztahuje. Zmén
Fullerovy podminky jsou z&kladnimi ideovymi prvkyagni normy, kterd je m;.
také normativnim konceptem. Pokud ma bytcasb ovliviovan statem, je
opravren ofekavat, Ze statni moc je vykonavana podéxlpm stanovenych

pravidel. ,Pevné vzajemné zavislosti“ mezi zakomode a jedincem jsotasti
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etické zakladny pravniheadu*® Kdyz zakonodarce trvale poruuje principy
.Zakonnosti“, nejsouirjmé zavazky alani, a pokud jsou pravni zavazky ve své
podsta¥ dané, stale se nejedna o pravo, ale, jazykem Akeimo,

0 ,zkomoleninu prava“. Ospravedinitelnost prava palezi na zakonodarcév
Ipéni na ,vnitni etice” v nefalSovaném etickém smyslu, v etiderk& — a to je
dulezité poznamenat — zahrnuje podminky efektivniaonodarstvi.

Je zde vSak podstatny rozdil mezi timtésgbem zachazeni se zavazkem
a zpisobem Akvinského. Fuller tvrdi, Ze rozviji spiSeogaduralni nez
substantivni firozere-zakonni doktrinu. Proceduralnfimzeny zékon zahrnuje
pouze vedlejsi a vzdalené souvislosti k obsahué kig nEl zakon obsahovat. Je
vSak teba zminit, Ze Fuller ve svych starSich dilech hiowointerakci mezi
prostedky a cili¢i mezicinnosti a smyslem s dalekét8im dirazem. Spokné se
Skolou girozeného zakona sit@e rozkryt principy socialnihdadu, ktery
dovoluje ¢lovéku Zit ve spolénosti uspokojivy Zivot. Zakonodarstvi jEasti
procesu ,spolusrozuéni sdilenych cil®, ve kterém lidé dochazi k pochopeni
jejich ,skutenych cib“.® U Fullera se tak otevir4 prostor pro substantivni
piirozeny zakon. Takova pojeti jsou vSak stgmoblematicka, jako Akvinského
koncept lidské podstaty a obecného dobra.

A konen¢ se ve strénosti dostavame k Selznickovi. Také on uvedl
obecny pojem prava, a to pohledem sociologa. Pexistuje kdekoliv, kde
verejnost nebo soukroma skupinéjme pravidla za s@rodatna a kde existuje
organ, jehoZz sluzby jsou srespektem k danym phiavidpovazovany za
autoritativni. Kltem je uplatovani autority, nikoliv sanié-direktivni moci,
tedy moci tzv. donucovaci. Ale jak lze autorituitegovat? Selznick inspirovan
Maxem Weberem rozliSil fit typy legitimovani: tradini, charismatické
a rozumo¥-legalni. Vzor legality se objevuje ve vztahu klpdsimu typu
a vylikuje svévolné uplatmi autority. Pravni autorita existuje pouzerippck,

je-li autorita sama o sélpredmétem sebekontroly.

8 Human Interaction and the Lawcttovano vysgs. 1, s. 195.

9 viz. Fulleriv ¢lanek inNatural Law Forug. 1 vyse.
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Vzor legality nicmén neni ztotoznitelny s Zzadnym specifickym zdkonem,
ktery by utoval uplatgni autority, jako je feba vzor sportovniho chovani
ztotoznitelny s pravidly dané hry. Tento vzor exjst protoZze mameijpozenou
pottebu rozumovéhdizeni a to, co ,legalnost* vyZzaduje je, aby zakairod
~potvrdil rozum®. Musi si davat velky pozor na vitanezi prosedky a cili
a objasnit cile ve $tle rozumu. Jde o staré tomistické témeékodiv Selznick
mini ,rozumem® to, co John Dewey nazyvasgeckym rozumem®© Avsak
potvrzeni rozumu znamena pro Selznicka také toz&®nodarce by &h byt
vnimavy k nedotknutelnosti lidské osoby jako svaiddytosti a jako bytosti,
jejiz zajmy si zaslouzi ochrafi) Nesgcha s odmitnutim konceptu lidské
podstaty, protoze vyzkum prokazal existenci kuliclinvSeobecnosti a dusevni
jednoty lidstva. (Zda se toto shoduje s Deweyovymhlgdem na téi
nekonénou tvarnost lidské ifrozenosti neni zcelaigimé). Vzor legality je
Selznickova paralela k Akvinského doktripiirozeného zakona, a zda se byt
daleko trvalejSim pojetim nez koncept legality Erdl Co se mi vSak zda sporné
je zetelny vztah Selznickova Sirokého pohledu na rozmvztahu k rozumu
védeckému a takeé k formalni racionalWeberovaietiho typu legitimity.

Selznick se snazi ukazat, jak nanize jeho teorie pomociipurcovani
piipach ,pravni patologie“, selhani snahy efektivniho viat. Spatny pravni
systém je Spatny jako pravni systém samotny. Plawigtvorené v naruSeném
vzoru legality je mé# pravnim pravidlem nez to, které se takovému vzoru
piizptisobuje. A nejedna se pouze o to, ze je Spatny zakdmz Ze je to zakon
podadny. Takovy zakon neideme pl& respektovat;, jde zde o nedostatek
direktivni moci — a myslim si, Ze Selznick &htici, Zze jde o nedostateost
zavaznosti a autority spravy. Také bkeje¢ souhlasil stim, Ze vynucovani
podadného zékona je ,spiSe nasili nez pravo“, pougivslvinského frazi.
Z&kon a platné pravo nemohou byt od sebeledy.

A na za¥¢r se vracime zfi k efektivit a zavaznosti. Bi bychom si

zapamatovat, Ze nejefektiyjai fad pravidel Ize nalézt v koncentram tabde.

2V/iz. Selznickiv ¢lanek inNatural Law Forumg. 1 vyse.

L Viz. Law, Society and Industrial Justice 2565.
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Vézni se dokonalefizpasobili, avSak bez jakéhokoliwdomi povinnosti. Zda je
patrny réjaky metodologicky uZitek v rezimu teroru jako pméwm systému je vSak
otazka. V takovych uvolimych podminkach, na které profesor Fuller upbajay,
neni pravni systemiiis efektivni, je zardfen pouze na socialni kontrolu. Za
takovych podminek je patrny vztah mezi stavem efikta stavem zavaznosti.
Prirozerg-zakonni tradice zahrnuje oboji — pozornost k Naskpotebam i lidské
dobro. Res vSechny sporné otazky této tradice fmggme ignorovat jeji vyznam

v pokusu porozusgt pravu.
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3.3 PREHODNOCENI ETIKY P RIROZENEHO ZAKONA

JONSEN, A.; M\cKINNON, E. A Reinterpretation of Natural Law Ethick

McCLEAN, G. F.; DOUGHTERTY, J. P. (edsPhilosophy and Christian
Theology. American Catholic Philosophical Association. Wagtom, D. C.:
Office of the National Secretary of the Associatidime Catholic University of
America, 1970, s. 161-171.

Predmluva

Etika pirozeného zakona ma v s@snosti poékud nejednoznmé
postaveni. Ontologické, gnozeologické a psycholagidomrinky, které jsou
tradicni zakladnou pro ifrozerg-zakonni diskusi nejsou obecnpiijimany
s nad3enim, a to dokonce ani skalnimi obhéftbpeného zakona. Na druhou
stranu, véejna debata nad moralnimi probléemy jako je diskmewe, valka ve
Vietnamu, zné&sténi zivotniho prosedi, moderni techniky manipulace,
elektronické odposlouchavéani, sexudlni revoluceliilpy konfrontace se obeén
to¢i kolem argumerit vztahujicich se kifrozenym praium a povinnostem
jedince. Jadrem tradicefippzeného zédkona je mySlenka, Ze zakladni prava,
zavazky a dsledky norem chovani Ke@dukeni ve shod s potebami
a moznostmi charakterizujictlovéka jako jedince. Zda se nam, Ze jde
o mima:adné propojeni praktickéhorijeti jadra zavazk prirozeného zékona
s teoretickym odmitnutim zaklad uplatiovanych k podpie ®chto nazoil
piirozeného zakona. Zadhto okolnosti se nelze divit, Ze tyto zaklady iraj

skuteng roli, kterd se jim tradng priklada®™

! Prehled historie vyvoje ifrozeného zakona viz. Vernon J. Bourlkéistory of Ethics(Garden
City, N. Y.: Doubleday & Copany, 1968), kapitoly ¥IXVI, nebo A. P. d’Entreve3he Natural
Law (London: Hutchinson’s Univ. Lib., 1951). Histori&ckstudie ¥novana také teologickym
aspekim tradice pirozeného zékona: P. Delhay®ermanenence du droit naturé@nd rev. ed.;

Louvain: Nauwelaerts, 1967)
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Mezi niznymi domrnkami, vztahujicimi se k jedinci, k jeho schopnaste
vloham, vztahu k jinym jedirian a k Bohu, které provazi tr&di nazor, hraje
jedna domanka architektonickou roli v uspaddani éznych hypotéz, princip
a argumerit do souvislého shrnuti. Jde o gnozeologickgdpoklad vztahujici se
k ptirozenosti vykladu. V klasickém Aristotelském patleje vyklad v podstat
odvozenim pravidla z prindip které jsou zékladni arfgjmou pravdou. Tomas
Akvinsky, mezi jinymi, vetkl tomuto Aristotelskénparadigmatu firfazenim do
konenych cili roli v etickém zdvodreni prvnich princig spekulativnich Gvah.
Koneiny cil ¢lovéka je blaZzenost. Lze ji dosdhnout zkouSenim chariskickych
lidskych schopnosti a jejichfippzené orientace. Toto zkouSeni vede knévze
konené lidské blazenosti tiie byt dosazeno pouze skrze vlastnictvi Boha jako
objektu znalosti a lasky.ripusenim takového konmého cile tak Tomas mohl
podat detail®jSi vyswtleni toho, jakc¢lovék k takovému cili prosednictvim
vhititnich a vrjSich princigh postupuje, a vyvinout doktrinu festi a ctnosti.
Nasledna historie fpozers-zakonni doktriny byla celkem pestra, avSak
piinejmenSim ve scholastické tradiciedpokladala vzdy etika podlozené teze
vztahujici se k lidskéipozenosti a osudu.

Odvozend myslenka, kterd slouzi jako paradigma dtgicich teorii
v ptirozeném zakoh skute&né zjednodusuje vzor vykladu, ktery je momenaln
platny ve ¥dé. Pro naSe s@asné Gely miZzeme uvazovat oédeckém vykladu
zahrnujicim i drovré: nejnizSi arova dilcich zawrda, prostedni Urové
obecnych zakahn ¢i empirické zobetovani a horni Urove védeckych teorii.
Ackoliv hranice mezi empirickym zobggvanim a vykladovymi teoriemi neni
zcela patrna, je mozné dgrtnout jisté rozliSeni mezi nimi na zaktactyi kritérii.
Zatimco empiricka zob&ovani mohou byt vSeobetmvadna ve fornt jediné
véty, teorie vyzaduji souhrn zasad a pravidel. Eméizobetiovani gipousti
ovéreni nebo pozeméni do zcela imé a jednoznmé podoby, coZz neodpovida
védeckym teoriim. Empirick& zobgevani mohou fedchazet teoriim, které
v dasledku slouzi k jejich objasni. A kon&né, empirickd zobeagvani mohou
pieckat zanik vys¥tlujicich teorii. Proto mizeme pokladat empiricka
zobediovani za druh &deckych prohldSeni, ktera jsou v podstdbstupna ze
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zadznani pozorovani, na zaklgdjednoduché konceptualizace pomoci procesu
indukce. Teorie na druhou stranu zahrndgdpoklad teoretickych entit a tyto
predpoklady vyuZivaji k vysitleni chovanidchto entit®

Takovy je vSeobecny model vykladu kinodnich ¥dach, které tradn¢
uréuji, co vyklad znamena. Mohlo byeo obdobného fungovat i v etice? Kdyby
ano, znamenalo by to 3 rozdilné uréwatickych Gvah: praktické zésy; arovei
obecnych moralnich prinaip které jsou porrné autonomni a které slouzi jako
zaklad pro mozné praktické zdy; a vysSi Urovie teoretickych uvah. fli
bychom si pijit na to, zda by takovy model usf@alal obvyklou etickou Uvahu
lidi. Prirozena etika by ®la spiSe z&t tim, co lidé ve skutaosti claji, nez co
by podle teorii dlat meli. Pokud by takovy model existoval, pak bychonglim
urcit, zda by byl ospravedinitelny, wipad nutnosti pak ufesnitelny
a rozsfitelny.

Souwasné vyvojové trendy v antropologii mérrobjasiuji otadzku, zda
existuji etické univerzalie, principy, které zaldgidetické uUvahy viznych
spole&nostech a kulturach. Kulturni relativismus, reakeenazor 19. stoleti, ktery
pokladal evropskéehslovéka za kulturni standard, byl rozvinut v dileckitého
¢asového rozmezi, pmaje SumnerovymFolkwaysz roku 1906, fes Boasv
partikularismus, stranici se vSeobecnosti, a&atilemPatterns of CultureRuth
Benediktove, jez vykresluje i@dnosti jedné spataeosti jako nedostatky
spole&nosti jineé. Od 2. sttové valky je vziistajici reakce proti takovému
kulturnimu relativismu &ejma v dilech satasnych antropolagjako je Claude
Levi-Strauss a jeho 8kdfa stejré jako u nestrukturaligt jako Ralph Linton,

Z Detailrsj$i zpracovani této interpretacédeckého vysstlovani mize byt nalezeno In. Edward
MacKinnon, S. J.Philosophical Problems of Scientific Realigdew York: Appleton Century
Crofts, 1970), pedmluva.

% C. Levi-Strausév pranik do kulturnich universalii je pékud a priori a zandtuje se spise na
struktury mysSleni nez na etickaifeeni. Zejména viz. Jehdhe Savage Mindpiekl. George
Weidenfeld a Nicolson Ltd. (Chicago: University dfhicago Press, 1966). Rozsii
strukturalismu do dalSich oblasti je shrnutdlanku In. Yate French StudieXXVI-XXXVII
(1966), a In. Ambrose McNichols, O.P., ,Structusadi“ Irish Theological Quarterly XXXV
(1968), 233-67, 343-83.
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Robert Redfield, Glyde Kluckhohti Georgie Murdoch? Tito autdi zmiiiuji, Ze
kazda Zivotaschopnd kultura musi uchovatitérzékladni hodnoty, caforma
téchto hodnot a zjsob jejich uchovani se mezi kulturanizni. Tak ma kazda
kultura pravidla odsuzujici zabijeni, loupeni, Zi@svaniv ramci dané skupiny.
Na druhou stranu jisté zvlastnosti a zvyky jsodest&nné: p&e o malé dti,
ritudly stmelujici spoknost, Gzné hry. Tento typ ifirozeného ufeni prav
a povinnosti dosahl svého uisiSiho vyjadeni v Deklaraci lidskych prav
Spojenych narad®

Zametime-li se nikoliv na samotné formy prava, ale nakfi, kterou
prava pini v jednotlivych kulturach, najdeme jasnanalogii mezi &mito
narizenimi a zédkazy a empirickym zolieganim. Kazda Zivotaschopna kultura
ma ugita zakladni funkni prava. Mohou byt obhajovana okolnostmi
z mytologickych powsti, tabu, peswdéenim plynouciho zisledki pravniho
jednani nebo reflexitidledki jejich nedodrZzovani. Teisté inklinuji k obhajovani
moralnich zakoin okolnostmi Bozi vule. Marxisté se odvolavaji na oddanost
¢loveéka ke své zemi; sekularisté a humanisté pak naze&vtovéka podporovat
obecné blaho. et definitivnich obhajob je té&fh nevyterpatelny a jejich
rozmanitost je zavratnaiésto zde panuje jakasi shodéinpjmensim v praktické
roving, ohledré hlavniho jadra princip Jedna paralela se zd4 byt nevyhnutelna.

Stejre jako empiricka zobemvani jsou pravdiva nebo klamna, protoze &tém

* Tento trend je shrnut v dosud nepublikovaném pajed — William E. Phipps. , Universal’
Values and Empirical Anthropology‘f@dneseno na setkani Americké akademie nabozeristvi 2
fijna 1969 v Bostonu. Surveychto sn¥rii v soasném vyvoji antropologie viz. Marvin Harris,
The Rise of Anthropological TheofiMew York: Thomas Y. Crowell Co., 1968) a I. Crvie, The
Revolution in AnthropologfNew York: Humanities Press, 1964).

® Nejzretelrsjsi priklad vyttu ekumenického iijeti etickych zevSeobeéni — Spojené narody:
.Deklarace lidskych prav.“. Text této deklaracézm byt nalezen InHuman RightsColumbia
Univ. Press, 1949). Dodatek Ill. Zbykéast této publikace seémuje pFedevSim odpaidim
konzultujicich filosofi, zaslanym do Komise UNESCO o filosofickych prirezip pravclovéka.
Odpowdi jasré vyjadiuji souhlas se zékladnimi principy ve vztahu skaldim nesouhlasem
teoretické bézegthto princigi. Dodatek Il shrnuje vSeobecny konsenzus filbgmfosazujicich

pravacloveka ve spolénosti.
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smyslu odpovidaji vztaim a strukturam skuteosti a jsou proto autonomni, tak
i morélni zadkony jsou autonomni. Jejichijgti tak logicky gedchazi teoretickym
hodnocenim, které jim jednotlivé kulturyildadaiji.

Co jsme dosud prezentovali je popis toho, devazuje v rozdilnych
spol&nostech. Zatim neSlo o etiku jako takovou. Je itkétve smyslwzpisohi
chovanj nikoliv vSak etické ve smyslu teorie etickéhokdisu. Abychom toto
ucinili védou, neli bychom nejdive uvést platndéogické zakladni jadro popisu,
ktery byl prezentovan. Takové uj&sii nezbyt® zahrnuje jisté feuspdadani. To
znamena, Ze se zde nepokouSimeéaky indulkéni postup, abychom zjistili
spolg&né jadro odliSnych kulturnich tradic. SpiSeyspdadavame proces Uvah
spojenych stimto postupem k dosazeni stejnych nylobc zaéri a cinime
logické procesy iejmé a pistupné ke kritice. To jefpozeny zakon ve smyslu
toho, co lidstvo firozerg ¢ini. DalSim krokem je vyvoj ifisluSné teoretické
z&kladny, kterd vysitli, interpretuje a bude-li to nezbytné opravi tptwozenost
¢i spontannost procesu lidské avahy. Proto se vikalighoto pojednani budeme
zabyvat temi tématy: logika etického diskursu; skirté zaklady firozeného
zakona; a teoreticka zakladna etickych zavuax§emi tématy se budeme zabyvat
pouze povrché

Logika etického diskursu

To, & se snazime v tét@asti by mohlo byt lehce nepochopeno.
Domnivame se, Ze lidé ob&cmoralré soudi na zakladvSeobecnych princip
které grjali za zavazné. Dame stranou otazku, zdarijetptakovych princig za
zavazné rozumneé igjeme si posoudit logickou a gnozeologickou bazového
prijeti.

Logika etické Gvahy nezbynzahrnuje problémy &zici v jakémkoliv
pokusu pouzit logiku na za&me teze. Z ,A zamysli P* a ,P vede ke Q" nikdo
nemize logicky usoudit, Ze ,A zamysli Q“. Lze se mozamyslet nad ochranou
zdravi ¢tenim a dveérovanim varovani na cigaretové krad® a pesto nepestat

kourit. To maze byt neracionalni, avSak nikoliv vzajeineslicitelné. Resto
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etika irozeného z&kona zavisi na zéieth a vyZaduje principy obecné platnosti.
Na$ pokus odhalit takovou logiku z&rma vychazi z prace Wilfrida Sellar€2.
Muzeme zde pouze nastinit schématickghted.

Jako zaklad etické argumentace si vezmeme rozuméiélidka, ktery
piijme a jednd pak podle zé&w plynoucich z jeho etickych prindip Pouziti
tohoto standardu deontické logikyaae byt metodologicky obhdjeno termiry t

odcklenych stupii Uvahy. Nejvyssi stumige postulovandogicka paralela:

.V piipad, kdy —p* .Fipad sgje (ma byt) — p*
implikuje - > implikuje
.V ptipads, kdy —q" ,Fipad spje (ma byt) — g

Slovo ,sgni“ je operator, ktery vyjadje zangr, slovo ,implikace* ma
metalingvisticky vyznam, ,,q" niZze byt odvozeno z ,p* vyjadije spiSe nez
pravdu funkni implikaci, a ,,----------- » Vyjaduje spiSe oprawmi nez odvozeni.

Druhy stupé je aplikace tohoto obecného schématu na ddalosti:

.p aq"implikuji ,p* -------- » . Speéni (p a q)” implikuje ,spni (p).”

Tato paralela fpousti zavisly pedpoklad, tedy fe@dpoklad vztahujici se
k hypotéze. Ta iize byttizena konstruovanim coby pravnikmhi jako principy
domrenky. Na tomto zaklad pak stoji teti stupé praktické Gvahy zahrnujici

logiku umyslu:

Speni (p aq).
Tudiz sgni (p).

® Tyto ideje byly rozvinuty Wilfridem Sellarsem IiScience and Metaphysics: Variations on
Kantian ThemegNew York: llumanities Press, 1968), kapitila VIlBouhrn a zilvodreni této
prace viz. E. MacKinnonova recenze Iithe Philosophical Forum,| (1968), 509-45,
zvlasE 537-42.
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Tato tipatrova paralela ndm do etiky vnasi metalingvstidvrzeni
a prisludnou etickou uvahu, ktera napodobuje a stavilogice konkrétniho
tvrzeni. Oisledky této paralely by &y byt zaznamenany. &né logika ukazuje,
které zawry musi byt pravdivé jsou-li jistéipdpoklady jako pravdivériaty.
Logika uchovava pravdu. AvSak logilekoztologik, neutuje, které pedpoklady
jsou ve skuténosti pravdivé. Podokindeonticka logika by #a ukézat, které
zawry jsou moralg prijatelné, pokud jsou jisté fpdpoklady jako morath
piijatelné akceptovany. Toto nakonec vyzaduje prwmgpy, jejichZz moralni
prijatelnost neni odvozena. jejich moralrijgtelnost musi byt spiSeategoricka
nez hypoteticka v tom smyslu, Ze jsou jednoduBg@tg za zavazné& ramci
praktické uvahy

Nyni mame dopravni prastek pro logiku etické uvahy. AvSak ma tento
prostedek také pasazéra? Existuji takové kategorickeriatpy, které hraji roli
prvnich princigi v praktickém moralnim uvazovani? Vyvinuli jsme ilag
zanera, ale zaniry se zdaji potkud neschopné poskytnout takové prvni principy.
Zanxry participuji v subjektivié a nevyhnutel& reflektuji diki ahel pohledu na
subjekt. Nejsou vnih¢ vSeobecné, nicmén predstavuje-li sdileny z&m
kolektivitu ve skupig, pak vnitné obecny je.

Samotejmeé nejsme schopni prokazat, ze takovy sdilenyé&amagiklad
prosazujici obecné blaho, hraje podstatnou roliowpné skupiny v komunitu.
SpiSe pipoustime existenci plurality kultur a pokusgity zda takova doktrina
sdilenych zarra smerodatré umoziuje hlubSi porozugni zakladi moralniho
jednani vé&chto kulturach. Zenéme obecnym principem, jehoZijptelnost by
mohla byt mnohymi zpochylna: rekdo musi byt skutany jako osobnost. Jak
rozvinul Lonergan, kriticky rozumné sebeprohlaseyivéari potebu konzistence
mezi znalosti a skutkem, mezi tim, co o&olovek prohladuje a tim, jak zijé.
AvSak co to znamena prohlésit se za osobnost? iZoa&sné perspektivy, ktera
je spisSe jednou z praktickych moréalnich Gvah nekteteckou obhajobou zaklad

takové Uvahy, je to v podstabtazka, jak jednotlivec ve spdleosti gichazi

" Bernard J. F. Lonergan, S. Jnsight: A Study of Human Understandiriiyew York:
Philosophical Library, 1956), kapitola XVIl¢ast 1.
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k poznani sebe sama jako osobnosti. Bezdeorii 0 tom, co osobnost je. Rad
podstupuje proces socializace, ktery vede kjehdleméni do spolénosti
osobnosti. Zaéthto okolnosti neii¥e potvrdit svou osobnost bez toho, aniz by
zarovei nepotvrdil osobnost ostatnich coby subjektu pr@ownnosti. V umyslu
svého vlastniho dobrého bydsobnostibezpodminéné zahrnuje Umysl dobrého
byti celé komunity osobnosti. Bdomeni si odpo¥dnosti je pdatek etického
uvazovanf®

Jeden aspekt tohoto rekonstruovaného &tjewi ¢i analyzy shrnuti by
mohl byt zavagjici. Mohlo by se zdat, Ze argumentujeme, #ené narody,
primitivni i vyspslé, formuluji takovy soubor princip nebo kategorickych
imperativi a pouzivaji je za zaklad moralniho uvazovani. &ov$ak vzacny
piipad (pokud ubec k takovému fipadu dojde). Rjeti sebe sama za osobnost
nebo obdobny pojem vhodny pro domorodou moralkhrrage také fijeti téchto

v s

negistupné dotazovani nebo kritickému hodnoceni.

Teoretické zaklady etického zavazku

Dovolte nAm se kréatce vrétit k analogii mezi vylden ve ¥dé a v etice.
Ve wdecké Gvaze mohou byt spravné &svvyjadieny spojenim obecnych
zakori a specifickych meznich podminek. Takovy proceszavani zachovava
pravost. Takové zakony jsou obvykle zakotveny arpretovany v teoretickém
vyjadieni. Pokud jsou tyto obecné zakony pravdivé taktoprde vyjaduiji
zakonitosti pirody, ne proto Ze jsou odvozeny z teorie. Teoriginporéekud

odliSnou roli. Jsou-li odpovidajici, neiy by pouze skytat empirické zobecn,

8 Diskuse o roli odposdnosti v etice viz. Albert R. JonseResponsibility in Modern Religious
Ethics (Washington, D. C.: Corpus Books, 1968). Idea ozr@ni sebe sama jako osobnosti
nezbyt@ zahrnujice rozpoznani ostatnich coby osobnostilanioft rozvinuta i jinymi zpsoby.
Proto v kapitole Il vyznamné knihyndividuals (London: Methuen, 1959), P. F. Strawson
pojednava o vlastnostech, které charakterizuji wssth coby nesnizitelny zaklad jednotlivosti

a ukazuje, Ze logika sebe-posuzovani znamena meziayke logiku posuzovani ostatnich.
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ale takeé vysttlit, pro¢ plati a ngly by opravovat své nedostatky a zvySovat svou
vyznamnost.

V naSi rekonstrukci praktické moralni Gvahy, kterse lidé obvykle
zabyvaji, hraji kategorické imperativy obdobnou,jalko empirické zobemvani
ve wdé. U vSech musi byt k teni jasného z&vu doplreny formulace vhodnych
okolnosti. Platnost kazdého zalezi vic na jejictisppu fungovani nez na
specifickém obsahu. Kazdy ma zasadni vlastnostiydu nebo kategorickou
rozumnost, které se promitaji ddistedki spravié urcenych zawra. Uginné
kategorické imperativy, jak jsme je rekonstruov@ipu zaloZeny na sdilenych
zamerech podptit obecné blaho, zatmech, které jsou, nebo by spiS&lynbyt,
podstatou skupiny jako komunity osobnosti. Jdeficopeny zakon ve smyslu
usilovani o #zejmy obecny vzorec etického uvazovani, kterynéleeck obvykle
zabyva. Tato posiné krutd omezeni tohotofigtupu jsou vSakiejma. Poskytuji
prostedky pro posouzeni moralky jednani v souvislostinignimi normami
urcité spolé€nosti, ale nepodporuji zaklad pro posouzeni rozwttichto norem,
nebo pro visjsi pohled na spot@ost®

Jestlize plati dalSi aspekty na&idecko-etické analogie, pak by¢ka
etickd teorie vysitlovat pro¢ takové kategorické imperativy jsou moraln
rozumné bez toho, aby byla jejich rozumnost jakkakpivodni. Krom toho by

nam to nélo poskytnout zaklad pro opravu nedostatkinnych kategorickych

® Mohl by se brat v potaz takéisledek plynouci zin&ni moralnich postup & hodnot
podlozenych explicitnintdlenénim. Pro ¥¢tSinu lidi, zvladt predliterarni kultury, jsou moralni (ve
smysluzvykové hodnoty pijaty a akceptovany do Zivota vddvanim. Ujaséni tohoto znamena
vytvoieni konceptudlni analogie ke imobu Zzivota. Toto konceptualni opakovani ma své
uspdadani odliSné od p@tného vzoru ziti, nagklad ve tvdeni jasnych fundamentalnich
principech.

OdliSnost ma také zvlastni dopad na problém mdralniédomeni. Tak se mze mladyclovek
pfizpasobit vzoru, nagiklad rasové diskriminaci, pozitivnim égobem bez vazné Gvahy. Kdyz je
vSak vzor formulovan, nedostatek konformity s adtat formulovanymi moralnim principy se
stavd #ejmy. Takové mordlni wdomsni je pak obvykle negativni. dddo se zajima

o spravedInost pouze vSimne-li si, Ze emnespravedlivé.
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imperativi a rozsfeni jejich vyznamnosti do novych oblasti. Jak eatdphuji
takové zaklady?

Rozhodujicim bodem v takovém vyvoji je, Ze ve sfmbsti &inné
kategorické imperativy jsou v podstajednoznanosti toho, co je zahrnuto
v prijeti nekoho za osobnost. Jestlize teori@ava vys¥tlujici dimenzi, musi to
byt teorie toho, co znamena byt osobnosti. Je an®zejme velka spousta teorii,
n¢které dopihujici a rekteré odporujici. Kazda teoriet giz psychologicka,
antropologicka, sociologicka nebo metafyzicka, &teobjaguje rekterou
z dimenzi osobnosti, by také byt ginosnou. Jako ilustraci uvedeme kratce dva
pohledy naloveka, jeden evoleni a druhy metafyzicky.

Evolwni pohled, ktery tu nebudeme rozvijet, povaiilfsréka za tvirce
sebe sama. Vlastnosti, které povazujeme za chaistldiy lidské — rozumovost,
spole&enskost, kooperativni Usili v podimvani a pemené swta — jsou
vysledkem fyzického i socialniho evohiho vyvoje. Pokréujici kiizeni, sexualni
déleni skupin nebo jejich vzajemné &hwani je podstatny faktor evaliho
procesu vedouci k postupnému vzniku osobnostito/historické perspektévje
to skupina, ktera je zékladem, jedinec je odvozeny.

S vyvojem jazyka a naslednym vznikem rozumnostihlaosocialni
evoluce vstoupit do nové faze. Misto vyvoje zal@&wenna jednoduché odezma
sily a tlaky podminek kipziti mohl ¢lovek zait tvorit svij vlastni pokrok
a posléze fevzit wdomou kontrolu nad evainim procesem. V s@asném
kontextu by mohl byt smysl tohoto patrniizpisobenim Teilbard de Chardinova
schématu vyvoje jako procesu vzniku, divergencerav&rgence. Vzniklovéka
vedl k divergenci malych skupin, takze kmenova rhkarahrala nezbytnou,
doufejme vSak pouze dasnou roli ve vyvoji lidské moralky. Tato divergenay
vSak néla posléze vést k procesu konvergence v novou fadiktera vyjaduje
zakladni rovnost a spalenstvi vSech lidi. V tomtoifpact by to nEla byt jednota
moralky nikoliv rodiny, kmene nebo naroda, aletdsjako celku.

Nez abychom z@li diskuzi o metafyzickém pohledu s ohledem nacto,
metafyzika je¢i neni, radji zatneme s problémy, které smsny pistup k etice
ponechava newgsené a zkusime vypatrat, zda metafyzikeengispst k jejich
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ieSeni. Uvazovali jsme o tom, jalovék sam sebe poznava jako osobnost a jak se
spol&enstvi osobnosti mohou vyvijet v dokonalejSi jedncAle zatim jsme
neuckili, co znamendyt osobnosti, &jsme jiz specifikovali skteré z podminek,
které by n¢la kazda z teorii osobnosti splat. Takhle dalece rozvinutégustava
,0sobnosti“ je v zékla#l socialni a vztahovd a oéldje se zcela od otadzek
duchovna a nesmrtelnosti duse. Byla zaloZena naeiiveo zahrnuje stat se
osobnosti, a to jak individuaintak v historickém vyvoji spotemosti. Je-li to vSak
skute&né tak, pak to, atem diskutujeme je evotni vznik samostatného celku.
M¢lo by byt tedy mozné doplnit diachronickyigtup a synchronni rozbor vzniku
analyzovaningélovéka v ramci vSeho, co Zjvytvéari osobnost.

Cilem metafyziky, jak je tradn¢ chapana, je vystleni podstaty &ci
v ramci zakladnich princip Bylo-li by moZzné podat takové vy&ieni oc¢loveéku,
limita lidského poznéni a byli bychom schopntiyréim ¢lovek je acim je
schopny se stat.r@dtim, nez vezmeme v Uvahu vymezeni v tomto matgm
pohledu, ndli bychom zvazit druh podpory, kterou tento pohfemkkytne etice.
Proto bychom se #i zanx¥fit na metafyzicky postoj, ktery tragié podporuje
etiku prirozeného zakona.

Z historickych dvodi, pramenicich z trojjedinosti a kristologické
kontroverze v cirkvi, byla fedstava osobnosti podana zapadni spolsti
v kontrastu sfedstavou firozenosti. To nas postupndovedlo k doktria
o zadkonu byti jako zakladniho personalizujiciho tdak, k doktrig, kterou
rozvinul Toma$ Akvinsky a odliSnym #pobem také Karl Barth. Tato tradice
mimo jiné z&lenuje helénistickou idewlovéka jako sloZzeninu t@nou Elem,
tedy materialnem, a dusi, tedy duchovnem, dtiBdzere nesmrtelnou, kter&lo
dotv&i. Frijeti téchto ndzait ukotvilo doktrinu morélni neporusitelnosti osohihos
Je-li osobnost jako takova nesmrtelnd a ma fiaaené uéeni, gekratuje tak
vyznaméehokoliv¢isté docasného jako je¢ba spoléenské postaveni.

Tento vzdjemny vztah metafyziky a etiky ma vsala siskali. Mili
bychom zminit iti. Prvni je v zasatl gnozeologické. Jsou-li nesmrtelnost duse
a osud posmrtného zivotdovékem rijaty za zaklad ptirozeného zakona, pak
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odmitnuti takového zékladu nebo vymiah z tohoto osudu znamena zavrzeni
doktriny ¢i praxe pirozeného zakona. Tento zévse odrazi v augustinsko-
tomistickém deni, Ze totiz zdanlivé ctnosti pohiafsou skuténymi negestmi,
protoZze takovi lidé postradafadné zasiceni do jejich konmého osudu.
Zadruhé, tradini pojeti osobnosti je cosi zasadndividualniho a jen vzdalén
socialniho. Clovék je osobnosti diky ctnosti byti, které je nez&visha
spole&enském vztahu k ostatnim osobnost¥N&as vyzkum vsak vyzaduje
v zasad spole&ensky pohled naloveéka.

Chovéni, ve kterém by tato Uskali mohla byt upnayezédlezi na naSem
stupni fijeti etického vykladu. Heti jadra etickych princifp, zprostedkovars

odrazejicich funéni pojem toho, co znamena byt osobnosti, logickgdphazi

19 Tento aspekt tradiceipozeného zakona je nietelrsji vidét v historii odmitani potrat John T.
Noonan interpretuje tuto historii ve svém ,Aborti@nd the Catholic Church: A summary
History,” Natural Law Forum, 12(1967), 85-131, tradini odsouzeni potratu netkvi v teorii
vloZeni duSe, nybrz v pozici, kdy lidska bytost rigm byt jednoduSe odkazana na spemské
poznani. Doplujici aspekt této historické tradicgimesla Dorothee Sdlle v dil€hrist the
Representative: An Essay in Theology after the flbed God, prekl. D. Lewis (Philadelphia:
Fortress Press, 1967). Splsky dramatik Lope de Vega, smsnik Shakespeara, napsal ,The
Great Theater of the World“, jehoz feini téma bylo, ze lidé se vymezuji rolemi, kterajih
AvSak od doby, kdy Bh udslil role a soudy lidem podle toho, jak d&bsvé role hraji, osobnost je
v pohledu Boha daleko vice nez jenom role. Totm lstandardni téma, avSak takové, kterému
vzdy hrozilo riziko ztraty individualniho zasadnihpostaveni. Proto mlady Marx obvinil
kapitalismus z vymezovani lidi coby terminy roli Marxismus sam byl vinen tim samym
nedostatkem.

Zduraziovali jsme roli spolénosti ve formovani osobnosti, avSak rdujsme byti osobnosti
hranim role ve spotmosti. Clovék je osobnost, nikoli pouze mezi jeho spolu-osobmgsnybrz

v horizontu, ktery dava vyznamnosgay osobnosti. Bez takového vztahu&emu, co pesahuje
individuum a jeho spotenské lidska prava,ipstava byt nedotknutelnym a stava se zalezitosti
konvence a konsensu. Nicn¥érde niize byt znény nesouhlas tykajici seigobu, kterym je tato
transcedence vytydna, zaklad byti, budouci b&zni spolénost, nebo transcedence Boha. Podle
naseho nazoru idea nedotknutelnosti lidskych peakonec kont smysluplna pouze tehdy, je-li
transcedence fpdstavovana osobnosti, se kterou #wvék osobni vztah. Spor vtomto bodu
nicméré potebuje nemit za néasledek neshodu velwdch vztahu k&emu Fesahujici

individuum a jeho spot@ost jako zakladni oblast lidskych prav.
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Vyvoji teorie o tom, co osobnost je. Totdij@gti by mohlo slouzit jako
piinejmensim negativni kritérium pro stavbu teorie srayslu toho, Ze kazda
teorie, ktera by nedta co ginést ¢i byla pinejmensim nestitelna s jiz
akceptovanym zakladem etickych princip pohledem na&lovéka by nebyla
povaZzovana za dosigici.

Treti Uskali neni ani tak role metafyziky v etickénykladu, jako
metafyzika samotna. Idea, Ze metafyzika je zaloZeaaisomorfismu mezi
principy byti a principy vykladu se zda mnohym \dfgnim gedkantovsky
naivnim. Vyvoj metafyziky vyZaduje zpracovani kopuelizace obsahujici
zakladni kategorie terminjako ,hmota“, ,udalost®, ,byti“, ,girozenost”, apod.,
terminy, jejichz vyznam v systému odrazi a vyjgel specificky zpsob
interpretace zkuSenostirdelpoklad jednoduchého isomorfismu mezi principyi byt
a principy vykladu efektivh odcEluje roli konceptudlnim systému
od komplexgjSich probléni interpretace. Soupeni konceptualizaci je mozné
a neni tak jednoziay zpisob gisoudit rEjakému systému absolutni hodnotu — to
Ize pouze fi pochybnosti u podminek standarsystému?

Pro naSe &ely jsme doufali spiSe v praktické nez metafiloskdireSeni
problémi piedlozenych metafyzickym pluralismem. Sotige mezi sebou
metafyzické systémy, které jsou kompatibilni skgtimi principy vyvinutymi na
funkéni linii, a shoduji-li se s gitymi obecnymi pravdami charakterizujicimi
¢loveka, pak Ize tyto pravdy pojmout jako metafyzickklaél ekumenickych etik.
Tyto znaky by mohly bytast&éné popsany jako sebereflektivni ¢domeni,
sebez#azujici zavazek, historické a spi#easka existence formujici osobnost jako
spole&enskou a oteéenou pro dalSi vyvoj. iljeti takovych znak za zaklad by
mohlo etiky ukotvit v tom smyslu, Ze eticka reflelg zhodnotila aktualni nebo
navrhovand moralni pravidla nebo praxi vétkvtakovych princip. Do té miry,
do které praxe a rozhodnuti hgji a podporuji tytiske viastnostii hodnoty,

mohou byt tyto vlastnosti a hodnoty povazovany peawné a dobré v souladu

» Gnozeologické komplikace tykajici se vyseni role konceptudlni soustavy jsou detgiln
vyjadireny In. E. MacKinnon,Truth: The 1968 Hecker Lecturddlew York: Paulist-Newman
Press, 1971).
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s prirozenym zakonem. Praxdquepsana zvykovou moralkou nekidpuzenym
ob¢anskym pravem, které ji &j je Spatnd a nedobra a odporujgrgzenému
zakonu. Proto by dité linie a snéry lidského chovani #ly byt ukené jako
,vZdy a vSude lidské", ne protoze jsou ve skotesti praktikované, ale protoze by
mohly v praktikovani fispét k lidS&jSimu Zivotu. Skuténd realizace takového
chovani musi byt néptrzitt prehodnocovana, jak ve &le hlubSiho pohledu
zasadnich potb a potencialucloveka, tak ve s#tle historického vyvoje

konkrétnich podminek, ve kterych lids&anost misobi™?

2 Na snad je namitka, Ze satasny pistup reprezentuje spiSe sekularistickou interpregtiky.
NepokouSime se vyléi boZzskou rozhodnost, avSak trvdme na tom, Zekjalky pozadavek této
rozhodnosti musi byt v koteé a nikoliv v piblizné drovni. Soudoby vyznam tohoto omezeni je
detailrgji popsan In. E. MacKinnon, S. J., ,Of Human Lifexda Doctrinal Development,”
ContinuumVI1 (1968), 269-75.

Trvani na vzajemné autonomii etického wWthwani v sol nese jak teologickou, tak
ekumenickou hodnotu. Teoreticky vyznam je vygrdJohnem G. Milhavenem, S. J., ,Towards an
Epistemology of Ethics,Theological Studies{XVIl (1966), 228-41, ve kterém autor ukazuje, ze
poZadavek na bozskou rozhodnostiglddku zavisi na vice mé&empirické determinaci nasleilk
plynoucich z provéathi nebo neprovauhi skutki spiSe nez z poktisryvozovat bozi zagry. Alan
Donagan se snazil, mléw tomto sndru jako nezastceny¢lovék, ohodnotit vyznam, kterou by
méla mit rekonstruovana Tomisticka etika v &asné etické rozprév V jeho ,The Scholastic
Theory of Moral Law in the Modern WorldProceedings of the American Catholic Philosophical
Association XL (1966), s. 30-40, soudi: ,Ze scholasticka teqiirozeného zakona maikzity
piinos k tvorld jakékoliv racionalni teorie moralky je bez deb&te dikladné znovuposouzeni
aryzi filosofickd teorie firozeného zakona ime daleko vice. MZe poskytnout zaklad
rozumového moralniho konsensu, ktery je nezbytngjivem pluralitni spol&nosti.“ To je nazor,
na ktery Walter Lipmann kladlidaz ve svychEssays in the Public PhilosopliBoston: Little,
Brown and Company, 1955).
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3.4 PRINCIPY PRIROZENEHO ZAKONA A ROVNYCH PRAV CLOV EKA

MORENO, A. Principles of the Natural Law and EquRights of Man. In
Angelicum Roma: 1976, vol. 53, Fasc. 4, s. 478-494.

Statni Zizeni ¥tSiny stah v sol# zahrnujefadu lidskych prav, ktera jsou
zarwena vsem alamim. NejvysglejSi staty se pysniémito pravy, ktera svym
vyznamem ovlivnila historii a zivotni styl mnohanzie jasnym pikladem jsou
Spojené staty. V roce 1948 Valné shront@tdOSN gijalo a prohlasilo
.piirozenou dstojnost a rovna a nezcizitelna pralena lidského rodu za zaklad
svobody, spravedinosti a miru vesgy®

Je ffirozené polozit si otazku, jak je mozné dosahnohibt aby toto tégF
univerzalni prohlaSeni praviili vSichni. Je tato deklarace prostym pravnim
souhlasem mezi narody? Je deklarace lidskych pedezena na skuteé
prirozenosticlovéka, nebo jde zkratka o lidské pozitivni pravo, stemé k hajeni
miru a harmonie mezi jednotlivci a narody?

VétSina filozofi, psycholog a pravnik veéri v existenci a také pisbu
pozitivniho prava Wloveku; v jakési vtiravé nutkani dosahnoutiguku a miru
mezi ¢leny spol€nosti. Pro Freuda je néglad zéakon vnucetlovéku autoritou
zvrejsSku, Jung vsSakiika: ,Nenglo by byt zapominano, Ze moralka nebyla
snesena na kamennych deskach z hory Sinaj a viaketkveka, ale Ze je to
poslani lidské duSe staré jako lidstvi samo. Mad&ni vnucena z¢jgku, mame
ji v sok® od paatku — nikoli zakon, ale nasi moralninpzenost, bez které by byl
spolesensky Zivot lidského druhu nemozn§".

Vérime, Ze historicky proces, vedouci k deklaracikijds prav je zalozen,
jak fikad Jung, n&emsi vrozeném vifrozenosti¢lovéka, na géem, co se zda ve

shod s pokrokem a vyvojem jednotlit@a celého lidského rodu stale jagn. To

! V8eobecna deklarace lidskych prav*. Valné shramsa? OSN, 10. 12. 1948

2 C.G. JUNGThe Collected Works of C. G. Jufdew York, 1953), peklad R. F. Hull, rénik
VII., str. 26.
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jo davod, pr@& se snazime prozkoumat koncept a vlastnastbzeného zakona
a girozenych prav v odkazu TomasSe Akvinského, sijiaile toto badani poiize
lépe docenit a pochopit univerzalitu deklaracekljdd prav pijaté Organizaci

spojenych narad
Dynamismus vesmiru a zakonyipody

Pro lepSi pochopenitippzeného zakonalovéka se nejprve zaghime na
obecny dynamismus vesmiru. VSichni tvorové se Wuajapohybem a pro
kazdého tvora existuje d&itd naklonnost, jez je udledkem jeho firozenosti.

V tomto smyslu je ,pBrozenost’ tlesné bytosti principem, kterym kazda tato
bytost uskut&iuje své byti v ramci vesmirnéadu®®

Existuje girozeny vztah mezi ontologii, teologii &dénim. Ontologie je
zavisla na teologii a naopak. Jestlize znarfieopenost bytosti, iveme také
rozkryt pirozenost vSeho, co s ni souvisi; a poznaisletlku uéitého jednani
nam naopak umozni &it prirozenost bytosti, kter4 takto jedna. ,Jednani
nasleduje byti“, tvrdi staré pravidlo. Ztoho plyrnee girozena laska nebo
piirozend touha zkratka vedou k zaniku, a zanik jakovy je dobry a bytostem
vrozeny'¥

V télesném byti se podminky profiwzenou naklonnost odviji od
pritazlivosti k milovanému objektu, ktera zahrnujkgasi podobnost a pamn
mezi tvorem a danym objektem. Magnet filguje devené piliny, alecaste&ky
Zeleza. Naklonnostifgodnich bytosti je vysledekiipodni formy. A od doby, kdy
se podstata hmotného byti nerthse nerani ani Firozena naklonnostiprodnich
bytosti. Proto jsou zakonyfipody shodné s hmotnym bytineane, stejd jako

tieba zakony fyzikyi chemie®

® Toméas Akvinsky)n Meta.,12, lekce 12¢. 2634.
* Summa Theologiaé/l, q. 26, a. 1.

® De Virtutibus in Communa. 9.
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Mezi tvory s poznavaci schopnosti, jako jsourfidg@d zviata, je tento jev
pusobici na touhu Zddaného objektu smysléitafivosti, pocitem atraktivity. To
zpasobuje naklonnost k objekitl. Ve ale nelze na zeici podstat znazornit,
zvire setidi instinkty, gritazlivosti, konkrétni objekt soudi podle présSpostici
Skodlivosti. Instinkt zwiete gedpoklada jakysi smysl vztahu mezi konkrétnim
objektem a firozenosti zviete, a z tohoto smysluitazlivosti vznikad naklonnost
k tomu, co je dobré a prosmé,ci naopak ik od toho, co je zhoubnéidba
ovce timto zpsobem pitazlivosti vyhledava potravu a vyhyba se vikiikkadem
perfektniho vztahu mezi ontologii, teologii a pazind mezi pirozenosti
a zangrem je zndna zvfeci povahy Bhem doby pgeni. S touto novou povahou
zvirete se poji novy individualni instinktivni Gsudelpagobu pitazlivosti.
Podstatou této nové povahy je podnitit touhu pookisjeni sexualnich pieb,
kterd je danému druhuipzena. Ve z\eci @irozenosti jsou cile a instinktivni
znalosti vzajem&é protkany a na sa@wxavislé. Existuje zakonipozenosti zwiat -
zakon instinktu, ktery principemtipazlivosti nebo Gtku rozlisi, co je pro zve
dobré a co Spatné. Zeci instinkt je podobnyipozenému zakonu &oveku,
ackoliv tato podobnost je spiSe analogicka, nepouzeclovék je obdarovany
piirozenym zdkonem, protoze pouze on je nadany roaume

V ¢loveéku existuje také jista spojitost mezi ontologipltayii a poznanim,
ktera jej v ramci lidskéirozenosti vede k jeho p@atbam, a také k wdomeni si
této naklonnosti.Clovek prirozers tihne ke spravnému jednani a kjeho
dusledkim. A protoZze w¥domi spravného je rozumové, hlavni ipbly
a naklonnostlovéka se nepoznaiji v instinktech jako uiatj nybrz v progedcich
rozumovych znalosti, ze kterych prameni principgingni. Rozumovy navyk
obsahujici prvotni princip jednani, jimz rozeznaearo je dobré a co Spatné, se

nazyvasynderesis:

Tak jako existuje jirozeny sklon - habitus lidské duSe, diky kterésou |

znamy principy spekulativnich ed; které nazyvame porozemi

® Summa Theologiaé|l, q. 26, a. 2.
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principim... tak je v dusi taképozeny sklon prvnich principjednani,
které jsou univerzalnimi principyfipozeného zakona. Tento sklofigusi

synderesis”
Prvni princip pfirozeného zakona

Prvnim principem firozeného zakona je princip sebeédoneni, ktery

piedpoklada pochopeni prvotniho konceptu jednaniradob

... Dobro je prvni ¥ci, kterou zahrnuje pochopeni, z praktického rozumu
daného jednanim; protoZze kazdy jednatel se snadAhtmut cile v zajmu
dobra. Nasleda se prvni princip z praktického rozumu nachazi
v predstay¥ dobra, totiz Ze dobro je to,demu vSechno usiluje. Proto je
prvni zasada zakona tato: dobro jeredureno kvykonani a zlo
k zatraceni. VSechny ostatni zasadygzeného zakona jsou zalozeny na
tomto: prakticky rozum jrozere chape lidské dobro (a nebo zlo)
nalezejici zasadamripozeného zakona jakoeéoo, co ma byt vykonano

nebodemu ma byt zabréno ®
Prvni zasada firozeného zakona

V moraélce je vSe zavislé na konceptu dobra. Prasiady pirozeného zakona
musi obsahovat zakladni aszjni dobra, kter&lovék potrebuje. Tyto zasady
rozkryva sledovani prvni jpozené naklonnosti“ naSi podstaty, jakka

Akvinsky:

... vSechny tytoeei, ke kterymrlovek prirozery inklinuje jsou v podstat
chapany jako fvod byti dobrym, a nasledrjako objekt snahy, a jejich

"De Veritateg. 16, a. 1. srolsumma Theologiaé|ll, g. 91, a. 2.
8 Summa Theologiaé|l, q. 94, a. 2.
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protiklad — zlo — jako objekt, kterému jeba se vyhnout. Proto jéad
prirozené naklonnosti v souladud&dem zasadirozeného zakona.
Cloveku je vlastni prozena naklonnost, proghbézna ve viech aspektech
Zivota k zachovani jeho samotného byti v souladehe pirozenosti.
Proto vSechno, co vede k ochédidského Zivota asekonavani pekazek
nalezi girozenému zakonu. Zadruhé jsalloveku vlastni pirozené
pohnutky BZné pro vSechna z@aita. Hodnotoudchto pohnutek je pak vse
spjaté s pirozenym zakonem, jehoZ podstatd wSechna zvata, jako je
sexudlni styk, vzthvani potomstva a tak déle. Zati, vcloveku je
prirozena naklonnost k dobru v souladuigqeenosti jeho Usudku, jako je
tFeba poznani pravdyi Zivot ve spoknosti. A taktéZz kirozenému
zakonu nélezi strami se neznalosti, vyhybani se ublizovani ostatnim

a dalsi zaleZitosti, tykajici se rozumovych pohntite

Tyto zasady prozeného zakona eégjmuji zakladni cile uplnéhéoveka,
cile, které jsou prodp naprosto nezbytné. V této nezbytnosti se skrygwéazek,
ktery ¢lovéka nuti usilovat o dosaZerdichto cili, a také opodstatni zakladnich
lidskych prav. Tato prava a zavazky nepovokipvéku viale zdkonodarce nebo
autority moci. Jsou pravy a zavazky vrozenymiiivgzenosti¢lovéka, takze je
nemize odejmout Zadna lidska moc. Toto jsou zakladavaloveéka: pravo na
Zivot, pravo jist, spotensko-ekonomicka prava, politicko-kulturni pravpravo
na naboZenskou svobol. Vyjadieni Spojenych narddk vrozené dstojnosti
arovnym a nezcizitelnym pram vSech¢leni lidské spolénosti je poctou

piirozenosti¢loveka, ktery je obdign @irozenymi cili, pravy a zavazky.

Piirozena znalost a firozena touha

Akvinsky uziva slovo ,jpirozeny” ve spojitosti sigdeSlymi citacemi:

piirozena znalost, i;ozena naklonnost, fpozena touha apod. Musime proto

°® Tamtéz
% Human Rights and Reconciliation“, XXI General &ssbly of Synodjijen 1974
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patrat po vztahu mezi prvni zasadotirqzeného zakona,iipozenou znalosti
a pirozenou touhou. Toipdpoklada rozliSovani mezi pochopenim a rozumem,
vili jako prirozenosti a wli svobodnou, zary a zandry, a také mezi zakonem

a proziravosti:

Moc touhy musi byt dma k moci Uzkostlivosti. Jako jednuésti naSi
rozumové uzkostlivosti vlastnime mySleni a rozuaskzet casti naSi
rozumové touhy jeide a svobodnaiite, které nejsou gim jinym nez moci
vykéru. Je zde jasna spojitost jejich vztahu k danérjekiu a jednani.
Pro aktpochopenip/edpokladame jednoduchéijeti dané ¥ci; mizeme
Fici, Ze rozumime zakladnim pringip, které pijimame bez jakéhokoliv
porovnavani. Aleozumemse posunujeme od jednécivke znalosti &Ci
jiné, kdy pemySlime o dkledcich, které plynou z pringip Timto
zpisobemviile, jako sodast touhy, pedpoklada prosté chi néceho;
vyhliZeni vytouzeného ciMybeér je vSak touha poddem z dvodu ziskani
neceho jiného, striné receno, vyhlizeni progdk: vedoucich Kk cili.
V zéleZitostech znalosti se principy vztahuji kzéa plynoucich
z principi, obdob@ v zaleZitostech touhy cil vychazi z pfedki, které
volime podle daného cile. Jako je tedy rozum sabtsipnsuzovani, je také

viile moci vybru, tedy vili svobodnod*?

Vz4jemny vztah mezi znalosti a touhou je dokonBirozenou znalost
jako sowast poznavacich schopnosti provgzirozena naklonnostjakozto
sowast moci touhyPrirozené pochoperd prvniho principu praktického rozumu
provaziprirozena naklonnostule k cili, prezentovanatli rozumu. Ke znalosti
dusledki odvozené z princip rozumu se pidava naklonnostsvobodné #e
k zangram, které jsou voleny podletdodu cile. Znalost principje pirozena,
znalost dsledka je ziskana. Naklonnostile kcili je pirozena, naklonnost

svobodné ule k zangram prirozena neni:

! Summa Theologiag, g. 83, a. 4. sro\De Veritateq. 15, a. 11l Sent, d, 24, g. 3, a. 3 ad 2.
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Ze vSech hmotnych bytosti jedlifiovek unikd ueeni pirody a svobod#
provadi veskereinnosti, avSak s vyjimkouripozeného principu v kazdé
z techto c¢innosti. A'koliv disledky spekulativnich i praktickyclédvjsou
produktem rozumového umyslu a nikolirgzené, prvni neprokazatelné

principy jsou nam;ejmé girozers.*?)
Prvni pravidlo gfirozeného zakona - "firozenost"

S ohledem na principyfpozeného z&kona, slovotipzeny" s sebou nese

3 podstatné vlastnosti:

1) Zakon musi byt pr@lovéka nico podstatného a hodnotného, nikolisco
nahodilého, co by se mohlo, nebo také nemusglogit. Firozeny zakon jsou
podstatné a hodnotné priestky, kterymi clovék objevuje zakladni p&tby,

k nimz girozere inklinuje.

2) Firozeny zakon tvih podstatné vlastnictuilovéka. Neni to gco ziskaného
asilim ¢i praci, jako jsou ndfklad disledky odvozené z prindip V tomto
smyslu, pirozenému zakonu nalepbuzeprvni principy moralniho jednani, nam

prirozers znamé bez naseho usili diky nasemu roztifhu.

3) A kone&ng, tyto principy musi manifestovat cile, ke kteryatlovek v zaklac
uréeny a ke kterym suiuje. Zadné druhotné cile nebo nahodilé [Femtty

k jejich ziskani.

ProtoZe dsledky zavisi na principech a priestky zavisi na cilech je
jasné, Ze nejdezitejSi cast girozeného zakona odpovida prvnim pratml

tohoto zakona. Kazda dalSi Uvaha iirqzeném zakonu je zaloZzena a vychazi

2De Veritate q. 16, a. 2 ad 3.
*In Meta.,4, lekce 4¢. 599

70



z vySe zvazovanych pravidel. Neni mozné porco#upiirozenému zékonu bez
porozungni &chto princigi. Nyni nam dovolte postoupit ke zkoumariskkdki

plynoucich z &hto prvnich princip.
Druhé pravidlo pgfirozeného zkona

Musime mit stale na paitn rozdil mezi porozugnim a rozumem,
principy a disledky, cili a prosedky. Jasé ieceno, giirozeny zakon je obsazen
v prvnim pravidlu synderesis a vztahuje se k zakladcilim c¢loveka. Jelikoz
¢lovék racionalg uvazuje, odvozuje isledky z princii pfirozeného zéakona

a odkryva prosedky vedouci k jeho diim.

Rozum pirozere zné principy; a z této znalostidloveku pochazi znalost
diisledl:, které nejsou znamyipozery, ale jsou objeveny... V tomto duchu
viile tihne pirozere k poslednimu cili, pro kazdéh#ioveka ke Sisti;

a vSechny ostatni touhy jsou pimkny této jednér/pozené touze, lidska
vitlle ¢lovéeku umo#uje cil posoudit. Tak laska dobra, kteralovek
prirozere poklada za cil, je laskouApozenou, avSak laska, ktera je toho

vysledkem, tedy laskas&musi spjatému s cilem, je laskoudryg'?

Prvni pravidla prozeného zékona jsou #eny ostatnich zakdn Podle
Akvinského kazdy lidsky zakon v sdlkryva pra¥ tolik ptirozenosti zdkona, na
kolik je odvozen od z&konafippzeného. Nco vSak niZze byt z pirozeného

zakona odvozeno dmna zmsoby:

Zaprvé jako dsledek pedpoklad; zadruhé jako zfsob stanoveni
(determinace) ufité vSeobecnosti. dd¢o je odvozeno z obecnych printip
prirozeného zakona dgenim zawri, napiklad to, Zeclovek nesmi nikoho

zabit mize byt pevedeno do zé&w principu, Zeclovek nesmi zranit

* Summa Theologiag, . 60, a. 2.
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cloveka; zatimco jiné je odvozenoigebem determinace, ndklad zakon
prirody uklada, aby byl zlinec potrestan, avsak jakymizobem ma byt

potrestan zaleZi na determinaci onoho zakoMa.

Pozitivni zakon odvozeny zZippzeného zakona #pobem determinace
nema zavazujici charakter #irpzenosti zakona jako takového, nybrz tdev
zakonodarce, ktery zakon ustanovil, a protégzZen byt pozminén. Zavazny
charakter zakah odvozeny z #islediki vSak plyne od zavazného charakteru
sdilenych princip. Moc €chto zakoh spdaiva v samotném obsahu zakona —

Vv jeho @irozenosti.

Musime brat v potaz, Zze zakonny nebo pozitivni soadvzdy fvod
v prirozeném soudu, jak uvadi Cicero ve své ,Rétorice’V.tomto
vyznamu je nutné, aby vSe, co prameniropeného soudu jakaidledek,
bylo pirozenym soudem. Pak skinest, Ze nikdo nesmi byt nespravedliv
zraren prameni zfedpokladu, Ze krast se nesmi — totéislpSi

prirozenému soudd®

Clovék nemiZe znnit prirozenost a salasré nemize sprava vytvorit
zakon, ktery neni v souladu Brpzenosti. Dokonce neie ani Spath vytvorit
zakon, ktery je v souladu gipzenosti. Proto obsahuje-li zakon cokoliv v rozpo
S pirozenymi pravy, je to nespravné a bez zavaznélavakteru. Kupikladu
lidskd wile nemize vydat rozhodnuti, které by povolovalo kradeZe
cizolozstvit"

Dusledky pochazejici ze synderesis mohou lisgletiky bezprogednimi,
ale také vzdalenymi. Ty prvni jsou lehce odvodielNagiklad z principu, Ze
nikdo nesmime nikomu ublizit lehce odvodiméslddek, Zze neni dovoleno

né¢koho zabiti okrast. Vzdalenéisledky jsou pak&Zko odvoditelné, jsou pouze

15 Tamtéz1-1l, g. 95, a. 2.
'®In V Ethic.,lekce 12¢. 1023.
" Summa Theologiad:Il, q. 57 a. 2. srov. II-1l, q 60, a. 5 ad 1.
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nawitelné, napiklad z principu, Ze bychom &h byt vdéeni naSim mecenéi
miZe byt vzdale& odvozeno, Ze bychomatctit staré lidi a mit je v Get*®

Cim blizeji jsou dsledky k prvnim principm synderesis, tim vice sdileji
podstatu firozeného zakonag¢im jsou od nich vzdalesi, tim mér tuto
podstatu sdileji. #mé disledky gFirozeného zadkona se nazyvaji druhotné zasady
piirozeného zakona, obdobiako jus gentium- Pravo naroid, protoZe jim jsou
zakony tykajici se vSech lidi a zakladu druhotngchv ¢lovéka. Druhotné zasady
piirozeného zakona maji tyto vlastnosti:
1) Jsou odvozeny z prindigsynderesis w@enim disledii
2) Tyto disledky jsou bezprostdre spjaty s prvnimi principyifrozeného zdkona
3) Tyto disledky jsou nezbytné ké&eni zakladnich ail formulovanych
v prvnich zasadachiipozeného zakona: ,S Pravem nalose poji ¥ci... bez
nichz spolu lidé nemohou Zzit, jakagirpzenost, protoze&loveék je od girody
spolesenské zve... )

Pravo naroll se nachazi mezi prvnimi zasadantirqgzeného zakona
a pozitivnim lidskym pravem. Jefipzere-rozumové: prozené, nebd jeho
koreny jsou principy synderesis; rozumové, protoZendigozeno rozumovymi

prostedky, obdob# jako disledky z princig.
Vlastnosti prvnich a druhotnych zasadippzeného zakona

Vlastnosti praktickych &l se 1iSi od vlastnosti éd spekulativnich.
Spekulativni ¥dy eSi nevyhnutelnosti, které jsou n&meé, jejich tejmé
dusledky, jako iteba univerzalni principy, obsahuji bezpodniimmai pravdu.
S ohledem na moralitéd tyto vlastnosti zavisi na mnoha faktorech, zvlgsk

na disledcich:

... Prakticky rozum je zanepraztinnahodilostmi plynoucimi z lidského

jednani, a proto i kdyZz jsou obecné principy neambytim vice se

8 TamtézI-1l, g. 100, a. 1. srovbid.,a. 3aa. 5 ad 4.
¥ TamtézI-Il, q. 95, a. 4.
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snizujeme k podrobnostem, tim vice chybujeme, wattm vice je
diisledii, tim vice je moznosti selhéni principu... V jedmé@j$ou pravda
a spravedlnost stejné pro vSechny ale jsou pouzErgimi principy,
obdobr jako v zalezitosti podrobnosti. A kde je v podasin tataz

spravedinost, neni v&errefma stejg.®”

V Gvodu pojednani o moralceSune Akvinsky tika, Ze tyka-li se jednani
véci jednotlivych, vSechny praktické znalosti jsowlp@é, dokud se nezaiin na
podrobnosti danychéei. Studium moralky by o mit v prvéfad na pangti
obecné principy, vact druhé zaleZitosti podrobno&tt Poidme se ale zadtit na

vlastnosti princi a bezprosednich dsledki, nikoliv na zalezitosti detailu.
1) VSeobecnostifrozeného zdkona

a) Ve vztahu k prvnim zasadantirpzeného zakona: zéakon je jediny
avzdy stejny pro vSechny lidi, protoZe souvisifisogenosti ¢lovéka jako
takovou, kterd je také stale stejna: ,... Aristotelgswtluje piirozeny soud
dvéma zpisoby: zmsobem jeho vysledku a @gpobem moci, nazyva jej
spravedInosti ffirozenosti, kdy vSe ma stejnou moc i silu vyvolabi a pedejit
zlu. Toto se &e proto, Ze firozenost, picina této spravedinosti, je mezi lidmi
viude stejna®?

V prvnich principech neni misto pro relomost nebo omyl, nebgejich
znalost je nam firozeré dana® Principy jsou samy o sebevidentni per se
nota) a nikdo se s ohledem n& nemize mylit. ,Festo je pravda o principech

jednomu jas#si nez druhému v souvislosti s intelektualnimpoizicemi*®?

D Tamtézq. 94, a. 4.

2 Tamtéz -1, q. 6 prol.

?2In V Ethic.,lekce 12¢. 1018.

% Summa Theologiaél, g. 94, a. 4.
2 Tamtéz1l-11, q. 5, a. 4 ad 3.
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b) Se *etelem na druhotné zasadyirpzeného zakona, konkrétma
bezprostedni a nalezitéigledky odvozené z prvnich prinéip

Ani pravda ani spravedinost nejsou stejné pro vdgcla tam, kde jsou
stejné nejsou znamy vSem. Tak je pro vSechny gpeepravané jednat
podle svého rozumu, z paného disledku tohoto principu pak vyplyva, Ze
dobra nalezejici ostatnim by seélennavratit jejich vlastnikovi. Takto to ve
vetSine pripadi je, avSak ekdy se nize stat, Zze tento zavazek navraceni
dobra uSkodi a je tudiz nedbebdreny, kugikladu stane-li se tak za‘élem
boje ®®

Jinymi slovy jsou tyto disledky platné krom nékolika vyjimek téngi
vzdy. To ma souvislost s lidskou jedémesti, kkdy je od principu odvozeny
dusledek v konfliktu s jinym dsledkem, odvozenym od principu jiného.
Napiiklad navraceni majetku je podstatnou cgmti prava, ale fize se stat, ze
vime-li, Ze navraceni revolveru povede ke smrtojefajitele, je lepSi to neslct.
Zivot je dileZitgjsi nez samotné vlastnictvi. Toto se v3akZze gdihodit jen
v nékolika malo gipadech, ve kterych lidé maji v umyslu vzit si Zivde wtSin
piipadi musime zcizena dobra navr&ift.

2) Nenm¥nnost piirozeného zakona

a) Podle Akvinského je fipozeny zakon s ohledem na prvni principy
synderesis naprosto néemmy " Nentnnost pirozeného zakona v jeho prvnich
principech je odvozena od némmosti grirozenosti lidské. Akoliv se lidska
pfirozenost obas nahod# pozneni, je v zasatl nemeénna, Akvinsky to dodava

komentovanim Aristotela:

S Tamtéz1-1l, q. 94, a. 4.
% Tamtéz srov.ll Sent.,g. 3 a. 2c.
" TamtézI-Il, g. 95, a. 5.
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Musime mit na pa#ti, Ze podstata prosamlivosti \eci je nendnna; proto
cokoliv je pro nas firozené a nalezi k naSifippzenosti neni Zadnym
zpisobem prornlivé, jako napiklad to, Zeclovek je zvietem. AvSak
zélezitosti pirozenosti, jako je povaha, jednani a pohyb jsawkolika
malo situacich nestalé. Ra¥hjednani, nalezejici kipozenosti prava,
nemohou byt Zadnym igmbem prornlivé, napiklad kradez nesmi byt
spachana, protoze se jednd o0 bezpravi. AvSak n@slegdnani

(z piirozenosti prava) jsoudkdy pronenna?®

b) Druhotné zasadyfipozeného zakona nejsou absotutrenenné, pouze

ve WtSine pripadi:

Ale ve svych druhotnych principech, které jsou jaksi bezprogtednimi
dusledky prvnich princip, neni girozeny zakon zimen, takze ve $tSine
piipadi toto neplati. Mze byt ale zrénén v jednotlivych mimeéadnych
okolnostech, z ¢akych mimdadnych pic¢in branicich zachovanédhto

zasad, jak je uvedeno vy&@.

Tato znE€na neni zrmnou podstatnouper s@: co bylo spravné iive
negrestava spravneé byt, a co byltivee nespravné se nestava spravnym. Kradez
jako takova je vzdy nespravna. Zma je tedy zrénou nahodilou ger acciden)
kterd ovlivni pouze &kolik pripadi diky jednotlivé okolnosti branici pouZziti
etickych princii v tchto gipadech, jak jiz bylo vystleno®” zZmena je
neumysina a nahodila, nikoliv vyslovna a nezbyja#, Akvinsky jasi fika ve

spisuO zlu:

Spravné a dobré fe byt uvadzeno dwma zpisoby: Zaprvé formalh

(formaliter), povaZzujice je vzdy a vSude za to sapétoze principy

81n V Ethic.,lekce 12¢. 1029.
2 Summa Theologiaél, g. 94, a. 5.
0 TamtézI-Il, . 100, a. 8 ad 3.
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pramenici z podstaty rozumu sérgzere neneni. Zadruhé materiakh
(materialiter), v tomto smyslu neni spravné a doftedné vSude ve vSech
lidech, je vSak vhodné v této souvislosti ustanpakon; a toto sedk
z divodu prongnlivosti lidské pirozenosti a rozmanitosti lidskych stav

a okolnosti podle odlisného mistaasu®Y
3) Nesmazatelnostiyozeného zakona

a) Prvni zdsadyipozeného zakona jsou nesmazatelné, abstraktuje
nemize lidské srdceigkryt. ,Pro lidskou duSi je nemozné, aby byla ogema
rozumem, skrze ktery jsou nantegné prvni principy praktickych skuteosti.

Toto oZejmovani je spjato sijpozenosti duse, duse je tedy rozumdéira

b) To se tyka abstraktufiRaplikaci prvnich princiff v konkrétnim jednani

muze byt jasnost synderesis zastia d¥ma zpisoby:

Zaprvé jednani synderesis je za&tim samo sebou. To seéje v lidech,
ktesi nemusi vyuzZivat svobodnou volbu nebo jsousledku zradani
odkazéani na pomoc druhych. Dalsiigpb jednani synderesis je vychyleni
opacnym srdrem — to se ge kdykoliv @kdo svou volbou/esSi. Pro silu
telesné zadostivosti nebo jiné vadak pijima divod, ktery neplati pro

volbu v&eobecného Gsudku synderesigiémucinu.&?

c) Podle Akvinského mohou byt druhotné zasadiyopeného zakona

v lidském srdci pekryty, a to bd’ htiSnym smySlenim nebo festnymi zvyky

%1 De Malq q. 2, a. 4 ad 13. sroln IV Sent.d. 33,9.1,a. 1 ad 1.
% De Veritateg. 16, a. 3. srolsumma Theologiaéll, q. 94, a. 6.
% De Veritateg. 16, a. 3. srolSumma Theologiaéll, q. 99, a. 2 ad 2.
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a hisnymi navyky>* V tomto smyslu rozum mnoha lidi schazi z pravéyces

rozmsru posuzovani&ci jako zakonnych,&jsou tyto samy o sahspatnd>®
4) Druhotné zasadyifirozeného zakona a navyky

Druhotné zéasady ippozeného zékona jsou obvykle obsaZzeny spiSe
v navycich lidi nez v psaném pravu, protoZérogeny zakon je vtisknut do
lidskych srdci. Neni zde zadna fedia lidského prohlaSenig¢kaliv by takove
prohldSeni mohlo byt za ditych okolnosti uzitené: ,Firozeny rozum vyzZaduje
zalezitosti shodné s pravem néipdako je vyjadeni gimé rovnosti, z toho
vyplyva, Ze nejsou pieba zadné specialni zakony, ty obsahtij@peny rozum

jako takovy*©®

5) Pfirozeny zakon a hodnota moudrosti

Principy pirozeného zakona a dokonce jehdéslddky by ndly byt
rozliSovany od konkrétniho jednani po konkrétninethé ciny. Vzdy je obtizné
dosahnout skut@ého moralniho Usudku. Etick&da a moudrost se rozliSuji od
univerzalni po specifickou. Etika pojima problémivenzalrg, stejré jako jiné
védy. Moudrost a stdomi vSak maji c@init s konkrétnimi pipady a spadaji do
sféry individualnich nahodilosti, které jsou vzdybtidné posuzovatelné
a poznatelné. Proto ta obtiznost poznéni spravnétwsdliniho rozhodnuti
v jednotlivych pgipadech, z jedinmosti poznatelné pouze skrze zkuSenost
a smysly. V univerzalni rovinnagiklad nalezi etice, aby tita, kdy je valka
ospravedlana. Ale utit, zda tato véalka byla nebo nebyla ospraveain
v konkrétni rovid je o dost obtizSi, protoZze to vyZzaduje znalost vSech
okolnosti konfliktu, kterou nefite nikdo obsahnout.

% Summa Theologia&]l, q. 94, a. 6.
% Tamtézl-1l, . 99, a. 2 ad 2.
% Tamtéz -1, q. 57, a. 3 ad 3.
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6) PFirozeny mezinarodni zakon

Prirozeny zakon ovliituje nejen jednotlivce, ale také staty a narody.
Clovék je socialni tvor a spateosti a narody nejsou intelektudlni vize ale
skut&na realita. Spol#¢ s tim spol&nosti a narody tvd moralni lidé obd&ni
piirozenymi pravy a firozenymi zavazky. Narody jsou subjekty pozitivhiho
mezinarodniho prava, jehoz flemy musime hledat ¥ipozeném mezinarodnim
zakoré. Tudiz musime ijmout existenci dvou druh prirozeného zakona:
jednoho ovliwujiciho jedince a druhého, ktery ovlivje narody. To je
individualni a mezinarodnitpozeny zakon.

Kuptikladu pravo na Zivotglesnou nedotknutelnost, osohi@st a pravo
svobodi jednat jsou firozena prava jednotlivc Podobg tak pravo na
nezavislost, Uzemni nedotknutelnost, narathst, pravoridit interni zalezitosti
svymi zakony a podolkinjsou mezinarodniifrozena prava narad Je-li kradez
nedovolena firozenym zakonem, vyK@tovani cizich narad je taktéz
nedovolené firozenym mezinarodnim zakonem. Mame-li pravo owladastni
jednani podle svéhosdomi, také narody maji pravadit vnitini zalezitosti podle
svych rozhodnuti bez jakéhokoliv &jiho zasahovéani a natlaku. Nyni vice nez
kdy jindy potebujeme keeny pozitivniho mezinarodniho prava, zaloZzeného na
pevnych pirozenych mezinarodnich principech: na tomto poliizen byt
vykonano mnoh&”

Tento kratky ¢lanek nemdl v umyslu gedstavit vSechny elementy
nezbytné k pochopeni Akvinského konceptirgzeného zakona atippzenych
prav. To nam skyta pouzeimé ¢teni odliSnych pojednani o zakonNasim
hlavnhim &elem bylo zdrazreni vyznamu princip prirozeného zakona bez
moznosti neporozuémi disledki pramenicich zéthto princighi a pozitivniho
lidského prava. Tyto principy jsou vSak tim lépdilavatelné nacloveka, ¢im
vice ¢lovéka poznavame. Ztohoudodu je pro pouziti &chto princigi na

konkrétnihoclovéka ohromi cenna znalost vysledk které poskytuji moderni

37 Viz. Santiago Ramire£| Derecho de Gentd®ladrid, 1955), str. 194-196
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védy, zvlas¥ psychologie, sociologie a hlubinnd psychologi€d® moralky je
velmi slozita a obtizna. Aleckoliv tato wda neni kompletni bez znalogkbvéka

a wd ocloveéku, je nemozna bez znalosti printigirozeného zakona.
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ZAVER

Tato diplomova prace seimuje koncepci irozeného zakona v odkazu
TomasSe Akvinského. Hlavnim cilem prace vSak neitické posouzeni této
koncepce, ale roz&ni pd@tu do cesStiny @elozenych text, které se touto
koncepci zabyvaji a snazi se ji aplikovat do z&efi EZného Zivota. Nosnou
osou diplomové prace jsou tedyeglady ti texti a jejich kritické komeni,
doplréné o nastin koncepcéipzeného zakona v pojeti Tomase Akvinského.

Prekladané texty jsou psany v anglickém jazyce a ygduany zéasopisu
Angelicum PapeZské univerzity svatého Toméase Akéhe vVRimé a casopis
Americké katolickeé filosofické asociace. Publikaténki je datovana do 70. let
20. stoletiglanky vSak je&t nebyly docestiny oficialre prelozeny. Autoryelanki
jsou dosud zijici Martin P. Golding, Albert JonsarEdward MacKinnon a jiz
zesnuly Antonio Moreno.

V prvnim pelozeném a okomentovanédtanku ,Akvinsky a rkteré
sowasné teorie ifrozeného zakona“ gasopisu Americké katolické filosofické
asociace z roku 1974 se jeho autor Martin P. Ggldimazi uchopit rozdilné pojeti
zékonodarstvi z pohleduipzeného zdkona a z pohledu pravniho pozitivismu.
Prirozeny zakon autor ponechava v pojeti Tomase Alkého, pohled pravniho
pozitivismu pak autor ilustruje na dvou zastupcidbhoto sméru —
Lonu L. Fullerovi a Philipu Selznickovi.

Druhy preklad a komentése tykatlanku ,Frehodnoceni etikyifrozeného
zékona“. Clanek je taktéz #asopisu Americké katolické filosofické asociace,
avsak jiz z roku 1970. Je vysledkem spolupracerautiberta Jonsena a Edwarda
MacKinnona. Auté se zamysli nad existenci etickych univerzalii adn
metafyzickym pojetim koncepcéimpzeného zdkona Tomase Akvinského formou
logické avahy. SnaZzi se nahlédnout na principymeraci z prozeného zakona
logikou etického diskursu.

Poslednim fekladanym a komentovanynilankem je st Antonia
Morena, ktera byla publikovana v roce 1978agopise Angelicum. Stge velmi

kvalitné¢ zpracovanym pohledem na principkirpzeného zakona a jejich vliv na
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uréeni a stanoveni lidskych prav. Autor se nejen zéimg&l zasadami a principy
piirozeného zakona podle TomaSe Akvinského, ale ssaZinajit pimou
souvislost &chto zasad a prinadips tvorbou mezinarodniho prava, odvolavaje se
piitom na VSeobecnou deklaraci lidskych pravijagpou Organizaci spojenych
nérodi v roce 1948. Ve své stati rozviji myslenku, Zexistaje pouze jeden druh
piirozeného zakona, nybrz dva #rpzeny zakon individualni afpozeny zékon
mezinarodni.

Diplomova préace je tak souborem potileal ndzoi raiznych autai, kteri
povazovali koncepcifirozeného zdkona natolikikZitou, Zze se &novali jejim

moznostem a snazili se stanovit jeji hranice.
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Aquinas and Some Contemporary Natural
Law Theories

by Martin I'. Golding

In this paper [ propose to describe in relation to its classic Thomistic form,
some recent developments in the natural-law tradition. The idea of natural
faw, though the term itsell is not alwavs used, is currently eEnjoving a great
revival of interest in ethics and in political and legal philosophy. My concern
here is with the last, that is. natural-law thearies of positive (human) law. In
this briel discussion [ shall have (o pass brielly over issues of historical
scholarsiip. especially in the account of Aquinas, and shall be able to
consider only a few aspects of some of those developments which | regard as
being among (he most significant. and then only in outline, In speakingofa
tradition of natural law in legal philosophy, which 1 shall characterize below,
I mean to imply a proximity rather than an identity of perspective and
approach regarding certain central issues,

Legal Positivism

The writers 1 have in mind for comparison with Aquinas are Lon L. Fuller
of the Harvard Law Schoal and Philip Selznick of the Berkeley Sociology
departiment. Neither of them are thomists and they do not present their
theories of faw within a theological framework. Aquinas’ conception of
natural law as the “participation of the eternal law in the rational creature™
is therelore not to be found in them, Nevertheless, Fuller and Selznick have
claimed that their positions have a much greater affinity to a natural-law
outlook than to its old rival, legal positivism, which both criticize and reject.
Hence, T believe that both writers can he located in the natural-law tradie
tion,?

I'his tradition can best be characterized by contrasting it with legal
positivism. Before turning to this, hawever, it is important to establish that
there is a genuine rivalry between these two types of theory. There has been
some vogue to the notion that these approaches to law are not really in
contlict and that the battle between them is just so much tilting 1t windmills,
According Lo this view a positivist theory is a theory of the law that is,
whereas a natural-law type of theory is a theory of the law that ought 1o be,
Positivism, in its vartous forms, telis us what the law of a socicty is or
confines itself to describing the rules of law setually in force in a saciely. A
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et -

natural-aw theary supplics a moral standard for cvitluating the Iaw in foree,
The two types of theory, therefore, are not incompatible answers to the same
question: they answer diflferent questions. As Professor All Ross states:

i

. The defender of natural law is concerned with the question of knowing
if & certain effective order also obliges its subjects fron a purely moral
point of view. But before he can answer this question he must know that
a certain order effectively exists and what its contents are, Thus the
question of vahdity necessarily presupposes the positivist thesis [on the
existence of a juridicat order] .,

Now it seems to me that this “eompatibilist” view. according to which
natural-law theories presuppose an independently defined positive law, is
nol entirely correct. It must of course be admitted that the term *natural law’

© has been used 1o cover a wide vatiety of positions. The late Morris R, Cohen
proposed o call just about any position that supplies a moral standard for
eviluating the Taw a natural-law view.* This is clearly too broad., for it would
require us to count feremy Bentham as a Nalurak-law theorist, In ethics,
however, proponents of natural law maintain a distinetive type of theory of
the standard of moral evaluation, In legal philosophy also the tradition of
natural law has a distinctive approach to the question of what law is, That is,
there are naturab-law theories of positive law, theories of how the laws of a
sociely are to be identified and when the rules in foree in a society are to be
reparded as rules of law,

The epposition of the tradition of natural law 1o legal positivism may be
succinctly put as follows. Positivists truditionally affirm two propositions:
(1) that “whal pleases the prince has the force of law™ S— or in its modern
versions, that the laws of a society are those which are enacted hy 1ts
lawmaking agency, which conform to its basic norm (Kelsen), which
conform to its rules of recognition (Hart), ete.: and (2) that “the cxistence of
law is one thing, its merit or demerit is another,™ Natural-law theorists,
each with their own particular emphasis, reject these (wo propositions, They
maintain that lawmaking is a rational and purpesive activity, so that not
every cnactment of the legislator need necessarily result in a law: and. second
that there is ne sharp distingtion between law (what law is) and good law,
- The statement just quoted Mrom Ross can usefully scrve as a starting paint
for some additional remarks on the general perspective of the natural-law
radition on positive law and its opposition 1o legal positivism, Pace
Professor Ross, legal positivists, including Rogs himself 2t one stage, have
been much concerned with the “question of validity,™ Given a set of
prevailing rules. the positivist wishes to be able to identify which of them are
laws in the society, This requires him to specify the eriteria of tegal validiy.
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By virtue of these criteria it can be determined whether the sociely has a legal
system, in the first place, and what are its constituent valid laws, The laws of
the society are the rules that are legally obligatory or binding on its
members, as determined by the criteria of validity. A natural-law theorist is
nat nccessarily constrained completely to reject the sorts of eriteria of
validity traditionally employed by positivists, ¢.g., that a valid legal rule is an
enforceable rule or a rule that some agency is empowered to enfoice. He
would insist, however, on the inclusion of a moral criterion among the
critetia of validity. For the natural-law theorist there can be no kind of
obligatoriness or bindingness that is not ultimately rooted in moral obliga-
tion. This is onc reason why for him there is no sharp distinction between
law and good law.

It should be noted that, in their treatments of legal validity, positivists
have stressed one criterion which is. so to speak, “extra-legal.” This is the
idca of effectiveness, which is also mentioned in my guotation from Ross. |
cannot go into details on this, especially since there are dilferences among
positivists on the matter, but roughly the position is that valid laws are the
constituents of a system which is by and large effective. that is, applicd or
obeyed. Thus, in addition to the usual formal criteria, e.g., a rule of
recognition, a criterion of effectivencss must he satisficd in order to achicve
legal validity, Given the importance of clfectiveness. one can only be
surprised over the relative meagerness ol treatiment it receives at the hands of
the positivists as compared with the other criteria. What, after all. ate the
conditions for the effectiveness of a legal order? Positivists lend (o repard
this as a sociological or psychological uestion of no philosophical interest,
Their reason seems to be that given an effective set of rules in a society, one
can determine whether a legal system exists in it in terms of the other
criteria. Nevertheless, it may strongly be urged that a deeper analysis of !
effectivencss and its conditions is needed if we are to understand what law is, .

This, in fact, is one of Fuller's main complaints against positivism: it ';
begins with an effective and ongoing legal system and tries to lormulate the .
system's criteria for the validity of a law, but it tells us next (o nothing about -
what is involved in creating and managing a legal system  or to put it
another way. what is involved in effective lawmaking. This point hay
numerous ramifications which | cannot trace here, Even assuming that there ;
are no limitations on what a lega! svstem’s ohjcctives tnay be the way in
which it goes about pursuing them is going to have significance for its .
effectivencss, taking effectivencss even in its narrowest sense of sheer
conformity to rules. Effective lawmaking cannot be fully understood as the
mere enacting of rules: as Selznick emphasizes, it must be viewed ratherasa |
problem-solving affair. Such an orientation is necded if we are to he ahle tg
diagnose cases of “legal pathology” and hreakdowns in the effort at
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governance. We have, here, another reason why law cannot be sharply
distinguished from good law in some sense. ‘The positivists rightly ses a
connection between effectiveness, on the one side, and legal validity and
obligation. on the other. But enough has been said to suggest, at least, that
they have not grasped the full significance of that connection.

From the above it will be apparent why Fuller and Selznick find
themselves to have a greater affinity to a natural-law outlook than fo legal
positivism. Their approaches are in consenance with Aquinas’ view of
lawmaking as a rational art and as a purposive activity that cannot be
divorced from general human purposes. [1is ime, now, to turn to Aquinas’
distinctive treatment of these natural-law themes,

Aquinas and Natural Law

A good place to begin is with the concept of obligation or binding force,
which Aquinas says is an essential property of law,” Nothing can have the
foree of law unless it also has binding force. But what gives a law its binding
foree? Aquinas makes a capital distinction between the Jaw's coercive and
directive powers, Positive law is enforceable law: threats of punishment are
atlached 10 legal rules. Enforceability is one of the characteristics that
distinguish positive law from moral counsel. 1n this respect Ayuinas is closer
~to many positivists than Fuller or Selznick. For them, enforceability is a
more adventitious feature of human law, and they tend (o play it down in
their zeal to distinguish themselves from positivism, Nevertheless, it is not
enforceability which gives rise to the obligatoriness of laws. Aquinas would
be happy with Professor Hart’s illustration of the person ardered by g
gunman to hand over his wallet.* On later deseribing this event, the victim
might well say “Twas obliged -that is, forced  to hand over my wallet.” bul
he would hardly say that he had had an obligation to do sa. Hart offers this
in criticism of Austin, who made obligation depend on a likelihood of
incurring the threatened evil. Austin, Hart claims. misconceives the connee-
tion between coercion or sanctions and obligation: the state is not simply a
“guninan-writ-large.” There is a difference--or. rather. we would like to
believe there is a difference- - between a bandit and the tax collector.

So far, so good. But Aquinas would not be completely happy with Hart's
suggestion that what is needed to explain the conncction between coercion
and obligation is the existence of rules that confer authority on persons to
prescribe behavior and to visit breaches of the prescriptions with the
appropriate evils. For Aquinas. it seems. there is no connection belween
obligation and the coercive power of law. Afier all, one can be forced 1o do
almost anything.

The binding force of law resides in its directive power, and this requires us
to take into account the content of the law or what the rule directs us to do.
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Fundamental, here, is the idea of lawmaking as the rational directing of
conduct, The jural command is a purposive act of will. 1t aims at achieving
an end, and it is a function of reason 1o supply directions towards ends.
Laws are such directions or plans, and these arc hardly identical to whatever
might please the prince or satisfy a rule of recognition. _

Sull, all this is not sufficient to explain why laws have the authority of
obligations, for on this account lmwmaking involves what Kant calls
“hypothetical imperatives.” In issuing his command to do A, the lawmaker
s presupposing an imperative of the form “If you wish to achicve end E,
then you ought to do A (or A is the best thing to do).™ Plainly. such
hypothetical imperatives do not give nise 1o abligations, although it is clear
that obligations must be founded on reason.

Phe salution of this difficulty for Aquinas lies in the characteristically
thomist view of the functioning of reason and the refationship of human law
to eternal and natural Jaw, “All laws.” he $a¥s. “In 50 far as they share in
right reason to that extent derive from the eternal law.™ This brings us to
Aquinas’ famous definition of “law” as “an otdinance of reason for the
common good, promulgated by kim who has care of the community,” v This
definition 1s meant to apply to four kinds of law: cternal. divine, natural, and
human (positive). What is important for this discussion is that cternal law
establishes the human essence and inclinations towards ends that fulfill this
essence. men are by nature goal-oriented, Natural law is the rational
creature’s share in eternal Jaw. it enables man (o apprehend those ends that
st his nature as well as tw Propose means to these ends, As such, these
ends are apprehended as proper objects of pursuit, ie. as poods. The
principle underlying this aperation of reason is: “Good is to be done and
pursued, evil is to be avoided " 1 which is the eround of the moral ought or
obhgation. For the lawmaker, who has the care of the community, the first
precept might well be formulated: the conmon (social) good is to be done,
what is bad for the community is to be avoided Since the commaon good. for
Aquinas, is the provinee of legal Justice, a purported positive law that is not
In conformity with natural law, justice and the commaon good s to that
extent “no longer a law, but a perversion of faw ™ 12 Enlorcement of such a
purported law is an act of violence perpetrated against the citizen. The
directive force of law, then, depends upon its being a rational means toa
rationa! end. The obligatoriness of law is 4 yuestion of its content, and law
cannot be divorced from pood law,

But all this, 1 would suggesi, is not unrelated 1o the effcctiveness of the
legal svstem. Let us look at the contents of natural law itself,!* 1t has three
stages which correspond to our natural tendencies and imply principles of -
conduct of increasing degrees of specificity: (1) basie requirements of human
lifez (2) furtherance of the human species: and (3) promotion of man's good
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as a rational and social heing. There s o continuity - 1o use g Dewevan
term-- between positive law and legal justice, on the one side. and natural
law and natural justice and right (not tights). on the other. A legal system
that daes not cater to the demands of these tendencies and principles, it may
be hypothesized, 15 in for (rauble 6 will have difficulty in securing
conformity to its rules, unless i uses coercive and manipulative teehniques
aof control. but then the link hetween rule and obligation will be hroken,
Professor Harry W, Jones has recently maintained that “failure of obliga-
an™ in the eyes of the citizen may be one reason for the effectivencsg of
law.™ 1 am suggesting thal, for Aquinas. an ineffectiveness resulting (Tom
failure to take into account pre-conscious and “extra-positive™ factors may
be a reason for lack of obligation.

Unfortunately, I cannot explore this subject further, Although effective-
ness is related 1o the contents of o SYSIEM N general as rational directions (o
rational ends (and therefore 1o obligation). it is not obvious that it 2IVES us 4
straightforward and sufficient basis for settling the content or binding foree
of particular laws, There is some connection. nevertheless, and 1 think (his s
at least part of what is involved in Aquinas’ linking the content of positive
law to natural law,

IU1s intercsting to note that Hart, a pasitivist of sorts, has conceded that
there i3 a “core of £00d sense” to the doctrine of ratural law M Proceading
on 4 somewhat different conception of human nature than Aquinag” apd
maintaining that society is nol suicide club, Hart argues that a legal system
must have a certain “minimum content” that is comprised of rules of so¢ial
morality that aflord some protection to persons and rroperty. Nevertheless,
he goes on to claim that this iy consistent with a legal system's also having
iiguitous laws, But how far iy this true” Onee some content is conceded. it
seems plausible that some more content must follow. Perhaps the core of
goed sense is not so small as Hart thinks, Plainly, the subjeet necds further.
investigation,

Sice this paper is not intended as a critical examination of Aguinas, et
me close this part of my discussion, imcomplete as it 15, by mentioning a
point on which his theary seems open to attack, While it is not correet 1o Sity
that Aquinas presupposes an independently defijie pusitive law, § think he
comes pertdously ¢lose to a degrec of legal positivism in his consideration of
whether all positive lsws are denved from the natural law, Though he
answers this alfirmatively, he nonetheloss allows that some laws have their
force “only from human law.”™ Does this admit the exislence of an arbitrary
element in positive law, and would this be inconsisient? 1he matter at issue js
the problematic notion of “derivation,” which perhaps is only a minor point.
A maore searching examination of Aquinas would entail a discussion of the
more problematic notions of human natore and the common good.
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Lo Fulier and P Selzick on Lawmaking

I turn mow to Professor Fuller. He is not a systematic writer, and I can
only tauch upon a few aspeets of his thought. [ have already mentioned one
of us complaints against legal positivism. A good place to begin is his view
thit there is a continuity between various forms ol legal ordering: customary
law, contract law and enacted law, Fuller tejects the positivistic prediliction
tor made law; in fact he holds that an understanding of enacted law
presupposes an understanding of customary law, In this discussion, how-
ever, | shall concentrate on his treatment of lawmaking,

Lawmaking is defined as “the enterprise of subjecting human conduct to
the governance of rules.”1” Whaltever the special objectives of the lawmaker,
at least this mmimum purpose must be attributed to his law-creating
activity. What arc its implications? Fuller presents the allegory ol Rex, an
absolute monarch and Austinian sovereign par excellence, Despite Rex's
unfettered power to make uny laws he pleases, he may fail in fact to make
laws in eight ways: (1) failure to achieve rules at all, so that all issues must he
decided on an ad hoe basis; (2) failure to publicize 16 the affected party the
rules he is expected to observe: (3) abuse of retroactive legislation: (4) failure
tr make rules understandable, (5) enactment of contradictory rules; (6)
enactinent of rules requiring conduct beyond the power of the affected party;
(7) introduction of such frequent changes in the rules that the subject cannot
aricnt his actiony by thent; and (8) lack of congruence between the rules as
announced and their actoal administration. No law. and not just bad law,
results when there is a total {ailure in any one of these respects, or a
sigmficant fuilute in a few of them. There are restiaints, “implicit Jaws,”
mtrinsic to lawmaking itsell. There are, then, conditions for sucesssful
lawmaking or for the effective subjection of conduct (o rules.

Fuller characterizes these eight conditions as the inner morality of law,
His explanation of this characterization seems ta be the following. Each
form of purpaosive activity, such as we find in the arts and professions, has
certain conditions internal to it which are conditions for success in that
activity. These conditions are standards of excellence [or the performance of
the particular activily. So also for the uct of lawmaking. Ut has its standards
ol excellence and. therefore, an inner morality that makes law possible. But
this explanation scems inadequate to me, for we might then as well speak of
an inner morality of safe-cracking or golf-playing. As not all excellences are
maral exeeliences, so not all standards of achievement are moral standards,

Still, there is a moral excellence attached to the art of lawmaking. Fuller's
cight conditions, as he notes, are elements of the idea of the Rule of Law,
which is also a normative concept, If the citizen is going to be affected by the
pawer of the state, be is morally entitled 1o expect that this power will be
exercised in accordance with rules announced in advance, “Stahle interae-
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tional dependencies” between lawgiver and subject are part of the moral
foundations of legal order.' When the lawmaker persistently vinlates
principles of “lepality™ it is not clear what the citizen's obligations are or
even that he has any legal obligations at all, for what we then have is not law
but, in Aquinas’ language. a “perversion of law.” The bindingness of law,
therefore, depends upon the lawmaker's adherence to an “inner morality™ in
a genuinely moral sense, a morality which—it is important to notice—is
comprised of the conditions for effective lawmaking.

There 15, however, a significant difference hetween this way of treating
obligation and that of Aguinas, Fuiler claims to be developing a procedural
rather than a substantive natural-law doctrine. Procedural natural law has
only an indirect and remote connection 1o the content that law may have. It
should be noted, however, that in Fuller's less recent writings he speaks more
emphatically of an interaction between means and ends, or procedure and
substance, as we may put it. In common with schools of natural law. he
wishes to discover principles of social order that enable men to lve a
satislactory life in common. Lawmaking is part of a process of the “collab-
orative articulation of shared purposes” in which men come to understand
what are their “true purposes.™!? There is room then in Fuller {or a more
substantive natural law. Plainly, however, such notions are as problematic
as Aquinas' concept of human essence and the common good.

I come, finally, to Selznick, and shall have to be very brief. e, too.
presents a generic notion of law, a stance appropriate Lo a sociolopist. Law
exists whenever a public or private group accepts rules as authoritative and
where there are agencies whose ministrations with respect to the rules are
accepted as authoritative. The key is the invocation of autharity, not
sanctions —directive power, not coercive power, so to speak, But how is
authority legitimated? Following Max Weber, Selznick distinguished three
types of legitimation: traditional, charismatic and rational-legal, The ideal of
legality emerges in connection with the last, and excludes the arbitrary
exercise of authority. Legal authority exists when authority itself is subject
to restraints,

The ideal of legality, however, is not identifiable with any particular code
that might happen to govern the excreise of autherity, any more than the
ileal of sportsmanship is identifiable with the rules of a particular game. The
ideal exists because we have a natural need for rational regulation, and what
"legahity™ requires is that the lawmaker should “affirm reason.” He must pay
close attention to the relationship between means and ends and clarify ends
in the light of reason. This 15 an old thomistic theme, although Selznick
means by “reason” what John Dewey calls “seientific intelligence.” 2 But the
affirmation of reason also means {or Selznick that the lawmaker should be
sensitive to the integrity of the human person as a free being and as a heing
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whaose inferests deserve protection.?! He is not quick to dismiss the concept
of 2 human essence, because research has shown the existence of cultural
universals and a psychic umty of mankind. (Whether this is consistent with
Dewey's view of the almost infinite plasticity of human nature is doubtful,)
The ideal of legality, then. is Sclznick’s parallel to Aguinag’ doctrine of
natural law. and it appears to be a more substantive notion than Fuller's
concept of legality. What is questionable to me. however, is the precise
relationship of Selznick’s large view of reason o reason in the sensc of
scientihic intelligence and also to the formal rationality of Weher's third type
of legitimation. ‘

selznick tries to show haw his theory helps us in diagnosing cascs of “legal
pathology.™ breakdowns in the effort at cffective povernance. A bad legal
system s bad as a legal system. A rule made in violation of the ideal of
legality is less of a legal rule than one that conforms te it. The former is not
just had law; it is inferior as law. Such 4 law does not command our full
respect: iU is lacking in directive power— and 1 think Selznick wants to say
that it is deficient 1n the obligation it imposes. in its authority to BOVErn
conduct. He might also agree that enforcement of inferior law is “violence
rather than law.™ to use Aquinas’ phrase. Law and good law cannot be
completely divorced rom each other.

S0 we are back to effectiveness and obligation. and here I close. 1t should
be remembered that the most effective order of rules 15 found n the
concentration camp. Subjects, inmates, conlorm perfectly. but with no sense
of obligation. Whether there is any methodological advantage to viewing
such a régime of terror as a legal order is a question | cannot pursue here,
Under more free conditions, as Professor Fuller points out, legal systems
have not been very effective when they have set their sights purely on social
control. Under such freer conditions, there is a connection between the
conditions for effectiveness and the conditions of obligation. The legson of
the natural-law tradition s that bo(h invalve attention to human needs,
human purposes, and the human good. Whatever the problems of this
tradition. we cannot ignore its lesson in trving o understand the law that is,

Joln Jay College of Criminal Tustice
New York, New York
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A Reinterpretation of Natural Law Ethica

by Atbert Jowsin and Ldward ATaclinvox

Introduction

NATURAL LAW ethics has a somewhat ambiguous status al the present
thne, The antological, epistemaological, and psychological presuppositions
which have traditionaily supplied 3 foundalion for natnral law argumen-
tation are Henerally not well received, even by the traditional defenders
of naturai law. Qu the ofher hand, public debates on moral issues such
as discrimination, the war in Viet Nam, canfamination of the enviranment,
modern technigques of wmanipulating opintons, electronic envesdrapping,
the sexual revelution, and the politics of confrontation, generally revelve
araund argrmients coneerning the natural rights and ohligalions inherent
In being a person, The core of the natural Jaw tradition is the idea Lhul
the basic rights, obligations, and consequently the norns for condiet
are to be delermined in accord with 1he exigeneies and potentialitics
characterizing men as persons, We seem, accordingly, to have a pecidiar
situation conpling a practical acceptance of a core of natural law com-
mitments with a thearetical rejection of the foundations alleged to snpport
these nalural law views. Under such circumstances one cannst but
help but wonder whether these alleged foundations really play the role
teadition assigns 1o them,
Of the varions presuppositions concerning man, his facultivs, endow-
ments, retation 1o his fellow man, and to Grod, which undergivd 1he tradi-
- Honal view there is one presapposilion which plays an architeetonic role

fructuring {he differing presuppositions, principles, and arguments holo
- & coherent synthesis, Tt is an cpistemalogicnl presupposition concerning
" the nature of explanution.  In the classical Aristotelian view explanation
' I8 essentinlly deduction by rule [rom priuciples that are true, primary
i and certain.  Thomas Aquinas, ameng others, adapted this Aristotclian
~paradigm by assigning 1o ullimate poals a role In ethieal reasoning any-
* logous to firsl principles in speculative reasoning,  Man’s ultimate goal
. I8 happiness. [How this is to be achieved is determined by examining his
' distinctively wunan faeullics mne thelr innate orientation. This examina-
“Hon led to the conclusion that oltimale human happiness could ouly
» be had through the nessession of God as an object of knowiedge and love,
_Granted such an ultimate end Thomas conld give a detalled cxXplanation
“of how man is ordered 1o this end through inferior and exterior principles

}h ! For n stinmary history of the development of natural law cthies see Vernon
v Bourke, History of Iihies (Gapden Cily, N. ¥, Doubleday & Company, 1968),
:Hllpl, ¥ioand xvi, or A, T 'Entreves, The INalural Lo (London: Mutehinson's
‘Unly. Lib., 1851), A historical stirdy which also treats the theologienl aspects of
the natural 1aw tradition is p. Nethave, Persmatienee do droit nodtirel {3 rev, e
Pamvain: Namwelaerie (0o
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amd develsp o doetrine of viees ond virlues. The sobscaquent history of
natural law doctrine has heen rather chieekered, bul, al least in the seholas-
tic tradition, ethics has always presupposed foondational propositions
concerning man’s nature and destiny,

The deductive ideal which served as the parndigm of explanatory
theories in natural law really oversimplifies the pattern of expianation
whiehi Is actnally uperative in science.  For our presenl purposes we
may think of selentific explanation as involving Three Jevelst o lowest
level of particuiar conclusions, an intermedinte level of general laws or
emplirieal genernlizations, and a high level of scienlific theories. Though
the borderline between empirical generalizations and explanatory theories
iz not altogether sharp, it is possible to draw a rough distinction between
them on the basis of foue eriteria, )mpirieal generalizations can generally
be stated in 1he Tarm af one sentence whereas theories require » collection
of axioms and rules, Empirieal generalizations admit of verification or
falsification in a fairly direet and unambigious fashion, while this is
not true of seientifie theories. Empirieal generalizalions can precede
the theories which eventually serve to explain Lhem. And fnally, empiri-
cal generalizations can survive the demise of explanalory theories. Ae-
cordingly we mayv consider empirieal generalizations as a class of scientilic
stnlements which are in principle obtainable from observalion reports,
on the hasis of a simple conceptualization, by means of a Process of
induction., Theories, on the oiher hand, involve the postulalion ol theo-
retienl entitles and use such a postulation to explain why the entities in
question obey the laws they are observed o abiey.®

Suel is the general pattern of explanation in the natural sciences, the
field that hias traditionally assigned {the paradigm of what it means to
give an explanation.  Could something similar e operative in eilies?
If it were, this would hoply three distinet levels in ethieal reasoning:
practical ecanciusions; a level of general wnoral principles, which are rela-
tively atilonomous, and which serve as the hasis for drawing practical
conclusions; and a higher lovel of theoretical rensoning. We wish to
infuire whether such a pattern structures the elhieal reasoning men habit-
ually employ, Natural ethics should begin with what men actunlly do
rather than with what a theory savs they should do, If such a pattern
does oblain we ghould inguire whether it can be justilied, reclified if
necessary, and extended.

Recent develnpments in anthropology shed some light on the question
of whether there are ethical universals, prineiples which ground ethical
reasoning in different socleties und cultures, Cultural relalivism, a reac-
tion sgaingt the pineleenth century views which effectively accepted the
European man a3 p eallural standard, was developed in works stretehing
from Sumner’s Follwoys in 1906, through the particularism of Boas which
shunned gencralities. to 1luth Benedict’s Palflerns of Cullure, which
pictured the virfues of one saciely as the vices of anolher. Sinee World

2 A maore delalied treatment of Lhis inlerpretatlon of scientific explanation may
B found in Tdward MacKinnon, $, J., Phitesopliical Probfems of Scientifie Realism
few Neark: Appheten footarey fTealls Th7me Indradaetinn,
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War 11 o growing reaction against such culuvrnd relalivism has been
evident in the writings of such conlemporary anthropologists as Claude
Levi-Gtranss and las school ® as well g% such non=sleocturalists as Ralph
Linton, Bohert Redileld, Glyde Kluckhohn, and George Murdocl,? These
aullwors note that any viable culture ninst preserve eertaln hosie valies
though the forms Lhese velues take and the means by which their preser-
valion i8 seeurcil vary fram colture to ewdture. Thus every cullure has
rules condenming killing, slealing, and vaping within the in-group. On the
other hand cortain Lrails nnd customd are always valuaed: the care of young
children, the contrel of violence, ceremoninl observance of {he death of
kinsinen, rilnal cermmonies to express community togetherness, play in
some forim. This type of natluralistic specificalion of rights and abligations
has, in cur own day, reached its elearest expression in the United Nations

Declaration of Fluman Rights®
If we fecus, not on the particular form of the law, but on the functlon

thatl liws proper to different cultures fulfitl, then there is a clear analogy
between these preseriptions and prohibitions and empirical generalizalions.
LLvery vinble socicty hing some basic Tunclionnl laws, They may be justi-
ficd in lerus of mythical stories, 1aboos, beliefs concerning the linplieations
of these actions, or reflections concerning Lhe practical consequences
whiclh come from their non-observance. Theisls Lend to justily moral
laws in leting of Lhe will of Gad. Aarxists appeal 1o man's duty to the
state; secularists and humanists, to man’s ebligation Lo promoele the gene-
ral welfure. The list of ulthinatle fostifications is almost inexhoustible
and their diversity Is staggering. Yet therve is 4 rongh agreemient, ot

T Levi-Strauss’ approach to cultural universals is rather a prinri and focnses
on slructures in thinking rather than ethieal preseriptions. See especiolly his Fae
Savege Mind, trans. George Weldenfeld aned Nieolaon Lid. (Chiengn: University
of Chicaga Press, 1068), The extension of stracturalism Lo othwer Telds s sunumarized
In the articles in Yolde ffeench Sindivs, NNXNVEXXXNVI (1066), and o Ambrease
MeRiehols, ©, 17, "Strucluralism,™ Frish Theolugiceal Q:mrfrr.fy, XMV (1048), 244
67, 313-81.

& This trend is summarized inon yet unpublished paper, William 15, Phipps, ™ Uni-
versal’ Values andd I".lnpiriﬂﬂ x\nlhrgpuln;{}'" delivered nl the 1068 meeling of the
Ameriean Aeademy of Tieligion, Roston, Oct, 25 . For surveys of such treuds in the
recent develppiment of anthropolopy see Marvin Farris, $ie Rise of Anfhropoligient
Theory (Mew York: Thomas Y. Crowell Go, 1068) and L, dorvie, The Dievalulinn in
Anthropalogy (New York: Thumanilics Press, 1964),

F The clearest example of a list of such ccumenically arcepled ethieal goneralizntions
is the United Nations "Teclaration of TTuman Righits." The text of this declavation
may be found In Humaon ighds, Commenls and Inlerprelalions: A Symposium edited
Ity UMISGO (New York: Columbia Univ. Press, 1948 Appendix TIL The remain-
fdoer of this book I']lil;'”y coasisls of the m[lljn.'r. soend Lo {hie UNESCO Comtuilles on
the Philosophical Principles of the Rights of Man by {he philazaphers Lhey con-
sultedd. The rveplies clearly uvinifesl an agreenienl on hasic priveiples coupled to
a radical disagreement on the theoreticnl hiasis for these principles. Appendix 17
summarizes the general consensus the phitesophers achieved on the vights of wan
inenckely,
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least on & functional level, on a central core of principles, One parallel
seerug inescapable.  Just as emipirical generalizalions arc truc or [zlse
beemife in some sense they correspond to relailions and structures within
reality and hence have a certain autonamy, so0 moral laws have a cer-
tain automomy. Their acceptance s logically priar to the theoretical
justification that a particular culture might give for their acceptanece,

What we have presented so far is a descriptive account of what actually
does obtain in different societios. This is not vet an ethics. It is morals
in the sensc of mores but not ethics in the sense of a theory of moral dis-
course. Fo make this info a science we should first explicitate the valid
logical core underlving the descriptive account which has just been given.
This explicitation will necessarily involve a cerkain re-structuring. That
is, we are nol attempting to apply some process of induction to pet at
a common core underlying different cultural traditions, TRather, we are
recons{ructing the process of reasoning involved in such a way to achieve
the same general conclusions and make the logical processes invalved
explicit and subject to eriticism, This is natural law in the sensc it is
what mankind naturally daes. The next step is fo develop an adequale
theoretical hasls which will explain, interpret, and whenever necessary,
correct this natural or spontaneous precess of human reasoning.  Accar-
dingly, in the rest of this paper we will consider three toples: the logle
of ethical diseonrse; the inlrinsic basics of patural law: and the theoretical
foundations of ethical obligations. IZach will be treated in a somewhat
supetficial Tashion,

The Logie of Efhical Discourse

What we are attempling in this sectlon could easily be misunderstood.
We are nssuming that people generally do make parlicular moral judg-
ments in the light of general principles which they accept ag obligntory.
Tastponing the guestion of whether Lhe acceptance of such principles as
obligatory is reasonable, we wish Lo consider the logical and epistemologi-
cal biasis of such an acceptance,

The loghk: of ethical reasoning necessarlly involves the probloins in-
herent in any atteinpt to apply logie Lo intentional propositions, From
“AIntends 17 and “I* implies 07 one cannat logically infer “A intends ,"
One may intend to preserve his heallh, read and believe the warnings
an the clgarette package, and yel nal intend to stop smoking. This may
be utressonable, bot it Is nol sell.contradictory.  Yet a naiural law
cthics depends on intentions and requires principles of general validily.
Our attempt Lo develop such a Iogic of inlentions builds on the work of
Wilfrid Sellors® lMere we ean anly present a sehematic autline.

We take ns Lthe hasis of ethical argumentation the man of repson, that
is the man who will accept and act on the conclusions that follow from

¥ Thesn ideas were developed hy Willrid Sellars in Seience cnd A ataphysica:
Varfations on Kanlian Themes (New York: Tumanities Press, 1868), chap. vili. A
summnary ntel evaluation of this worlk may be found in 12, MacKKinnaon's review in
The Phtlvsophical Fornm, I (1968), 50045, esp. 537-12,
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his ethical principles. Using this standard deontjc logie ean be methoda-
logically jusiified in terms of three separate levels of reasoning. The
highest level is a postulafed logical parallel:

“It iz the casc {hat- -p” "It shall be the case {hat--p”
implies —— — Implies
“It is the cosze that—. g™ “It shall he the case Lthat—g"

Flere “shall” is an operator that expresses inlentions, “implies’ has {he
metalinguislic meaning, " may be inferred from “p™’ rather than
the truth funetional implicalion, and *—--_* ¢xpresses an aunlhorization
rather than an inference,

The second level is an applieation of (his peneral schema W particnlar
LASCS:

“poand q" implies “p." «——— s “Shal (p and q)" implies “shall (p)."

This parallel allows for dependent implication, i.e., implicallon relative
Lo a hypothesis. This can be handled by construing Taw-like statements
as prineiples of inference. On this basis one has the third Jevel of practieal
reasoning involving a logle of intentions:

shall (p and q).
Therefore shall (p).

This three-tiered parallel allows us to have mnetalinguistic statements in
ethics, and ethical reasouing proper, which parallels and builds on the
logte of faclual statements. The implications of this parallet should be
noted. Ordinary logic shows which canclusions must be true if certain
premises are aceepted as true, Togie is truth preserving. B3ul the logician,
qua logiclan, does not determine which premises are in fact true. Similarly
deantle logic should shew which conclusions are orally ressonable if
certain premises are accepted as uorally reasonahble.  This ultimately
requires firsl principles whese moral reasonableness is not derivative.
Their moral reasunableness niust be cafegorical rather than hypothetieal
in the sense that they are simply accepted as obligntory within ihe Jrictne-
work of practical reasonting,

We now have a vehicle for the logic of ethical reasoning, ol does the
vehicle have a passenger? Are there such calegorienl impecntives which
play the rele of first prineiples in practien! moerat reasen/ng? Wre have
been developing a logic of intentlons. Tiut intenttons would scem Lo be
quite unable to provide such first principles.  Tntentions partieipate in
subjectivity amd necessarily reflect {he particalar point of view of {he
subject. They are not intrinsically gencral, However, if 8 shared intention
constitules a collectivity into a group then such an infention is intrinsically
general.

Obviously we are unable to prove that such shared intentivns, e.g., of
promoting the general welfare, play a constitulive rofe in transforming
a collection into & conununity, Balher, we accepl the existence of a
plurality of cullures aind attenpl Lo determine whether such a doetiine of
shared intentions as constitutive allows for n decper understanding of
the basis of moral action within sueh eultures. Lel us begin with a general
principte whose reasonableness fow would contest: one mnst Lie trie 1o
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what one {8 as o person. As Lonergan has developed this, a critieal in-
Lelligent self-affinnation creates an exigeney for a conslstency belween
knowing and duing, between what oie affirmis onesell to be and how
e lives.” Bul what Jdoes it mean to affinn oneself ag o person? IFrom
our present perspective, which is one of prictical moral reasoning rather
Lhatt a theoretiesl justification of the foundalions of such reasoning,
Lhis is essentially a question of how s individoal wilhin a seclety comes
to recomtize limself as a persoin. Ile does not do this by beginning wilh
a theary of what a person is. Tiather he nndergocs a process of socinlizalion
which leads 1o his incorporation into a society of persons. Under these
cltcumsianees he cannol come to aflirm himsell a8 a person withoul at
the same time affirming that others are persons, Lthat is, subjects of rights
and obligations, 1o intend one’s own swell being s a person implicitly
involves Jotending the well bheing of the community of persons. A re-
alization of responsibility i8 Lthe beginning of ethiesl reasoning®

One aspecl of this reconstruetive explication, or analysis by synthesis,
way be misteading, [t might seem that we are arguing Lhat different
peoples, hoth primitive and advanced, formutate such n set of principles,
ar entegorieal imperalives, and use Lhese as a basis of moral reasoning,
U'his is rarely, if ever, Lhe ease. Ralher, aceeptance of onesell as a person,
or game cquivalent nolion proper to tribal morality, involves acceptance
of these principics.  Such principles are strongest. and mosl operative
when they are nol explicitated, and hence not subject Lo questionimg or
critical evalualion,

Theoreticu! Foundalions of Efhical Obligation

et ug veturn briefly Lo Lhe analogy between explanations in science
and in cthivs. In scieulilie reasoning correcl conclusions may be drawn
from a conjunclion of general Taws and specilic boundary conditioos.
This process of reastning is trulh preserving, Such laws are usually
entbedded in and inlerpreted through o theoretienl Termulation.  Hut
valid empivical generalizations are, in prineiple, independent of any
particular theoretieal formulations. That is, il these general laws are
true it is hecanse they express regularities in nalure, nol beecause Lhey
are derived from a Lheory, ‘[heorles have a smmewhal different role. I
adeguale, they should not anly vield such empirical generalizalions,
they should alsn explain why they hold, should correct their short-comings,
atd slinnhi extend Lheir signilicance,

7 Bernard J. T, Lonergun, 8. 1., Incfghi: A Study of Homan Understanding (New
York: Philosophical Library, 19536), chap. xviil, sect. 1,

B For o diseusslon of the role of responsibility in ethics see Alberl 13, Jonscn,
Responsibflily in Modernt Religious Filics (Washinglon, . G Corpus Hooks, TGR),
The iden that recognizing onesell ag a person necessarlly involves reengnizing others
ar persong could be develppel it olher ways. Thus, in chap i of his influrntial
bonk Tedividials (London; Melhuen, 195, L . Strawson Llreals the predicites
thal characierize persons as irreduciile basie particelars and brings oel the point
Mhal the ladie of well-aseviplion necessarity entails the Toode of nther-ascriplion.
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In our reconstruction of the practical maral reasening that people
hahitually cmiplov, eategorical imperalives play o role analogous to
empirical generalizatlons In sclence. Toach must be supplemented by @
statement of pertinent circumstances to vield a conerete conclusion,
The validity of each depends more on ils mode of functioning Ihan on
ftg zpecific content, Fach has a fundamental property, teath or cate-
gotical reasonableness, which descends through inference on correcily
drawn conclusions.  The aperative categarical imperatives, as we have
recomstructeid them, are based on shared intentionsg of promoting the
general welfare, intentions which are, or should be, constitulive of a
group as a community of persons. It is nalural Taw in the sense thal it
attempts to explicitate the general pattern of ethical rensoning men
habitually employ. Tiut the pather severe limilalions intrinsie in this
approsch are probably obvious to all. IL gives s means for Judping the
morality of acts in aceord with the norms intringic to some socicly, but
supplics no basis for judging the reasonablencss of these norms, or for
taking an external view of the society.®

If the further aspects of our scivnce-elhics annlogy held then wn ethical
theory should explain mwhy sueh categorienl imperatives arc mornlly
reasonnble without making their reasonableness something derivative,
Moreover, it should serve ns n hasis for correcting the shortcomings of
operative categonrical imperatives and extending their significance to
new domainsg. Ilow does a theoary supply sich a foundation ?

The erucial point in the development thus far is that lhe categorical
imperatives operative within a society are essentinlly an explicitalion
of what is tmplicit in coming to accept onesell as a person. 1 a theory is
to add an explanatory «dimensien it must be a theory ‘of whot it means
to be a peraon. There are, of course, many such theorics, some of themn
complementary and some contradictory. Any theery, whether psyeholo-
gival, anthropologicnl, socinlogical, or melaphysical, which clarifies some
dimenston of personality could, in principle, make a contribullon. To
Hlustrate thigs we wish to consider bricfly two views of man, one evolulion-
ary anid one metaphyeical,

The evolutiohary view that will be nccepted. but not developed horn,
is that man has mude msell. The traits we think of as characteristien]lv

 Ome should also take into account the effect produced by making marnl practices
of viliies the subjoct of an explicit articulalion. For most people, especinliy in
prelilerate collures, moral {(in the sense of “mures') values are absorbed through
Indoctrinalion into and seceplanee of 2 palicen of living, Arlicalating these menns
building a conceptunl anajogue to a way of life. This conceptual reduplieation
necessarity has an ordering which is different from thal proper to the pattern of
living, o.g. in making fundamentnl principles explieit.

The difference hng n peeuliar effect in the problem of moral awnkening. Thus a
young man may conform to a pattern, e.g., racial discrimination, in a positive way
without seripus vetlecllon. When, however, the pattern is articulated, s Iack of
conformity with ather articulaled moral principles becomnes evident, Such n moral
awakenivg, accordingly, is usunlly negative in tone. One beeomes Interested in
instice only when he natices fhpl gnme proctics 1s nninst,
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huinan —rationality, soviabilily, conperalive effort in subdulng and trans-
forming the world—ave the results of an evelutionary developinent that
is Dolh physical and socinl.  An on-going inter-breeding, sexunlly segre-
gated group, or interrelaled sel of groups, is the constitutive faclor in
the evolutionary process that led to the gradual emergence of pergons,
I'ni 1his historical perspeclive it 13 the group Lhal is basie and Uhe individual
that is derivative.

With the developrmient of language and the consegquent emergence of
rationalily, social evelution could enler & new phase. Instead of develop-
ment based on a simple response Lo Lthe [orees and pressures that condilion
survival, man could hegin fo shape his awn develnpment and eventually
assume conscious conlral of 1he process of evolutlon. The significance
this has in the present context could be made manifest by adapling
Teithard de Chardin's schemn of developinont through a process of emner-
gence, divergence, and convergence. The emergence of man led to diver-
genee of small groups, so that tribal morality played a necessary, 1hough
hopefully temporary, role in mankind’s moral developnent, But this
divergence shonld eventually lead to a process of convergence into a
new unity that expresses the fundmnmental equality and togelherness of
all men.  In Ihis case the unlt for moralily should be, not the family,
or Lthe tribe, or the nation, but mankind as o whole.

Hather than begin diseussion of the metaphysical vicw wilh a conunit-
ment as o what melaphysics is ar is not, we shall begin with the problems
the present approach 1o elhicg leaves unresolved and inguire whether
melaphysics ¢an contribute o their resolntion, We have considered
how nian comes to reeognize himself as a person and hew communilies
of persons anlghl evolve towards a more perfecl union. But we have
not yel determined what it meana Lo be a person, though we have specificd
some of the eondilions which any theory of personhood should Tulfill
The idea of ‘person’ so far developed is essentinlly social and relational
and prescinds totally from such queslions as Lhe spirituality and immor-
1alily of Lhe soul. If was bazed on a consideration of what is involved in
becoening a person both individually and in the historical development
of a sociely of persons. Dot if Lthis is a real becoming then what we are
discussing is the evolutinonary emergence of o substantive unit, [ shouid
Le possible, accordingly, to supplomont this diachronic approach with
a synchronic stuidy of the emergent, analyzing man in terms of whatever
it is that constitutes himn o8 a person,

Metaphysics, 08 Lraditionally conceived, ins as a goal an explanalion of
what things arein terms of constitutive principles, IT il were possible Lo give
such an explanation of man then one would have a basis for speciiyving the
inner ground and defining the ouler linits of bumnn realization, of Lel-
ling what men is and is capable of Decoming, Tefore considering the
limitations in sueh o view of metaphysles we should consider the type of
sipputl iU would give Lo ethics. In doing Lhis we shall concentrate on the
metaphysical posilion that has traditionally supported natural law ethies.

IFor historienl reasons, stemining [rom early Trinitarian and Chrislalo-
gical conlroversies within the Church, the nolion of person was intro-
fdoced into Western sociely in eonlrast to the nolion of nalure,  This
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gradunlly led 1o o doctrine of 1he aet of existence as 1he basic pereonalizing
factor, n doctrine that was developed in one way by Thomas Aquinas and
In a different way by Iarl Barth, This tradition alse incorporated the
Hellenistic idea of mian as a composite made up of a body, which is material,
and a soul, which js spiritual, nalurally immorial, and which funclions
as the form of the hody. Acceplance of these views gave the strongest
possible grounding for a doclrine of the moral inviolability of the person.
If the person, as sucly, is immortal and has » supernatural destiny, then
he trapnscends in signilicanee anylhing purely tewnporal such as the state.
This interrelalion of metaphysies and cthics has somne correlative
difficulties. We shall list three Lhat seem pertinent, The first is essentially
epistemological. I the immortality of the soul and the other-wordly
destiny of man is accepled as fhe basis of the natural law, thep rejection
of this basis ov disengagement from this destlny invelves rejecling the doe-
trine or the proctice of natural law, ‘This conclusion is reflecled in the Au-
guslinian-Thomistic Leaching that the spparent virtues of pagans are real-
ly vices, becanse such men lack the proper ordination to their ullimate
destiny, Secondly, the traditional notion of person is something esscntial-
Iy individualistic and only derivatively social, One is a person by virtue
of an act of existence Independent of any social orientation to other por-
sons1® Our development demands o view of msn as esacnlindly social.

19 This aspeet of the natural Iaw tradition is most clearly seen in Lhe hislory of the
opposition to abortion. As John ‘I, Noonan interprets this history in his “Abnrtion
and the Catholie Chiureh: A summary History,” Natural Law Forum, 12 {10067, 80-131,
the traditional condemnation of abortion does not vest on a theory of ensoulient
but on Lhe position that being mman eannel simply depend on social recognition.
A complementary aspect of this hislorical tradition has been brought vul by Dorothee
Sitlle in her Christ the Representative; An Issay in Cheology after the * Dealll af God,”
trang. 1), Lewis {Phiiadelphia: Foriress Vress, 1967), The Spanish playwripht,
Lopo de Yega, a conlemporary of Shakespeare, wrote “The Great Theater of tlie
World™ with the central theme thal men are defined by the roles they play. How-
ever, since Uod asslgns Lhe roles and judges people by how well they play thelr assig-
ned rl:ll{'s. A person iz more than a role in 1o Eight of GU!L 'l'hia wis a standard f_l-“'-."“-:'
but one that always suffered the risk of losing the individuality underlying the
role. Thus the young Marx aceused eapitalism of deliniog men in terms of roles
and Marxisin itsell has been gullty of Lthe same shorteoming.

We have been stressing the rele of sociely in forming persons, bul we «do nol ldenli-
fy being a person wilh playing a role in society, One is a person, not only among his
fellow persons hul against a horizon which gives significance to the world of prersons.
Without such o relation 1o somelhing that tyanseends the individual and his society
human rights cease to be inviolable and become a matler of convention and consuhsus,
However, there may be vonsiderable disagreeiment concerning the manner in which
this trapscondent ig conceptualized, o ground of Leing, a fulure classless society, or
A transcendent God. In our apinion Lhe idea of inviclable liuman rights is ullinalely
meaningful only when the transcendent is conceived of as a person with whom man
hns personal relations, Disagreemieni on this point, however, necd not entall dis-
pgreement on the need for a relation Lo something transcending the individual and
his sociely aa the ullimale ground of hnman rights,
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The manner in which Lhese difficullics could be treated is sugpested by
our levels approach Lo ethical explanation, ‘The acceptance of a core
of ethienl principles, hoplicitly reflecling a functional notion of whal it
nieans Lo be a person, is logically priet to a developed theory of what a
person is, This acceplanve would serve ag at least o negative eriterion
Ior theory coustruelion in the sense thal any theory that could not seme-
how yield, or at least be compatible with, the basic elhical principles
and implicit view of man already aceepted would not be considered _ade-
fuatae.

The third dilficulty is with Lhe metaphysics itself, rather than witl
Lhe role assigned to it in ethical explanalion. ‘Fhe idea (gt metaphysics
Is based on an isomorphism belween principles of being and principles
of explanalion seeins Lo many to refleet a pre-Kantian nalveld. The
development of a metaphysies involves the elaboration of a concepluali-
zation conlaining basic category tetius, such as 'substance,’” ‘event,’
‘heing,” “‘nalure,” ete., terms whose meaning within the system reflects
and expresses a particular way of inlerpreting the world of experience.
‘Fhe presumplion ol a simple isomorphism belween principles of being
and principles of explanalion effeclively preseinds {rom the nore con-
plex problemns invelved in interpreting the vole any propositions play in
concepbual  systems,  Competing  eonceplualizations are possible and
Lhere is no unambiguous way W oalliibule absolule validity le any one
systeme -excepl in Lerms of slandards supplicd by the system in ques-
Lion 1

For our present purposes we would hepe for a praclical rather than
a melaphilosophical solution to the problems posed by metaphysical
pluralisimn, 1If the coimpeting metaphysical syslems that are compatible
with the ethical principies developed on [unctional lines also agree on
corlain general truths characlerizing man, then these truths sy setve
a5 a metaphysical basis Tor an ecumendeal ethies. These cluracteristics
might, in pard, be described as sell-reflective consciousness, sell-engaging
commiliment, historical and cononunal exislence shaping personalily
as socinl and open to further develepment. Acceptance of Lhese and
simuilar characteristics as Dasie could ground ethies in Lthe sense thul
ethical refleclion would evaluate actusl or suggested moral rules or
praclices in the light of such principles. ‘Fo Lhe extent that practices
and decisions protect and promotle these hwman characleristics or values
they can bo considered right and good and in conformity with natural
law. Praclices diclaled by customary morality or enjoined by clvil law
which destroy these are wrong and bad and contrary to nalural law,
Thus certain lines and directions of human behavior may be designated
as “always and every where hunan,” not bechuse they are in facl practiced,
but because they would, If pracliced, contribule Lo o more human lile.
The aclual realizalion of such bebavior must be continually reassessed,
both in Lhe light of a decper insight inte the radical exigencies and potenti-

1 The epistemological complications involved in explaining the rele of conceplual
frameworks is trealed in more dolail in I, :\lnc.l{inhqxh Truth: The T35 ilecker
Leclures (Mew York: Paullst-Mewman ress, 1971),
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alities of man, and in the light of the historically developing conerete
condilions in which human aclions take place.?

12 The ohjection may be forthcoming that Lhe present approach represents a
ratlier secularistic inburpretallon of ethics. We are nol altempling Lo exclude divine
purposefulness but insisling that any appral to such purpesefulness must be on an
ullimate rather than a proximale level, The contemporary significance of this
reslriction is developed in more detnil in 12, MnocIlinien, S. J., “Of | Tusoin fife and
Doctrinal Development,” Corfinum, VI (1968), 260.75,

The insislence on the relatlive aulonomy of ethical explanations has bofh a theo-
retical and an ecunenical significance.  The theorelica! significance is treated by
John G, dilhaven, S. J., “lowards an Epistetiology of 1ithics,” Theological Slerelies,
NNVIT (106G), 228-41, where he shows that appeals to divine purposcfultess ulti-
malely depend on a miore or less ctapirical deleninination of the TONSEHEnces
thal fellow from the performance or non-perlormance of the action in gquestion rather
thair on any altempt Lo deduce divine intentions. Alan Dronugan, speaking as an
culsider to this associnlion tried to evaluate the significance that a reconstructed
Thamistic ethics could have in the conlemporary discussions of elhics. In his “The
Scholastie Theery of Moral Law in Lhe Modern World," Proceedings of ihe AMtherican
Ctholie Philosophical Association, X1. (19G6), pp. 30-40, ke concludes: “That Lhe
Scholasiic Ltieory of nalural law has an importanl conlribulion to make fo any
ralional theory of moralily is beyond question, But a Lheroughly reconsidered and
purely philosophical theory of natural law could do evenrr more. I ocould provide
Lhie foundation of thal rational moral cousensus swhich is tho necessary cemend of
a pluralist socicly.” This is a point thal Waller Lipmann had stressed in his Fesays
€n the Pabtic Philosophy {Boston: Litlle, Brown and Conmeany, 1955},
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MORENO, A, O.P. Principles of the Natural Law angugl Rights of Man. In
Angelicum Roma: 1976, vol. 53, Fasc. 4, s. 478-494.
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Principles of the Natural Law
and Equal Rights of Man

The constitution of the majority of states contain a series
of human rights belonging to all the citizens. The most pro-
gressive states are proud of these rights which in a sense have
conditioned the history and life style of several couniries, as is
the case of the Unijted States. Fven more. in 1948 the General
Assembly of the United Nations adopted and proclaimed the
« inherent dignity and the equal inalicnable rights of all mem-
bers of the human family as the foundations of freedom, justice,
and peace in the world » ().

Now, it is naiural 10 ask, how is it possible to reach this
almaost universal declaration of rights belonging 1o individuals?
Is this declaration & simple juridical agreement among the
nations? Is this declaration of human rights based on the very
nature of man, or is i simply 2 human positive Taw, enacted
o promote the peace and harmony among individuals and
nations?

The majority of philosophers, psychologists and lawvers
believe in the existence and need of a positive law in man; of
something imposed on man as a means to achieve order and
peace among members of s society. For Freud, for example,
the law is imposed on man from outside by authority, Jung,
however, says: « It should never be forgotien that morality was
not brought down in 1ahles of stone from Sinai and imposed
on the people, but it is a function of the human soul, as old as
humanity itself. Morality is not imposed from outside; we have

(') « Universal Declaration of Human Rights », Generai Assembly of
the United Naiions, Dec, 10, 1948
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it in ourselves from the start—not the law, but our moral
nature without which the collective life of human society would
be itmpossible » (?).

We believe that the historical process which led to the
dedlaration of the pights of man is based as fung worensome
thing inherent in the very nature of man, which appears more
and more manifest parallel to the progress and development of
individuals and the whole human family. This is the reason we
want to explore the concept and properties of the matural Jaw
and natural rights according to Aquinas, with the hope that
this investigation will help to appreciate and undestand betler
the universal declaration of rights proclaimed by the United
Nations.

The dynamism of the universe and the laws of nature

In order to undersiand better the natural law of man, let
us consider first the general dynamism of the universe, All na-
tural beings are imparted with motion, and to cvery natural
being there corresponds an inclination which is & consequence
of its nature. In this sense, the « nature » of 4 physical being
is the principle by which each of them carries out the activity
proper 1o it in the order of the universe (%),

Therc exists a natural correlation among ontology, teleology,
and knowledge. Ontology depends upon teleology and  vice
versa. If we know the nature of a being, we can discover the
nature of the objects fitting to it: and by knowing the finality
of certain actions it is possible to determine the nature of the
heing which is causing them. « Operation faollows being », says
the old principle, 1n this sense. natural love, or putural appetite,
is simply the inclination of a being toward an end, and the
end 15 such because 1t s pood and connanaral 1o U beny (4.

(1) C.G. JunG, The Collected Waorks of € @, Jung {(New York, 1953),
trans. R F. Hull, vol. VII, p, 25.

(*) THOMAS Avuinas, In Mera, 12, lect. 12, n, 2634,

() Swmma Theol, I-11, g, 26, a. 1.
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In physical beings, the condition for the natural inclination
is the affinity with the ohject loved, which implies a certain
similarity and proportion between the being and the thing to
which it tends. The magnet does not attract pieces of wood but
inge ol froas The aclinadon of naluial bebiigs s the resuld
of the natural form. And since the substantial form of a material
being is always the same, the natural inclination of natural
beings is always the same, So, the laws of nature which corres-
pond fo material beings are always regular and uniform, like
the law of physics and chemistry %),

In cognitive beings like animals, the effect produced in the
appetite by a desirable object is a sense of afifnity with it, a
feeling of its attractiveness; then this gives rise to a movement
of the annetite towards the obiect (%), However since not every-
thing is litting to the animal’s nature, the animal is directed by
instinct, by way of inclination, to judge the goodness and harm-
fulness of concrete objects. Instinet presuposses in the animal
the sense of affinity between the concrete object and the con-
crete nature of the animal: and from this sense of affinity
comes the inclination towards the good or the Hight from the
harmful. For example, by way of inclination the lamb secks food
and avoids the wolf. An exampie of the perfect correlation
among ontologv. teleology, and knowledge, hetween nature and
goals, is the change in animal disposition during the mating
scason. To this new disposition corresponds in the animal a
new individual, instinctual judgment by way of inclination.
In virtue of this new disposition the animal is stimulated to
satisfy its sexual needs with a mate connatural to itself. In
animals nature. goals, and instinctual knowledge are triutually
interwoven and dependent on each other, There exists a law of
nature regarding animals, the law of the instinct, which by
way of inclination or flight discerns what is good or harmful
lor the animal. The instinet in animals is like the natural law
of man, although this similarity is merely analogical; only man

(*) De Virtut. in Comomun., a. 9.
(*) Samma Theol, 111, q. 26, a, 2.
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is endowed with a natural law, because onlv man is endowed

with reason.

In man, too, there exists a correlation among ontology,
teleology, and knowledge, that is, among human nature, the
melination towards foneeds and e Leeledae of

clination. Man has a natural inclination to its proper act and
end. And since the knowledge proper to man is intellectual his
primary needs and inclinations are not known by instingt,
in animals, but by means of intellectual knowledge from which
the principles of action are derived, The intellectual habit which
contains the first principles of action, whereby we discern what
is good and evil, Is called synderesis:

Thus just as there exists a natural habit of the human soul
through which it knows princinles of the sheculative sciences
Which we call underslanding a1 princples.. su oo there s i
the soul a natural habit of the Ffirst principles of action, which
are the universal principles of the natural law. This habit
pertaing to synderesis {7),

The firse principle of the naiural e

The tirst principie of the natural law is a self-evident prin-
ciple, which presupnoses the apprehension of the first concept
of action: the good.

. Good is the first thing that falls under the apprehension
of the practical reason, which is directed to action; since every
agent acts for an end under the aspect of sood, Consequently,
the firs: prineiple in the practical reason is onc founded on the
notien of good, viz, that good is that which ali things seek
after, Hence this is the first precept of law: that pood 15 to be
done and pursued, and ¢vil is (o be avoided. All other precepts
ol ihe nawral law are based upon this: so that whatover the
practical reason naturallv apprehends as man's god {or evil)
aelongs 1o the precepts ol the natural Jaw as something 1w he
done or avoided (%),

(") De Verit,, q. 16, a. 1. Cf. Summa Theol, I'II, g, 91, a. 2.
(" Syima Theol, 111, q. 94, a. 7.
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The first precepts of the natural law

In morality everything depends on the concept of the good.
So the first precepts of the natural law must cuntain the first
and fundanmenta! tu_:d, eeded beomne s Thow Srecrrts oo

discovered by observing the first « natural mclmalmns » of our
nature, as Aoguinas says:

. All those things to which man has a natural inclination
are naturally apprehended by reason as beine cood, and conse-
quently as objects of pursuit, and (heir contrary as cvil, and
objects of avoidance. Wherefore according to the order ol
nalural inglinations, is the order ot the preceprs of die natural
law.

He has a nmural inclination wluch hu: has in common with

aM™et P - R LT S
vation of its own being accurdmg to its nature, Hence whatever
ts @ means of preserving human life and warding off its obsta-
cles, belongs to the natural law, Secondly, he has a natural
inclination which is common with other animals, And in virtue
of this inclination, those things arc satd 1o belong to the natural
law which nature has taught to all animals, such as sexual in-
tercoursz, cducation of offspring, and s forth, Thirdlv, thore
15 in & man a natural inclination (o pood according to the
Rature ol his reason, which naiure is proper o him, like to
know the truth and to live in society, And so, accordingly, it
belongs to the natural law o shun ignorance, and o avoid
offending others, and other such things regarding the rational
inclination {*},

These precepts of the natural law manifest the primary
goals of the total man, goals that are absolutely necessary to
him, And in this necessity lies the obligation he has to pursue
them. And in this necessity lies, too, the foundation of the fun-
damental human rights. These rights and obligations are not
granted to man by the will of the legislator or the authority
in power, They are rights and obligations inherent in the very
nature of man that no human power can take from him. These

(*) Ibid.
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are the fundamental rights of man: the right to life, the right
10 eat, socig-economic rights, political-cultural rights, and the
right of religious liberty (). The proclamation by the United
Nations of the inherent dignity and the equal and inalienable
vichts of all members of the human familv is a tribute ta the
nature of man, who is endowed with natural goals, rights and
obligations.

Natural knowledpe and narwral appetite

Aquinas uses the word « natural » continuously in previous
quotations: natural knowledge, natural inclination, natural ap-
petite, and so forth. So we have to investigatc thc connection

L 1 T
niwevit Ll Llial RS L L S 4 CU S S0 P R A S St B ETCAN TR T ANNTS

knowledge and natural appetite. This presupposes the distine-
tion between understanding and reason, will as nature and
free-will, ends and means, as well as law and prudence:

The appetitive powers musy be proportionate 1o the appre
henslve powera. Now, as on the parp of the intellectual appre-
hension we have intellect and reason, so on the part of the
mteliectual appetite we have will and freewill, which is nothing
else but the power of choice, And this is clear from their rela
tions te their respeciive objects and acts. For the act ot
understanding tmplies the simple accepration of something;
whence we say that we understand first principles, which are
known of themselves without any comparison. But tw reason,
properly speaking, is to move from one thing 1o the knowledge
of another: whercfore, properly speaking, we reason about
conclusions, which are known frem the principles. In like
manner, on the part of the appetite, to will implics the simple
apperite for something; wherefore, to will is 1o regard the end,
which iz desired for itaelf. But 10 choose is to desire something
for the sake of obtaining something else: wherefore, properly
speaking, it regards the mcans w0 the end, Now, L0 madiers of
knowledge. the principles are related to the conclusions to

(¥) « Hurnan Rights and Reconciliation », XXI General Assembly of
Synaod, Oct. 1974,
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which we assent on account of the principles: just as, in
appetitive malters, the end is related to the means, which is
desired on account ol the end. Wherefore It s ovident ihag as
.the intellect is 1o reason, so is the will to the power of choice,
which is freewill ().

The correlation between knowledge and appetite is perfect.
To a natural knowledge on the part of cognitive powers follows
a natural nelination on the part of appetitive powers, To a
natural understanding of the first principles by the practical in-
tellect fallows a nazural inclination of the will towards the ends
presented to the will by the intellect. To a knowledge of con-
clusions derived lrom principles by regson follows an inchina-
tion of the free-will towards the wicans which are willed {or the
sake of the end. The knowledse of principles is natural; the
knowledge of conclusions is acquired. The inclination ol the
will towards the ends is natural: the inclination of the free-will
towards the means is not natural;

Of all mateyial beings man alone eseapes the determination
of naturg and exercises his operation freely, with the exception
m gach Kind of activity, of the natural principle, Thus, alithough
the conclusions of both speculative and practical sciences are
the product ol rauonal mwvention and not of nature, the [irst
inmdemonstrable principles, whence proceed all our other know-
ledge, are naiurally known by us (2}

The first precepts of the natural law as "natural”

As regards the principles of the natural law, the world
« natural » entails three essential properties:

[.} The law must be something essential and intrinsic to
man, not something contingent that may be possessed or not.
The natural law is the essential and intrinsic means by which

(1) Sumema Theol, T, q. 83, a. 4. Cf. De Verir, q. 15, a. 1. IT Sent.,
d, 24, q. 3, a. 3 ad 2.
{12y De Veril, q. 16, a. 2 ad 3,
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man discovers the primary needs to which he is naturally
inclined.

2.} The patural law is an essential property of man, It is
not something acquired through our effort or work; as are, for
example, the conclusions derived from principles. In this stiic
sense, there belong to the natural law only the first principles
of the moral order, naturallv known to us without effort through
the light of the agent intellect (),

3.) Finally, these principles must manifest the ends to which
man is primarily ordained and inclined. Not the secondary ¢nds
or contingent means to acquire them,

Since the conclusions depend on the principles, and the
means upon the ends, it is obvious that the most important
part of the Nalural [@w correspoilus Lo e Juse precopis ui il
law, Any further consideration of the natural law must be based
and founded on these precepts considerd above, There is no
possibility of understanding the natural law without the under-
standing of these principles, Now, let us proceed to investigate
the conclusions derived from these first principles.

The secondarv precepts of the natural law

We must remember now the distinetion between under-
standing and reason, principles and conclusions, ends and means.
Strictly speaking, the natural law is contained in the first pre-
cepts of synderesis, and deals with the primary ends of man.
But since man is rational, he derives conclusions from the
principles of the natural law, and discovers means leading to
the ends of the law,

The telelless knmwa principles naturally: and from such
knﬂ\vledge 1 man comes the knowledge of gonclusions, which
are not known naturally, bur by discovery.. Tn like manner the

{3y In Mera., 4, lect. 4, n. 599
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will tends naturally to its last end, for every man naturally
vills happiness; and all other desires are caused by this natural
desire, since whatever a man wills he wills on account of the
end. Therefore the love of that good, which a man naturally
wills as an end, is his natural love; but the love which is a
conteaurnes of this, which v wrimethine loved Foe o the ened's
sake, is the love of choice (M),

Hence, the tirst precepts of the natural law are the root ol
other laws. And according to Aquinas, every human law has just
so much of the nature of law as it is derived from the natural
law. But sumething may be derived from the natural law in
WO ways:

First, a5 a conclusion from premises; secondly, by way of
determinatian nf rertain oeneralities. Some thinss are there
tore derived from the general principles ot the natural iaw, by
way of conclusions; e.g, that one must not kill may be derived
as a conclusion from the principle that one should do harm to
no man: while some are derived therefore by way of determin:
ation; eg, the law of nature has it that the evildeer should be
punished; bur that he be punished in this way or that way, is
a dererminatlon of the law of nature (13).

The positive law, derived from the natural law by way of
determination, does not have its binding force by the nature
of the law as such, but by the will of the legislator who esta-
blished it, and can therefore be changed. The binding force
of the laws derived by way of conclusions, however, derive
their binding force from the binding force of the principles,
which they share. The force of these laws resides in the very
content of the law, in nature itself,

Wr must 1ake into consideration that legal or  positive
justice always has its ongin in patural justice, as Cicero says
in his Rherwie., On ihis account it i necessarv that whatever
foltows [rom natural justice as a conclusion will be natural
justice. Thus, from the Fact that no one should be unjusily

(W) Sunmma Theol, 1, q. 80, a. 2.
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injured it follows thal theft must not be commitied—this be-
longs to natural justice ().

Man cannot change nature, and, accordingly, he cannot make
right a law which is not right according to nature. Nor can he
make wrong the law which is right according 1o nature. Hence,
if the law contains anything contrary to the natural right, it
is unjust and has no binding force. For example, the human
will canot make a just decree that it is lawful to steal or to
commit adulterv (¥),

The conclusions derived from synderesis can be immediate
conclusions or remote ones, The first arc easy to derive by
everybody, For example, [rom the principle that we should not
harm anybody it is easy to derive ithe conclusion that is not

i T e e e The remiote conpelucinme ave
diﬂ:lcult to derive and ounly by the learned; as, for example,
[rom the principle that we should have gratitude to our bene-
factors can be derived the remoie conclusion that we should
honor old people and those in authority (™).

The closer the conclusions are to the first principles of
svoderesis, the more they share the nature of the natural law,
and the more remaote they are [rom them, the less they share
the nature of that law, The immediate conclusions of the natural
law are called E‘l.."CL)l'ldL'Il'}' precepts of the natural law, as well as
jrs gentinum, law of nations, because they are the laws which
belong to all peoples and the toundation of the secondary rights
of man, The secondary precepts of the natural law have the

following properties:

1.) They are derived from the principles of svnderesis by
way of conclusions,

2)) These conclusions are immediately and easily derived
from the first principles of the natural law.

(1) Ibid., LI, q. 95, a. 2.
{1y In V Ethic., lect. 12, no 1023,

() Summa Theol., II-1L, q. 57 a. 2. Ci. 1I.11, q. 60, a. 5 ad 1.
("% Ibid., I-I1, q. 100, a. 1. Cf. ’bid., a. 3 and a. 5 ad 4.
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3.) These conclusions are the necessary means to obtain
the primary ends formulated in the first precepts of the natural
law: «To the law of nations belongs those things., without
which men cannot live together, which is a point of nature, since
aan is by onatore o ococial animalow (M)

The law of nations is something between the first precepts
of the natural law and the positive human law. It is natural-
rational: natural, becausc its rocts arve the principles of syn-
deresis; rational, because it is derived by means of reason, as
conclusion from the principles,

Properties of the first and secondary precepis of the natural laiw

1l Plupul uics w Plu\.-‘l.u.ujl Sudbidobed Wi Ll “-1“_ bain s
perties of speculative sciences, For since the speculative sciences
deal with necessary things, which cannot be otherwise than they
are, their proper conclusions, like the universal principles, con-
tain the truth without fail, As regards the moral order, how-
cver, the properties depend on many factors, especially re-
garding conclusions:

-.The practical reason is busied with contingent matters
abuwt which human sotions are econcerned; and comsequently,
although there is a necessity in the general principles, the more
we descend e matters of detail, the more [requently we en-
counter defects, because the greater the number of conditions
added, the greater 1the number of ways in which the principle
may fail.. In matters of action, truth or practical rectitude is
not the same for all, as to matters of detail, but only as the
gencral principles; and where there is the same rectilude in
matter of detail, 1t is not equally known to alt {(®),

In the prologue to the treatise on morality in the Summa,

Aguinas says that, sice uperations and aets wie coneerned with
things singular, all practical knowledge is incomplete unless it

(®) Ibid,, I.II, q. 95, a. 4.
(M) fbid, q. 94, a, 4.
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takes account of things of deail. The study of morals should
consider first the general principles, and secondly matters of
detail (#"). Here we are going to consider the properties of the
principles and immediate conclusions, not the matters of detail.

1) Universality of the natural law

a) Regarding the lirst precepts of the natural law: the law
is one and the same for all men and at all times, because il
corresponds to human nature as such, which is always the
same: « ... He (Aristotle) explains natural justice in two ways:
in one way according to its effects or power, calling that justice
natural, which cverywhere has the same lorce and power o
lnduw the guud a.nd prEvent evil. This happtms because nature,

AL 0 Toohe e wensteibasa armaae all

=
L e

men » {7),

There is no possibility of ghorance or error regarding
these first principles because it is part of our integral nature
to possess them (%), The principles are per se nota, and nobody
can err regarding them. « Nevertheless the truth of principles is
more known to one than o another, according to the greater
capacity of the mteltect » (),

b) Reparding the secondary precepts of the narural law,
namely, the immediate and proper conclusions derived from the
first principles:

Neither is the Iruil or rectitude the same for all, nor where
it is the same is it equally known by all. Thus 1t 1s right and
true for all o act according 1o reason: and from this principle
follows as & proper conclusion thit poods entrusted to another
should be restored (o their owner. Now this s true in the
majority of cases; but it may happen in a particular case thal
it would be injurious, and therefore unreasonable, to restore

() fhid, 11, q. 6 prol,

{¥) In V Ethic., lect. 12, n. 1018,
(Y Summa Theol, 1-11, q. 94, a. 4,
(#*y fbid., 1111, q. 5, a. 4 ad 3.
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goods held In trust: for instance if they are claimed for the
purpose of fighting {%),

In other words, these conclusions are valid in the majority
of cases, hnt in same particndae cases they are oot And ihic
because, since human actions are singular, it may happen that
in particular cases the conclusion derived from a principle is
in contlict with another conclusion derived from another B
ciple. For example, restitution is an essential part of justice; but
it may happen that if we know that the restitution of a revelver
will produce the death of its owiier, it is Dbelter not to make
the restitution. Life is more important thant ownership. This,
however, would happen onlv in a few cases, lor tew men would
intend to take their lives. In the majority of cases we must

sualule e siwavia EUuLa g,

2) Immuability of the natural law

a) According to Aquinas, the natural law is totallv immut-
able as regards the first principles of svnderesis (7). The immut-
ability of the natural law in its firs principles depends on the
immutability of the human nature, which is its root. The human
nature is essentially immutable, although accidentally the hu-
man nature changes, as Aquinas says, colnmwniing on Aristotlc;

We must keep in mind that the essences ol changeabie
things arc immutable; hence whatever js natural to us, so far
as it belongs to the verv nature of man, is not changeable in
any way, for instance thai man is an animal. But things thal
follow a nature, like dispositions, actions, and movement, are
variable in the fewer instances. Likewise those actions belonging
to the very nature of justice cannol be changed in any way,
for example, theft must not be commitied because it je an
injustice, But those aclions that follow (from the nature of

j 10 T Coae T . .. Caa A
Jbslives oy \..-I..u':c\.\\..an_' LI s TS .

(%) fbid., -1, q, M, a, 4,
(™ 1bid, CE II Semt, q. 3 a. 2c.
(1} Ihid., 111, q 95 a 5,
(*) In V Ethic, lect. 12, n, 1029,
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b) The secondary precepts of the natural law are not totally
tmmutable; onlv in the majority of cases:

But in its secondary principles, which are certain detailed
proximate  conclusions drawn from the fivet principles, the
natural law 1 not changed so that o prescribes be not righi
in most cases, But jt may be changed in some particular cases
of rare occurrance, through some especial causes hindering the
ubservance of such precepts, as stated above (#),

This mutation is not an essential mutation {per se): that
which was just before does not cease to be just, and that was
unjust is not just now. Thelt is alwavs unjust, as such. The
mutation is an accidental mutation (per accidens), which affects
a few cases, due to a particular circumstance that hinders the
applicalion of the moral principie 1 Wat parucuiar case, as il
was cxplained before (¥). The mutation is material and cir-
curnstantial, not formal or essential, as Aquinas clearly says in
De Mulo;

The just and the good can be considered in two ways: first,
formally (formaliter), and thus they are alwavs and everywhere
the same, because the prineinles of the lay rooted in the ration.
al nature do not change. Secondly, maierialy (maierialiter),
and in this sense the fust and the good are not the same every-
where and in every man, but it is convenient to determine the
law according to them; and this happens by reason of the mut-
ability of human nature, and the varietv of human conditions
and of things according to different places and times (4),

3} Indelibility of the natural law

a) The first precepts of the natural law arc indelible, and
in the abstract can nowise be blotted out from man's heart. For
« it is impossible for the soul of a man to be deprived of the
light ol the agent intelicet, through which the Lirst principics

(M) Summa Theof, LI, g, 94, a. 5.
(M) Ibid., LI, q. 100, a. 8 ad 3.
(M) De Malo, 9.2, a. 4 ad 13, CF. fn IV Sent, d. 33, q. 1, a. 1 ad 1.
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in practical matters are made known to us. For this light be-
longs to the nature of the soul, since by reason of this the soul
is intellectual » (7,

L) This i iy absoace T il applivaiion WOt
principles to concrete acts the light of synderesis can be extin.
guished in two ways:

In one, the acl of synderesis is said (o be extinguished
inasmuch as it s completely interfered with. This happens in
those who do not have the bse of free choice or of resson
because of an impediment duc to an injurv 1o the badily
argans from which our reason necds help. In the olher wan,
the act of synderesis is deflected towards the contrary ol svn-
deresis... whenever one sins in choice. For the force of concu.
FOF TER SR L . . 1 - . .
choice the universal judgment of synderesis is not applied 1o
the particular act (),

¢) According to Aquinas, the secondary precepts of the
natural law can be blotted out from the human heart, either
by evil persuasions, or by vicious customs and corrupt habiis (¥).
In this sense, the reason of many men went astrav, to the extent
of judging to be lawful things that are evil in themselves ().

4) The secondary precepts of the natural law and custams

The sccondary precepts of the natural law are usually con-
tained in the customs of the peoples rather than in written
laws, because the natural law is imprinted in the hearts of
men. There is no need of human promulgation, though this
promulgation may be useful on certain occasions: « Since na-
tural reason dictates matters which are according to the right
ol natiens, o« faplvine proximate conalite 3t fallpwe (1l

(% De Verir, q. 16, a. 3. CL. Swmmie Theot., 111, . 94, a. 6,

(M) Da Verir, q. 16, a. 3. Cf, Swmmia Theol, 111, . 99, a, 2 ad 2.
(%) Summa Theol, LII, g, %, a. 6.

(%) Ibid, 111, q. 99, a. 2 ad 2.
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they need no special institution, for thev are instituted by
natural reason itself » (*),

5) The natural law and the virtue of prudence

LI'he principles ol the natural law, @il even s Coliclusivis,
should be distinguished from the concrete application of them
to concrete and singular operations. The concrete indsment
of morality is olten diflicult to attain. Ethical science and
prudence are distinguished as the universal {rom the particular.
Ethics considers the problem in universal, like anv other science.
Prudence and conscience, however, deal with concrete cases, and
Lall wader the realm of 1he sinpular contingent, whicli s alwavs
difficult to judge and to know. Hence, the difficulty of knowing
o iah et dinicing T aartientar fnctaneee Fap the zinmiylar
as such is only known through experience and the senses. For
example, to knuw in universal when the war is justified belongs
to cthics. But to know in concrete if a particular war was or
nat justificd is much more difficult, because it entails the know-
ledge of all the ecircumstances surrounding the conflict, which
no man can master,

6} The natural international law

The naturai law aftects not only individuals but alse siates
and nations. Man is a social being, and socictics and nations
are not intellectual abstractions but true realitics. Accordingly,
societies and nations are mora! persons endowed with natural
rights, and natural obligations. Nations are subject 10 the po-
sitive international law, the root of which must be found in the
natural international law. Thus, we must accept the existence of
two kinds of natural faw: one affecting individuals, and the
other affecting nations. That is, the individual and the interna-
tional natural faw,

For example, the right 1o life, to corporeal iniegritv, to
individual honor, and to repulate internal actions, are natural

(%) Ihid, ILIL, q. 57, a. 3 ad 3.
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rights of individuals. By similar reasons, the right of indepen-
dence, ta territorial integritv, to national honor, to regulate the
internal affairs with just laws, and so forth, are also interna-
tional natural rights of nahuns If stealing is forbidden by natu-

N Lo 1
oy Wi -un-u:u ebidin Bn e dlzdden t_lj Didliiite,

mterna.tmnal law. If we possess the right to rule our own
actions according 1o our conseicnce, nations, too, possess the
vight o rule their internal affairs according w their own de-
cisions, without external intervention and pressure. Now, more
than ever, we need to root the posilive international law on
solid natural international principles; Much can be done in
this field (),

Ihis short article did not intend 1o present ali the elements
that are necessarv for the undestanding of Aguinas’ concept
ol the natural law and narural nighis, Only a direet reading ot
the different treatises on the law can provide this. Our main
purpose has been to emphasize the importance of the principles
ol the natural law without which it is impossible to understand
the conclusions derived [rom them and the pesitive human
law. These principles, however, are the better applied to man
the more we know man. Hence the knowledge of the data
provided by modern sciences, cspecially psychology, suciology,
and depth pevcholooy, are of ereat value to the application of
these principles to concrete man. The science ol morals is very
complex and dillicult. But although the science of morals is
incomplete without the knowledge ol man in the concrete and
the sciences concerning man, it is impossible without the know-
ledge of the principles of the natural law,

AntoNto Morewo, O.P,
Graduate Theciogical Union
Rnr'i’-'nfﬂv‘ f"allf:'l'.-'wnfa-lrr Jreg A

() See Santiago Ramivez, E! Dereclio de Genies (Madrid, 1935),
pir. 194194,

129



ABSTRAKT

HOSKOVEC, M.Koncepce firozeného zakona, jeji moznosti a hrani€eské
Budijovice 2010. Diplomova prace. Jikgska univerzita eskych
Budkjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie @ligionistiky. Vedouci

prace: T. Machula.

Kli ¢ova slova: Tomas Akvinsky; prozeny zakon; lidska prava; zakonodarstvi;

logika etického diskursu

Diplomova prace se zabyva koncepdirqgzeného zakona v pojeti Tomase
Akvinského. S¥zejni naph prace tvei preklady anglicky psanych textdo
ceského jazyka a jejich kritické komerdga Prace je roziena na 3¢asti. Prvni
casti je teoretické uvedeni do problematiky koncapitezeného zakona Tomase
Akvinského. Druhowtast tvai komentée prekladanych texi Samotné feklady
texti jsou ve feti casti prace. Vybranymi texty jsou filosoficka poj@di
o piirozeném zakoh a jeho vztahu k zakonodarstvi, logice etickéhdudtisu
a k lidskym préaum. Originaly gekladanych text jsou uvedeny vifloze

diplomové prace.

130



ABSTRACT

HOSKOVEC, M.The natural Law Conception — its potentiality anditations.
Ceské Budjovice 2010. Diploma Thesis. University of SouthhBmia. Faculty
of Theology. Department of Philosophy and Religidbisiences. Supervisor:
T. Machula.

Key words: Thomas Aquinas; Natural Law; Human Rights; Lawmgkibogic

of Ethical Discourse

This diploma thesis deals with the Thomas Aquin&osception of Natural Law.
The fundamental content of thesis is the Czechskation and critical
Commentaries of English written articles. Thesidiigded into three parts. There
is a theoretical foundation for Natural Law Coneaptand Thomas Aquinas
themes in the first part, the Critical Commentarésranslated articles in the
second part and the translated articles in thed tipart of diploma thesis.
Translated articles are the philosophy studies atuhal Law and its relation to
the Lawmaking, the Logic of Ethical Discourse ahd Human Rights. There are
copies of original English written articles as dipla thesis attachments.

131



