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Volba tématu: 1. Aktualni
2. UzZite&né a prospéiné
3. Standardni
4, Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodne zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logické — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3, Dobra, béZzné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
3. Vlastni nézor argumenta¢né podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci 1ze uplatnit v praxi

2. Praci 1ze uplafnif ve vyuce

3. Préaci nelze pfili§ vyuzit an1 v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Prjjatelna

3. Nevyhovujici

Formalni stranka:



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborné
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalatské praci:
~1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
..............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2,18

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Datum: jo
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Oponentni posudek bakalaiské prace Ivany Berankové nazvany ,, Vertebrogenni
onemocnéni a jejich zdravotni a psychosocidlni dopad“.

Ptedlozena prace tesi stale aktualni a spise se zhorSujici problém vertebrogennich
zdravotnich obtizi v nasi populaci. Uvodni kapitoly popisuji srozumitelné a ptehledng
anatomofyziologické udaje. Zajimava je kapitola 1.3 kde autorka vystihuje psychyckou
slozku vyjadfovanou celkovym postojem ¢lovéka ve vztahu k patefi. Velmi cenna je prace
autorky, kde se snazi podle vlastniho dotazniku objasnit zdravotné psychosocialni dopad.

V podstaté je znamé, Ze je obrovsky, stale nartstajici a tedy kazda prace ktera se jej pokousi
objasnit je velkym piinosem.. V praci je n€kolik pohledd, které jsou dulezité a zasluhuji se
J5té né€které analytické uvahy, které by mély byt feSeny pii obhajobé nebo pii dalsim
zpracovani problematiky.

Str. 11 Degenerativni zmény na patefi ma 90% muzia nad 50let a 90% Zen nad 60 roku. Je to
mozno chapat pfinejmensim u muzi jako chorobné, kdyz pracovni vykon se otekava do 60
rokl a ofekava se jeho prodlouzeni?

Na téze stran€ jde o nejcastejsi pfi¢inu pfiznani invalidniho dichodu a druhou nejéastéjsi pro
vystaveni pracovni neschopnosti. Nemohlo by jit o pfili§ snadné pfiznavani pracovni
neschopnosti ? Za bolest se de fcto ziskava nahrada uslé mzdy. Jak se objektivizuje krutost
boleti ?

Na str. 15 by bylo vhodné zminit se téz o vlivu arterii vertebrales.

Na téze stran¢ doplnujici informace recensenta. V r 1982 byl navrh, aby se nalezla
zaméstnani, ktera pfetéZovanim patefe zptsobuji onemocnéni z povolani. Pfihlasili st€hovaci
nabytku (Spediteti). Kdyz se zjistovala frekvence tohoto onemocnéni v dokomentaci
chorobopisti rehabilitaénich oddéleni, prakticky se zadni nenasli. Je pro to vysvétleni ?
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