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Volba tématu: 1. Aktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce ajeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl, který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1. Originální - zdarilá
2. Logická - systémová
3. Loeická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovejší dostupné prameny
3. Dobrá. bežne dostu oné orameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré, funkcní
3. Odoovídá nutnému doolnení textu
4. Nedostacující

Prínosy bakalárské práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor areumentacne oodoorený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení bakalárské práce v praxi a ve výuce:
1. Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uolatnit ve vÝuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

Formální stránka: 1. Výborná
2. Prijatelná
3. Nevyhovující



-- -

Jazyková stránka: 1. Stylistika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika a) vÝborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k bakalárské práci:
1. nemám
2. mám tyto:

V kapitole 6. Diskuse chybí odkazy na literaturu.

Další hodnocení:

Teoretická cást odpovídá zamerení práce, zpracována problematika dopravních nehod,
legislativní úprava, problematika dopravních úrazu (chodcu, cyklistu). Výzkum: Chybne
formulován cíl práce: ve smyslu zmírnení závažnosti následku dopravních nehod nelze.
V kapitole 4.2 Charakteristika souboru není casové vymezení výzkumu. Clenení kapitoly 5.3
nadbytecné, názvy podkapitol 5.3.1 - 5.3.5. dlouhé, nesrozumitelné. Výsledky práce: v
kapitole 5.1 se autorka zabývá následky dopravních nehod nejen u nemotorizovaných
úcastníku dopravního provozu - není v souladu s cílem práce. Hlavním zdrojem dat byla
policejní evidence, ze které lze ve vztahu k závažnosti následku dopravních nehod cerpat
pouze informaci, zda se jednalo o lehké, težké ci smrtelné zranení. Výsledky pusobí jako by
autorka prejala policejní statistiky, neprokazují žádné další souvislosti, pusobí "ploše",
postrádám vlastní výzkum, kterým má student prokázat nové souvislosti. V kapitole 5.2 je
zdrojem dat v tabulkách uvádena Policie CR nikoliv vlastní výzkum. V souvislosti s cílem
práce a stanovenou hypotézou by bylo vhodné využít i další zdroje dat napr. Územní stredisko
záchranné služby - data medicínského charakteru; demografického charakteru apod., ze
kterých by bylo možné získat podrobnejší informace a zkoumat další souvislosti. V kapitole 7.
Záver není uvedeno potvrzení/vyvrácení hypotézy.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: 1. ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:
Navrhnete konkrétní opatrení primární prevence s cílem snížit pocet dopravních nehod
s úcastí chodcu a cyklistu.
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