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Volba tématu: 1. Aktudlni

2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originélni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobri, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vvuce
3. Préaci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobria
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:
V kapitole 6. Diskuse chybi odkazy na literaturu.

Dalsi hodnoceni:

Teoretickd ¢ast odpovidd zaméfeni prace, zpracovdna problematika dopravnich nehod,
legislativni uprava, problematika dopravnich urazi (chodct, cyklistd). Vyzkum: Chybné
formulovan cil prace: ve smyslu zmirnéni zévaZnosti nasledk dopravnich nehod nelze.
V kapitole 4.2 Charakteristika souboru neni ¢asové vymezeni vyzkumu. Clenéni kapitoly 5.3
nadbyte¢né, nazvy podkapitol 5.3.1 — 5.3.5. dlouhé, nesrozumitelné. Vysledky prace: v
kapitole 5.1 se autorka zabyvA nasledky dopravnich nehod nejen u nemotorizovanych
ucastniki dopravniho provozu — neni v souladu s cilem prace. Hlavnim zdrojem dat byla
policejni evidence, ze které lze ve vztahu k zdvaznosti nasledkG dopravnich nehod &erpat
pouze informaci, zda se jednalo o lehké, t€Zké ¢i smrtelné zranéni. Vysledky plsobi jako by
autorka pfejala policejni statistiky, neprokazuji Zadné dalSi souvislosti, pasobi ,,plose®,
postrddam vlastni vyzkum, kterym mé student prokazat nové souvislosti. V kapitole 5.2 je
zdrojem dat v tabulkach uvadéna Policie CR nikoliv vlastni vyzkum. V souvislosti s cilem
prace a stanovenou hypotézou by bylo vhodné vyuzit i dalsi zdroje dat napt. Uzemni stfedisko
zachranné sluzby - data medicinského charakteru; demografického charakteru apod., ze
kterych by bylo mozné ziskat podrobnéjsi informace a zkoumat dalsi souvislosti. V kapitole 7.
Zavér neni uvedeno potvrzeni/vyvraceni hypotézy.

Prace spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
Zone
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dob¥e

4. nevyhovél
Otéazka k ustni obhajobé¢ prace:

Navrhnéte konkrétni opatfeni priméarni prevence s cilem snizit pocet dopravnich nehod
s Gdasti chodct a cyklisti.

Datum: 23.5.2006 Podpis oponenta bakalafské prace




