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Nazev bakaldarské prace:  Ergoterapie u pacientu s poSkozenim michy
Volba tématu: 1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospésné

3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoteny
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Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal$i hodnocenti:

Prace obsahuje komplexni informace o dané problematice. Teoreticka ¢ast je na bakalaiskou
praci velmi rozsahld a podrobnd, ucel je ziejmy: ucelené popsat zavaznou bio-psycho-socidlni
problematiku, o niZ je zatim jen malo odbornych praci. Ve vyzkumné &asti autorka hodnotila
uspéchy a potiebnost ergoterapie porovnavanim sobéstadnosti pacienta pii zahdjeni a po
ukonceni rehabilitacniho pobytu v odborné 1é¢ebné. Hypotéza, tedy tspéch ergoterapie, se
potvrdila, byly pouzity adekvatni metodologické postupy. Velmi ocetiuji doplnéni vysledka
zobrazenych graficky tfemi kazuistikami a zobrazeni kompenza¢nich pomiicek a n&kterych
ergoterapeutickych postupti v obrazové ptiloze. Celkové jde o velmi zdafilou préci.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: V ivodu je napséno, Ze maji lidé o pacientech s poskozenim
michy zkreslené pfedstavy a v diskusi, Ze fada pacientli po ergoterapii prokazuje vy33i stupeni
sobéstatnosti nez se uvadi v literatufe. Za predpokladu, Ze by byli zdravi laici lépe
informovani o této problematice: vedlo by to spi§ k tomu, Ze budou handicapované osoby
povzbuzovat nebo k tomu, Ze budou piecetiovat jejich moznosti a budou je povaZzovat za
nedostate¢né motivované ke zlepSeni a malo se snazici?
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