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Nazev diplomové prace: Vzdélavani déti s psychomotorickou retardaci
Volba tématu: . Aktudlni
! UZiteCné a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil préace a jeho naplnéni: @Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdarila
2. Logicka — systémova
Logickd — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2 )Velmi dobrd, poutity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nadzory
3 Viastni nizor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préace v praxi a ve vyuce:
! Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préaci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: @V_}Fbomd
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
elmi dobrd
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
@%velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pripominky k diplomové préci:

Ve formulaci hypotézy je pouzit termin déti ,,zdravé™. Za vhodnéjsi povazuji v kontextu prace
napf. termin déti bez postiZeni.

Dalsi hodnoceni:

Studentka zvolila aktualni a zajimavé téma, pii jehoz zpracovani prokazala vysoké osobni
zaujeti a velmi dobrou orientaci v dané problematice.

Hodnotu prace je mirné snizena drobnymi formalnimi a jazykovymi nedostatky, pouzitim
nékterych neaktudlnich termini (napf. rehabilita¢ni tfida neni jiZ oficidlnim nédzvem).
Domnivam se také, Ze v diskusi méla autorka reagovat na néktera tvrzeni pracovnikii USP
(napf. neni mozné osvobozeni od povinné $kolni dochazky jak je prezentovano v USP B)
Oceriuji naplnéni cile prace, schopnost autorky postihnout a pojmenovat zasadni problémy pii
vzdélavani déti ve vybranych tustavech. ZtotoZiuji se s prezentovanym nazorem, Ze nejsou u
téchto déti naplilovana néktera ustavou zarucend prava. Tim by se prace mohla stat dilezitym
materidlem zejména pro zfizovatele USP, ale i pro predstavitele $kolskych organt kraju ¢i
MSMT.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
_velmi dobre
3. dobfie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

V préci se objevuje kritika SPC ve smyslu, Ze kdyZ rozhodne o zbaveni povinnosti dochazet
do Skoly, neni nésledné schopno zajistit vzdélavani téchto déti. Kdo rozhoduje o zpiisobu
vzdelavani zakh s hlubokym mentélni postizenim a zaroven zajist'uje odpovidajici pomoc pii
vzdélavani téchto deti?
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