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Autor: Lucie Hrochová

Název práce: Bio psycho sociální problematika dialyzovaných osob

Oponent: Prof. MUDr. Jan Janda, CSc., Pediatrická klinika FN v Praze-Motole

Dodaný manuskript má 61 císlovaných stránek, což zahrnuje jednostránkový

prehledný obsah, na 4 stranách je pak záverem prehled citované literatury (celkem 23

zdroju) a klícová slova.

Na strane C.2 je anglický souhrn práce, který oproti predchozím oponovaným

pracím není optimální, velmi jednoduchá anglictina s radou chyb, dokonce i vecných.

Obsah na strane 6je prehledný, clenení je logické, klícová slova mela být

uvedenajiž na zacátku, ne až na konci literatury.

Prehled soucasné problematiky chronické renální insuficience a selhání ledvin

je uveden na celkem 20 stránkách, typ zpracování souborného referátu, text je celkem

výstižný a oproti anglickému summary i po formální stráncejen s drobnými "spelling

errors".

Pak již následuje uvedení cíle práce a metodiky (dotazníková akce mezi

pacienty dialyzacního strediska Strakonice s velmi slušnou responzibilitou).

Prezentace výsledku zacíná na strane 28-29, kde jsou ale uvedena obecná fakta

nemající vztah k vlastní dotazníkové akci. Výsledky vlastního dotazníkového šetrení

zacínají na stránce 30 a pokracují až do strany 50, tedy na 20 stranách. Zpracováno ve

forme grafu sloupkového nebo kolácového typu, po formální stránce není co vytknout,



proporce jsou správne uvádeny v procentech, všechny grafy jsou prehledné a správne

popsány.

Vyhodnocení dotazníku neprineslo žádné prekvapení, jak sama autorka uvádí.

Jde o deskriptivní formu vyhodnocení, pri pomerne malém poctu probandu

pochopitelne nebylo možno zkoumat vztah jednotlivých hodnocených parametru, ale

mohla být o tom alespon v textu zmínka (napr. jiste vek pacienta významne ovlivnuje

radu sledovaných velicin, stejne tak psychosociální background jiste ovlivnuje úroven

vzdelání probandu). Oponent ocenil vlastní hodnocení situace autorkou na str. 55-56,

které dobre vystihuje psychosociální problematiku nemocných lécených

v integrovanémdialyzacne-transplantacním programu. V textu je rada preklepu,

nejvíce v anglickém summary, ale i jinde, v citacích literatury citovaný Dr. Svobodaje

skutecne Lukáš a nikoliv Jirí, jak uvedeno na str. 52. Nekteré preklepy resp.

pravopisné chyby opravil oponent sám a oznacil je v textu.

Záver diplomové práce prezentuje použitý dotazník, obrázek anatomického

usporádání uropoetického traktu a ilustracní obrázek umelé ledviny.

Pripomínka k formální stránce práce: oponent doporucuje katedre a školitelum,

aby pomohli diplomantum s prekladem souhrnu prací do anglictiny, kdyby se napr.

anglický souhrn této práce dostal do ruky zahranicnímu partnerovi/hostu, byla by to

velmi špatná vizitka nejen fakulty, ale celé univerzity.

Záver: pres uvedené pripomínky predkládaná práce celkem splnila svuj

cíl, i když neprinesla žádné nové aspekty. Vlastní textové a grafické zpracování

svedcí o velké a poctivé snaze autorky, i když výsledek (hlavne anglické

summary!) není vždy zcela optimální. Líbil se mi vlastní názor autorky uvedený

v záveru, který vychází z vlastní zkušenosti na pracovišti. Pokud autorka i nadále

pracuje na dialyzacním stredisku, mohla by nekterá data doplnit a ve spolupráci

se školitelem Dr. Hánou je publikovat ve zkrácené forme alespon v casopisu

Stežen. Doporucuji prijmout práci jako podklad k ústní obhajobe.

Prof. MUDr. Jan Janda, CSc.


