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Autorka predkladané diplomové prace (dale DP) si polozila za cil, reflektovat nezaméstnanost v CR a SRN
z aspektu gender. Ve své praci se nejprve vénuje politice zamé&stnanosti (kap. 1), dale genderové rovnosti na trhu
prace (kap. 2), prosazovani strategie gender mainstreamingu (kap. 3), rovnopravnosti obou pohlavi (kap. 4),
teorii muzskych a Zenskych roli na trhu prace (kap. 5) situaci na trhu prace v CR (kap. 6) a SRN (kap. 7),
rovnym ptileZitostem v pracovnim a rodinném Zivot& (kap. 8) , harmonizaci prace a rodiny z pohledu gender
(kap. 9) a protidiskrimina¢nim opatfenim z aspektu gender (kap. 10). DP obsahuje uvod, zavér, seznam
pouzitych zdrojii, seznam zkratek a pfilohy.

Formalni stranka prace

Autorka DP na fad& mist nenaklada zcela standardnim zpiisobem s odkazy a citacemi. Na s. 8 neni zfejmé, zda
se k objasn&ni pojmi ,,zamé&stnanost“, ,,nezamé&stnanost“ a ,,gender” vaze pozn. ¢. 3, a pokud ano, pro¢ autorka
slozitd objastiuje pojmy tak, Ze jejich objasnéni prevezme zjedné publikace? Autorka také poné&kud
nestandardng uZiva pro odli§eni citaci kurzivu. Kurzivou jsou viak psany i pasdZe, kde autorka ziejmé
parafrazuje nazory autorti, na které pak odkazuje. Vysledkem je bohuZel pomérn¢ nepiechledny text prace.
Na s. 17 neni zfejmé, odkud autorka pfevzala ddaje v prvnim odstavci kap. 2.1, kdyZ nejbliz8i poznamka
odkazuje na r. 2002, ale autorka zde hovofi o r. 2007. Na s. 17 se autorka také zmifiuje o projektu, ktery vznikl
v souvislosti se vstupem CR do EU, odkazuje se ptitom pozn. &. 21 na publikaci zr. 2002, ¢im2 vznika otazka,
zda tento projekt jedté b&zi, nebo jiz byl ukonéen. Pokud ano, pak zminka o ném nema v kontextu kap. 2.1 smysl
— minimaln& ne v té podobg, jak o projektu autorka piSe (pfitomny &as). Na s. 18 v pozn. 22 je odkaz na zdroj, u
kterého jednak neni zfejmé, ze kterého je roku, jednak ho nenajdeme v seznamu pouZité literatury. Ten samy
problém se objevuje i na s. 24 v pozn. 35, dale na s. 49 v pozn. 79 a 80. Na s. 20 se autorka DP odkazuje na
smérnici 1260/1999 — neni ale zfejmé, kdo a pro koho smémici vydal a zcela chybi fadny odkaz. Na s. 24 jsou
formulovany typické formy diskriminace v CR aniZ by se autorka odkézala na zdroj, ze kterého informace
prevzala. Pii takto kategorickém tvrzeni je viak odkaz nutnosti. S obdobnym problémem se setkdvame i na s. 32,
s. 33 as. 37-28 (kap. 5.2.1), s. 44 (kap. 6.1), s. 58-59. Na n&kolika mistech se v praci objevuje odkaz v zavorce
misto pod &arou, &asto se zaroven jedna o ,.citaci v citaci“ (s. 39, s. 63-64). Na s. 62 je v pozn. 100 odkaz na
Zakon o ob&anskych pravech. Z poznamky ale neni ziejmé, zdkon které zemé mé autorka na mysli. Jen
z kontextu se da vytusit, Ze jde o USA.

Uziti grafu na s. 51 je velmi nevhodné. Neni zde uveden zdroj, ze kterého byl graf pfevzat a ani procentuelni
hodnota jednotlivych ¢asti grafu, takze graf prakticky neposkytuje Zadné informace.

Jazykov4 stranka prace

Prace je napsana ponékud t&Zkopadng&jiim stylem. Obsahuje n€kolik chyb a preklepi, které nékdy ¢aste¢né meéni
smysl véty (napf. nas. 12).

Obsahova strianka prace

Z obsahového hlediska zaujme na prvni pohled nepomér mezi zdroji, které se tykaji situace CR a situace v SRN.
Navic prace vychazi jen z mala némeckych zdroji, v&tsinou je némecka situace zpracovavéna jen na zakladé
prekladi némecké literatury do &estiny. 1 t&ch je v3ak v praci vzhledem k jejimu nidzvu pomérné malo (srov. kap.
3a8).

Dvojjazytna tabulka &. 4 na s. 28 naprosto postrada smysl. Navic je rozdélena na dvé stranky, aniz by na s. 29
bylo opét vlozeno jeji zahlavi, coz by piispélo jeji srozumitelnosti (obdobny problém najdeme i u tabulky ¢. 9 na



s. 49-50, které mohla byt na jedné strance). Pieklady do &edtiny a piepisy z némciny jsou navic nepiesné, resp.
chybné. Srovnani tabulky ¢&. 4 s tabulkou €. 3 (s. 27) — jak se o to autorka pokousi na s. 29 — navic neni mozné,
kdyZ jednak tabulka pro CR uvédi jen pracovni odvétvi, zatimco tabulka pro SRN konkrétni pracovni mista,
jednak jsou tdaje o mzdéach v tabulce pro CR v CZK, v tabulce pro SRN v EUR. To by nemuselo ptimo vadit,
chtéla-li by autorka poukazat jen na niz§i mzdy Zen oproti muzam, ale jeji stru¢né srovnani na s. 29 poukazuje i
na rozdily ve vy3i mezd mezi CR a SRN. Jen ztabulek 3 a 4 také neni zfejmé, pro& Zeny maji jak v CR tak
v SRN niz3i prim&rné mzdy oproti muzim, takZe jen t&Zko lze tabulku interpretovat tak, jak to ¢ini autorka DP,
7¢ je zni patrna diskriminace Zen. Aby to bylo moZné, muselo by byt zohlednéno mnohem vice udaji.
Formulace faktor na s. 30, které zpusobuji rozdily ve mzdach, ze srovnani tabulek nevyplyva. Autorka se zde
navic ani neodkazuje na zdroj, ktery by tyto faktory — zfejm& podle autorky spole¢né pro CR i SRN -
formuloval.

Na n&kolika mistech prace nazev kapitol neodpovidaji jejich obsahu. Napf. kap. 5.2 (s. 36nn) se vilbec nevénuje
managementu genderovych vztahli na pracovisti. Kap. 9 na s. 60nn se tyka jen prace. Rodiny a harmonizace
pracovnich a rodinnych povinnosti se pak viibec nedotyka.

Obdobne se v praci objevuje zfejme i zdme&na terminti, kdyZ autorka na s. 42 hovoti o Lisabonské smlouvé, na
zéaklad které byl vytvofen plan ESF pro obdobi 2007-2013. Lisabonska smlouva v3ak byla podepsana teprve
v prosinci r. 2007 a doposud neni n€kolika zemémi EU ratifikovdna. Autorka tak méla ziejmé na mysli
Lisabonskou strategii.

V préci je moZné pozorovat také urgity nesoulad v tvrzeni autorky a to ve vztahu k podstaté problému, kterému
se v&nuje: Na jednu stranu v praci zasadn& odmita podcefiovani zen v praci, které vede k tomu, Ze prace, které se
vénuji pfevazn& Zeny, byva oznalovana jako tzv. ,zenska prace“ (s. 32), na druhou stranu autorka vyzdvihuje
Htypicky Zenské vlastnosti* od kterych se odviji tzv. ,,zenska prace* (s. 38).

Kapitola 9.1.1 na s. 61nn se ma tykat Legislativy k dosaZeni rovnopravnosti na pracovisti. Aniz by to autorka
n&jakym zpiisobem zdiivodnila, vénuje se zde pouze legislativé USA. Z prace naprosto neni zfejmé, jakou to ma
souvislost s problematikou trhu prace a gender v CR a SRN, resp. v EU. Nézev kapitoly tak pisobi znatné
zmateén& a jeji obsah neni v souvislosti s tématem DP, resp. kap. 9.1 Metodologie genderu. V praci se ale
nevyskytuje ani skuteéné srovnani situace v CR a SRN, kterému by byla v&novana kapitola, ktera by vychazela
z pfedchozich popisnych kapitol a ob¢ situace systematicky a pfehledn& srovnala. DP spiSe nahodné pfedstavuje
situaci v SRN v ramci rozboru situace v CR.

V zavéru autorka na s. 70 hovofi o cilech a hypotézach, které doposud v praci nebyly zminény a ani neni zfejmé,
jak z prace zminéné hypotézy vyplyvaji. Pokud je chtéla autorka formulovat, pak zcela jisté ne v zdv&ru. Na s. 71
je navic jedna z hypotéz pojimana zcela opa¢né neZ na s. 70: rodinny a pracovni Zivot nejprve je mozné skloubit
a potom zase ne.

Ptedkladana DP piisobi zna¢né& neutfidéng a nepiehledné. Konstatovani, ke kterym autorka dochazi v zavéru své
DP nejsou jasné& a srozumiteln& navazany na ptedchozi kapitoly a nejsou tak argumentaéné diivéryhodné. Nelze
také Fici, Ze se autorka v DP vénovala dosazeni cile, ktery formulovala v uvodu, totiz: ,,zjistit rozdily rovnych
prileZitosti zahrnujici spravedlivy pfistup muzi a Zen ke zdrojim ekonomického, politického rozvoje a
pracovnich ptileZitosti v danych statech EU (s. 7)".

Celkové hodnoceni: Praci nedoporuduji k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich, 22. 5. 2009

dr. Michal Opatrny



