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Prachaticka
Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

PSS

Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnoveéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoiadné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nézor chybi

Pfinosy bakaléfské prace:

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna



3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalaiské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Teoreticky uvod je piehledny, podéva uceleny pohled na mezilidskou komunikaci obecné, i
na komunikaci mezi lékafem a pacientem. Z pohledu lékafe oceriuji pfilohu ¢. 3, kde se
autorka zmifiuje nejenom o pozadavkach na lékare, ale i na pacienta.

Z formélni stranky bych praci vytknul obCas se vyskytujici pon€kud hii prehledné grafy
(napt. ¢. 8, 20). Déle v kapitole 1.3. (Pohled na komunikaci lékafe a pacienta v minulosti)
uvedeni Hipokartovy pfisahy na mne pusobilo jako ,balast”, oviem samotny ivod hodnotim
jako velmi dobry.

Nejvice bych ale diskutoval o prvni hypotéze autorky (,Komunikace lékafe s pacientem
piedstavuje pro pacienty subjektivné posuzovanou vyznamnou soulast 1é¢by.”), protoze
domnivam se , Ze se nejednd o hypotézu, ale jiz o davno znamy fakt.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano :
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovel

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Myslite si, ze (i kdyz za sou€asnych podminek je to témeér nepiedstavitelné) by zavedeni
minimalnich poplatkt za nékteré vykony / sluzby, zlepSilo postoj pacientt ke svému zdravi a
tim padem by se zvySila Uroven komunikace ve zdravotnictvi na zakladé zvySenych
pozadavek na kvalitu 1ékarské péce? Event. by ,,odpadli* pacienti ktefi chodi k 1€kafi ,,pouze
na injekci, nebo sné&jakym potvrzenim™ (citat z prace); a lékaif by mel vice Casu na
opodstatnéné piipady.
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