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Fenomén nového otcovstvi

. Aktualni

. UZite¢né a prospesné
. Standardni

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl éastené naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originélni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra. béZzné& dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (datél, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalatské prace:
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. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originélni, inspirativni ndzory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakaléaiské prace v praxi a ve vyuce: _
1. Préci lze uplatnit v praxi

2
3

. Praci lze uplatnit ve vvuce

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formélni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
Zésadni piipominky k bakalarské praci:
1. npemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka bakaldrské prace si zvolila zajimavé a aktudlni téma, k jeho zpracoviani miam
ale né¢kolik vyhrad. V teoretické casti neni v nékterych mistech jasné, kdy autorka
hovori o roli muze v iplné rodiné¢ a kdy hovori o muzich, kterym je po rozvodu dité
sveéreno do péce. Také struktura teoretické prace neni vzhledem k danému tématu prilis
vhodna.

Adekvatné k tématu zvolila autorka metodu polostandardizovanych rozhovoru
s pomérné pestrym vybérem respondenti. Moje nejvétsi vytka pat¥i k ¢asti ,,diskuse®.
Studentka vni srovnava hypotézy, které na zakladé kvalitativniho vyzkumu
formulovala, se svymi vlastnimi nazory a vyjadiuje k nim stanovisko na zakladé svych
zkuSenosti a pocitd, které jsou ovSem ¢asto v rozporu jak s vyroky respondentu, tak i
s publikacemi citovanymi v teoretické Casti bakalarské prace.

Autorka ma také na nékolika mistech prace tendenci vynaSet kategorické soudy
nepodlozené Zadnymi daty. Uvedu zde dva pFiklad. Na strané 30 se doc¢teme: ,,Co se tyce
vzdélani - muzi se stredoSkolskym vzdélanim chtéji déti, vysokoSkolsky vzdélani se msti
a ve spojeni s advokity je to tzv. ,,béh na dlouhé traté“.“ A na strané 38 autorka zase
pise: ,,Muzi nedokaZou systematicky pecovat o dité, nemaji globalni mysleni.“ Zaroven
se vsak ve své praci vénuje fenoménu nového otcovstvi, ve kterém, jak studentka na
strané 14 piSe, ,,...je otec pojimén jako stejné schopny, kompetentni rodi¢ jako matka.*
Obé tvrzeni jsou podle mého nazoru v rozporu.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
Z.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobre

4. nevyhovel

Otéazka k ustni obhajob¢ prace:

Jak se podle autorky projevuje fenomén nového otcovstvi v tiplnych rodinich a jak
v porozvodové pédi o déti? Jaké vyhody muze détem pFinést vychova obéma rodici, pro¢
je pFitomnost otce p¥i vychové déti dulezita?
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