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Jméno a prijmení studenta:
Studijní obor:

Volba tématu: 1. Aktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce ajeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl, který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1. Originální - zdarilá
2. Logická - systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovejší dostupné prameny
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré, funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy bakalárské práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor argumentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení bakalárské práce v praxi a ve výuce: .

1. Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve vÝuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce



Fonnální stránka: 1. Výborná
2. Priiatelná
3. Nevyhovující

Jazyková stránka: 1. Stylistika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovuiící

2. Gramatika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k bakalárské práci:
1. nemám
2. mám tyto:

Další hodnocení:

Autorka bakalárské práce si zvolila zajímavé a aktuální téma, k jeho zpracování mám
ale nekolik výhrad. V teoretické casti není v nekterých místech jasné, kdy autorka
hovorí o roli muže v úplné rodine a kdy hovorí o mužích, kterým je po rozvodu díte
svereno do péce. Také struktura teoretické práce není vzhledem k danému tématu príliš
vhodná.
Adekvátne k tématu zvolila autorka metodu polostandardizovaných rozhovoru
s pomerne pestrým výberem respondentu. Moje nejvetší výtka patrí k cásti "diskuse".
Studentka v ní srovnává hypotézy, které na základe kvalitativního výzkumu
formulovala, se svými vlastními názory a vyjadruje k nim stanovisko na základe svých
zkušeností a pocitu, které jsou ovšem casto v rozporu jak s výroky respondentu, tak i
s publikacemi citovanými v teoretické cásti bakalárské práce.
Autorka má také na nekolika místech práce tendenci vynášet kategorické soudy
nepodložené žádnými daty. Uvedu zde dva príklad. Na strane 30 se docteme: "Co se týce
vzdelání - muži se stredoškolským vzdeláním chtejí deti, vysokoškolsh)' vzdelaní se mstí
a ve spojení s advokáty je to tzv. "beh na dlouhé trate"." A na strane 38 autorka zase
píše: "Muži nedokážou systematicky pecovat o díte, nemají globální myšlení." Zároven
se však ve své práci venuje fenoménu nového otcovství, ve kterém, jak studentka na
strane 14 píše, "...je otec pojímán jako stejne schopný, kompetentní rodic jako matka."
Obe tvrzení jsou podle mého názoru v rozporu.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: 1. !!!.Q

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:
Jak se podle autorky projevuje fenomén nového otcovství v úplných rodinách a jak
v porozvodové péci o deti? Jaké výhody muže detem prinést výchova obema rodici, proc
je prítomnost otce pri výchove detí duležitá?
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