Jihaseska univerzita Ceskych Budjovicich
Teologicka fakulta
Katedra praktické teologie

Diplomova prace

Proneny partnerstvi, manzelstvi a rodiny
The changes of a partnership, marriage and family

Vedouci prace:Mgr. Michaela Svobodova, Ph.D.

Autor prace: Bc. Markéta Titblova, DIS.
Studijni obor: Etika v socialni préaci
Ro¢nik: druhy

2010



ProhlaSuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypraakavsamostathpouze

S pouzitim prameha literatury uvedenych v seznamu citované liteyatu
Prohlasuji, Ze v souladu s 847b zakahalll/1998 Sb. v platném &m
souhlasim se zvejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené pddob

elektronickou cestou ve gr¢ pristupnécasti databaze STAG provozované

Jihateskou univerzitou Ceskych Budjovicich na jejich internetovych strankach.

25. l'ezna 2010



D¢kuji vedouci diplomové prace Mgr. Michaele SvoboglovhD. za cenné rady,

piipominky a metodické vedeni prace.



....................................................................................................... 6
TEORETICKA CAST ....oiiiiieiiciiee e 8
1 Pojem manzZelstvi @ rodina ..............uuuveucrciiiiiiieeee e e ee e e e eeeeeeeeeiaenns 8
1.1 Kie2'anskeé hlediSKO .............uuiiiiiiiiiiiiiii e 8
1.2 Antropologické hlediSKO ............cooiiiiiiimeeee e 9
1.3 SoCIOlOQICKE NIEAISKO ........ccciiiiiiiiieet st e e e e e e e e e e 11
1.4 Psychologické hledisko............cooooiiiiiiiiiiiiieeeeeees 12
1.5  SOCIAINT NIEAISKO .....ccevviieeeeeeeieeeeee e 13
1.5.1 Rodinajako SYSIEM ......ccccoeeiiiiiiieeeeeteemmmme e e e e e e e 13
1.5.2  FUNKCE rOUINY ....cceeiiiiiiiiieeee e e e e e e s e e e e e e e e eeeeeaaeaennnnnas 13
2 Rodina a manZzelstvi v fiznych kulturach a prabéhu ¢asu............. 15
2.1 Kieg’anské pojeti manzelstvi a rodiny............coeeeeevveeevviveennnnnnnn. 15
2.2 Tradini pojeti manzelstvi a rodiny..........ccccvceeeeeeeeiiiecciiiinnnnee, 17
2.2.1  Traditni SPOIENOST........ccoiiiiiiiiiiiiieeeeece e e e e e e e e 17
2.2.2  Tradiéni manzelstvi a rodina..........ccccueeveeeiieeeeesnieeeeeieeeeeeeenn 17
2.3 Moderni pojeti manzelstvi a rodiny ...........ccoeeeeeeeeiiiiccciiiiiiie, 18
2.3.1  Moderni SPOIBNOST .........ovvuiiiiiiiiei e e e e e e e e e e e e e eeeeeeees 18
2.3.2  Moderni manzelstvi a rodina.........cccoevveeeceeeee e 19
2.4  Manzelstvi arodina po 2. &oVe VAICE ...........oovvvvvvvivveiiiiiieeee e 20
2.4.1 Povalény postoj k manzelské instituci v zapadni Ewop...... 20
2.4.2  Vyvoj rodiny po druhé sstové Valce..............cccoeeciiiiiiiiinnom 21
2.4.3 ManZelstvi a&eska rodina po 2. 8iove valce........ccccccvvvvveeenn... 23
2.5 ManZzelstvi a&eské rodina po roce 1989 .........ccccccvvvvvieeeecccinnnnnee. 24
2.6 Postmoderni pojeti manzelstvi a rodiny.........cccvvveiiieeeiiiin, 25
2.6.1 Postmoderni SPOIOOST.......ccoeeiiiieeeeieiiiieeeeeieiii e e 25
2.6.2  Postmoderni rodina...........ccooouuuuurensmmmmmm e 26
2.6.3  Typy postmoderni rodiny ............coeueevurrmmmmmmeeeeeeeeeseeeeernnnnnnnnn. 27
2.7  SOEASNAESKA rodiNa........cccuuvuiiiiiiiiiiiiiiie e 33
2.7.1 Instituce manZelstvi s'eském rodinném pravu...........ccccceeeeenn... 34
2.7.2 Socialni zabezgeniceskych rodin...........ccccceeeiiiiiiiiiiit mneem, 36
2.7.3 Demograficky pohled na séasnouteskou rodinu.................... 40
3 Ménici se role muze a zeny v rodifl...........ccooeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiieee 34
3.1 ROJOVE SIEIEOLYPY....cciiiiiiiiiiiiiieiev e e e e e e e e e e e 43
3.2 ZeNaamuZ VIOOH . ..cc.coeeveeeeeeeeeeeeeee ettt 43
321  ZenaamuZ VBibli c...c.ccooveveeeeeeeeees e, 43
3.2.2  ZenaamuZ v traditi rodind...........c.coeeeeeeeeeeeeeceeeee e 44

3.2.3 ZenaamuZV moderni FOGiN......ccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesaaand 44



3.2.4 Zenaa muZ v postmoderni rodin............ccceevevveveeeirieeeeennnn, 46

3.3 DéIba Prace V rodif..........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiceeeee e 46
3.3.1 Teorie ¢lby prace mezi muzZi a Zenami..........ccc...ceccmmmeeennnn. 47
3.3.2 Role muze a Zzenyg&eskych rodin&ch...............cccccvvviiniiiennnn. 49

4 Hodnoty souwtasné spolénosti a rodina............cccccceeeeeieeeeeeeeeeeeennn. 51

4.1 IndividualisSmus a rodiNa.............ccoeeves e e e e e e e e 51

4.2  Autonomie a ZavisSIOSt.........coooviiiiiiiii e 52

4.3  Svoboda a nestabilita...............ooeevuvtmmmmmmm e e e e e 54

PRAKTICKA CAST .ot e 55

5 CiHle VYZKUMU ... e e e e e e e e e e e e eeeananenes 55
6 HYPOLEZY VYZKUMU ... .uuiiiiiiee et e e e e e e e e e e eeeeaannees 56
7 V1] (oo 11 = TR 29

7.1 Pouzité techniky VYZKUMU ..........coooiiiiiiceeeee e 59

7.2 Charakteristika SOUDOIU .........uuiiiii i 59

8 Prezentace vysledit vyzkumu a jejich interpretace..................c.. 62
9 DISKUSE ..euiieiee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e eenenernnnns 82
& N L PR 85
Seznam POUZItYCh ZArOofi........cccooeeieeeeiiiieeee e 87
SezNaM [FIlON L.oueeeii e ————— 93

A DS AL . .o e e e 121



Motto:

Buh nestveil Zenu z muzovy hlavy, aby mu pafela,
ani z jeho nohou, aby byla jeho otrokyni,
nybrz z jeho boku, aby byla blizka jeho srdci.

Talmud
Uvod

Rodina — slovo, pod kterym sitéina z nas igdstavi misto plné bezfie
lasky a tolerance. Jen podobuiza mit rozmanitou. V dnesni dobe setkavame
s rodinami nuklearnimi, sloZzenymi z mangel jejich dti, rodinami neuplnymi,
¢asto vzniklymi po rozvodu manZglale i s nesezdanymi souZitigii rodinami
jen s jednintlenem tzv. singles.

Rodina prosla v historii velkymi prafnami, ale nizemefici, Ze byla vzdy
jednou ze zakladnich instituci garantujicich sogigh kulturni soudrznost,
zarover zaji¥ovala strukturaci soukromeho Zivota jednotlive byla zakladnim
kamenem kazdé speleosti. A’ uz Slo o rodinu tradni - patriarchalni, se silnymi
piibuzenskymi vazbami a asymetrickym rélethim roli muze a Zeny nebo
o rodinu moderni stdtazem na otaenost vztahu a seberealizaci.

Dnesni postmoderni rodina se&nmh Tato instituce praglala v poslednich
letech natolik zasadnif@ménu, Ze se objevuje otazka, zda lze §edtrodirg
v tradicnim smyslu ubec hovéit. Lidé jiz nechiji byt definovani do danych
socialnich pozic a roli a netouZi plnitekavani ostatnich. Gii se stat
individualizovanymi, autonomnimi, svobodnymi a nagfmi jedinci. Proto se
moderni individualizovana spdleost potyka s otazkou socialni soudrznosti.
Aktivita Zen na pracovnim trhu, Ustup vyznamu bustg manzelstvi a rozgéhi
nesezdanych souZziti, rostouci ¢pb rozvodi a neupinych rodin, odkladani
rodicovstvi a zvySujici se podil lidi zijicich bez pana jsou nejviditelgSimi
dusledky g&chto znén.

Notz' uvadi, e ?&dna forma souZiti by riébyt ugednostovana ani
potlaiovana. Zdraziuje skuténost, Zze by o byt dosazeno toho, aby nehralo

NOTZ,G. Impulseiir eine Gesselschaft von morgen gebenDias Parlament
Nr. 33/34 v. 9/ 16.8. 2008. 1.



Zadnou roli, zda je&lovek sam, zije ve dvou nebo vitenném seskupeni, Zije
s nebo bez (vlastnich)ét, monogam& nebo polygam& homo-, hetero-,
bisexualg nebo v jiném vztahu.

Ano, svoboda je pro dnesnikitovéka dilezitou hodnotou a malokdo z nas
by byl ochoten se jiii. Casto si neuwsdomujeme jeji hranice a vnimame ji jako
absolutni. Neni ale daza svobodu, individualismus a autonontilip vysoka? Za
nasi svobodu ¢¢ce platime rozpadem a krizi rodiny, snizovanim by
manzelstvii nizsi porodnosti.

Chceme-li se zaobirat otazkami pram partnerstvi, manzelstvi a rodiny, je
titeba nejprve definovat tyto pojmy, a to nejen ziskal Keg’anského
a antropologického, ale i sociologického, socianila psychologického.
Vzhledem k tomu, Ze hovime o transformaciéthto instituci, je tézréba se
zminit o spolénosti a rodig tradicni, moderni a postmoderni.

Teoretickacast této diplomoveé prace dalénasi demograficky pohled na
¢eskou rodinu a snazi se nastinit &gu piehled socialniho zabezfni rodin
v Ceské republice. Nesmime téZ zapomenout i na gmgipostaveni Zeny a muze
v rodirg a poukazat na vyvoj od asymetrického po symetriokékleni roli mezi
nimi.

Vyzkum, ktery pedklada tato prace, ma podobu terénnihérushdat
uskut&énéného technikou dotazniku. Cilem vyzkumu je zjistdga volba
tradicniho manzelského svazku, moderniho partnerstivi postmodernich
alternativ v souziti bude ovli¢na osobni zkuSenosti respondemniebo jejich
vékem a pohlavim. Zkouméany jsou rozdilné pohledy im@¥ Zen iiznych
vékovych kategorii na manzelstvi, nesezdané souzitilohu Zeny a muZe
v rodirg. Pozornost je rowz vénovana dlbé prace, oblasti neshod mezi partnery
a hodnotam fevazujicim ueské veéejnosti. Tato diplomova prace je skromnym
piispitvkem nabizejicim jeden z moznych zornych tdlpohledu na rodinu,

manzelstvi a partnerstvi.



| TEORETICKA CAST

1 Pojem manZelstvi a rodina

1.1 Kreganské hledisko

,Vzajemna laska a pomoc, to je prvni a zakladni snexistenceilovéka
jako muze a zeny, existence manzelstvi. Z laskytistBih muze a Zenu a stkib
je k lasce

,Diferencovanost pohlavi péatk bytostnému weniclovéka, je v souladu se
stvarenim. Neexistujelovek jako takovy clovek existuje pouze jako Zena a muz.
Pouze jeden s druhym a jeden ve vztahu k druhénae maplgni svého smyslu.
Toto tajemstvi mezi muzem a Zenou je tak hlubokésvazek muze a Zeny je
obrazem a podobenstvim svazku mezi Bohewloackem, gedobrazem bozi
lasky, wrnosti a twrci sily. Tim je manZelstvi fficena sotva fekonatelna
hodnota, kteraiiedem vylduje jakékoli nepételstvi mezi pohlavimi>

,KdyZ lidé vstupuji do manZzelstvi, ign¢ na sebe berou préstnictvim
uzaweni manzelské smlouvy lasky vSechny zavazky, keemakto vzniklého
svazku vyplyvaji. Z tohoto ¥ejného pevzeti odpovdnosti vzchazi dobro nejen
pro manzele a jejich potomky, pokud jde o jejiclelvgvu i citové zrani, ale také
pro ostatnileny rodiny. Rodina zaloZzena na manZzelstvi tadptavuje zakladni
a velmi cenné dobro pro celou spwiest, jejiz z&klady pev¥nspaivaji na
hodnotach, které se realizuji v rodinnych vztazidtwz je zartiovano
nerozlinym manzelskym svazkerd.*

K manzelskému spatenstvi lasky mezi muzem a Zenouipapontannost
a vase, ale i stalost a vytrvalost. Vstupem do manZzelstwhohou byt manzelé
jisti, Ze je jim Bih ve spoléenstvi manzelského Zivota, do kterého vstoupédp
jeho tvai, nablizku svym poZzehnanim a j&italem jejich slibu. Katolicka cirkev

chape toto Bozi pozehnani jako samym JeziSem Krisie€ny a ve znameni

2NAGLOVI, L. a S.ManZelska setkani: bulletin sdruzeni YM@897, r&. 6,¢. 4, s. 4.

3 KASPER, W.Teologie keganskeho manZzelshd. 25-26.
* PAPEZSKA RADA PRO RODINWRodina, manzelstvi a fakticky existujici souit6.



manZzelského slibu Bohem danyighb milosti. Oznauje takovéto manzelstvi
jako svatost.

»Manzelstvi je tedy jak ve své velikosti, tak ve dvymezich konkrétnim
zpodobenim lidské nape ve spasu a pozehnani. V tomto smystiz@me hoviit
0 piirozené svatosti manzelst\.”

Rodina z keg’anského hlediska je sponstvim osob: manzela, manzelky,
rodict, oti a p@ibuznych. Hlavnimi Ukoly rodiny je vytvéni osobniho
spole&enstvi, sluzba Zivotu,cast na vyvoji spoknosti a @ast na zZivat a poslani
cirkve!

Rodinu mizeme téz chapat jako primarni skupinu, kterd senalyge
solidaritou, spolenym bydlenim alespodvou generaci a zavislosti jedné z nich

na pomoci ostatnich (rigjsgji dati).®

1.2 Antropologické hledisko

V kazdé lidské spotmosti existuje spoleensky uznavany typ svazku mezi
muzem a Zenou, ktery se nazyvd manzelstvi. Jadranzetstvi neni jen pouto
mezi d¥ma lidmi, ale jeho vi@jné schvaleni a uznani. Je to pravni a smluvni
zaleZitost i ve spolmostech, které nemaji 24dné psané zakony a smfouvy.

Manzelstvi s sebou nesézné zavazky a povinnosti. V prviadt udcluje
obéma partnekm pravocinit si jeden na druhého sexualni naroky a jeit@afelny
zpiusob, jak wudlit détem totoznost. Pro kazdy manzelsky svazek je
charakteristicka sima \&ci a sluzeb mezi partnery a manzelé si vzajemrizne
mite ¢ini naroky na praci a jeji vysledky. DalSim vyznammznakem manzelstvi
je atekavani partnér Ze tento svazek bude trvafy.

Murphy uvadi gkolik typt manZzelstvi, kterd se odrazi v rozdilnych

spole&nostech a viiznychéastech sita:

Srov.Zivot z viry s. 261.

KASPER, W.Teologie Kesganského manZelshd. 26.

Srov. JAN PAVEL Il.Familiaris Consortio. O Ukolechkganské rodiny v saiasném site,
S. 24.

® Srov.LEUNINGER, E.Bricht die Familie auseinand@ron-linel].

° Srov. MURPHY, R. FUvod do kulturni a socialni antropologis. 73-74.

1% Srov. tamtéz.
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Monogamie — giatek jednoho muze s jednou Zenou. 3Pm a legalnim
zvykem v Evrop, na ¥tSiné Uzemi Asie, Australie a Severni a Jizni Ameriky.
Monogamie ustanovuje mezi partnery jedn@myadvoltlenny dyadicky vztah,
coz vede k jeho&Si intenzi¢. Zarover dava vznik jedné z nejmensich rodinnych
jednotek, nuklearndili manzelské rodi.

Polygynie — svazek jednoho muZe s vice nez jednou Zenoygyroe je
vétSinou vysadou bohatych a mocnych. ¢o Zen jsou tizné. Nektefi
zapadoafiiti kralové mivali i stovky Zzen, muslimové udavak® horni hranici
Ctyti zeny. Dhlezité je, aby se k nim chovali spravedlivovnocens a byl
schopni je uzivit.

Polyandrie — manzelstvi jedné Zeny s vice nez jednim muzZeée jedne
Zeny svice muzi se povoluje jen &kpolika malo spolénostech. Tento typ
manzelstvi je znam z Markézskych ostrowPolynésii, z Tibetu a uéhterych
horskych kmef v Indii.**

Hrdy"* uvadi je& dali antropologické pojmy souvisejici s uzaviméni
manzelstvi a rodinou:

Endogamie — pribuzenské pravidlo, kteréfipazuje uzavirat isatky mezi
¢leny téZe skupiny. Vztahuje sdeplevSim na takové socialni skupiny, kde se
pravidla $iatku neorientuji na vysmu partnel mezi fiznymi skupinami, ale
vybér je orientovan naleny vlastni socialni skupiny.

Exogamie — pibuzenské pravidlo, kteréfipazuje hledat si partnera za
Gcelem siatku mimo vlastni skupinu. Toto pravidlo Ize apireb na fizné velké
skupiny, p@inaje rodinou a kare narodem, na skupiny definované etnicky
uzemr.

Levirat — pribuzenské pravidlo, kter&ikazuje muzi, ozenit se s vdovou po
jeho zeniielém bratrovi.

Sororat — pribuzenské pravidlo, které&ikazuje vdovci ozZenit se se sestrou

zentelé Zeny.

** Srov. MURPHY, R. FUvod do kulturni a socialni antropologis. 81- 83.
12 Srov. HRDY, L.Socialni a kulturni antropologies, 106 -122.
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Matriarchat — typ spoléenské organizace, ve které Zena hraje rozhodujici
politickou Ulohu. Pedpokladala se uép promiskuita jako jediny vztah mezi
muzem a zenou.

Matriarchat byl po tisicileti jednou z organimé&ch forem rodiny, kde muzi
Zili vice na jejim okraji bez &Siho vyznamu pro dalSi existenci velké skupiny,
Zeny byly stedem jejiho #ni.*®

Patriarchat — prechazenim k polnimu hospddtvi rostl vyznam role muiz
Matriarchat se zgmil v patriarchat, ktery nas v okoli i8lozemniho nie
doprovéazi od 2. stoletited Kristem™*

Patriarchat je tedy typem sp&dmské organizace, ve které muzi hraji
rozhodujici dlohu. V ramci evotaich teorii pedstavoval druhé stadium rané
spole&nosti, nasledujici po matriarchatu. Byl reprezeatojako spolénost, kde
muz — hlava rodu ma jedinyiptup k Zenam a veSkeré socialni vztahy vyplyvajici
z pribuzenstvi se vztahuiji k ott.

Konkubinat — je souZiti nebo sexualni vztah dvou ostdiného pohlavi,
mezi kterymi nedoslo kistku. MiZze tedy znamenat souziti dvou osob mimo
manzelstvi (druh, druzka), souZziti dvou osob, hhialespd jedna uzakela dive
siatek s jinou osobou a tentéiadek je dosud platny, nebo pravidelny sexudlni

styk dvou osob, z nichZ alespfedna Zije v normalnim manzelském svazku.

1.3 Sociologické hledisko

Rodinu sociologie chape jako systém, ktery je zatoza principu
vzajemnych interakci a vztahJako kazdy systém ma i rodina své subsystémy,
které jsou nejastji dany generéni prislusnosti, postavenim v mocenské
hierarchii, pohlavim, &dy také specifickymi povahovymi charakteristikamebo
specifickymi z&tzemi, které jednotlivélenové do rodiny vnasejl.

Rodina jako systém jefipom zapojena do SirSiho spéémského systému, do
kterého pat pribuzenstvo, sousedéigbelé a vSichni ostatni, kdo ji obklopuji. Je

3 Srov. LEUNINGER, EBricht die Familie auseinand@ron-line].
4 Srov. tamtéz.

'3 Srov. HRDY, L.Socialni a kulturni antropologies, 106 -122.

18 Srov. tamtéz.

7 Srov. MATEJCEK, Z. Dité a roding s. 34.
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| souwasti tzv. exosystému, kteryquistavuji instituce jako je zastnavatel, Skola,
jesle, sluzby, soudy atd., a makrosystému, kteryjin&piSe celospotensky
dosah'®

1.4 Psychologické hledisko

Jednim ze zakladnich znalkralosti¢lovéka je schopnost odpoutat se od
svych rodéa (ale mit s nimi stdle dobry vztah), &tmajit opravdovy a stély
svazek s partnerem a byt schopen s nim sdiletzoa{vse ,dobré* i ,zIé°

V dnesni dob se ale stale vice u mladych lidi objevuje trent&rk se
vyznauje kolisavosti mezi fazemi osamostatin a obdobim znovu zvySené
zavislosti. Tito lidé pliS neusiluji o dlezité aspekty zralosti, jako je plna
odpowdnost, samostatné rozhodovani, éoslstvi a finakdni nezavislost a timto
doslost oddalujf°

Tato Zivotni faze jecasto ozn&ovana jako pozdni doslest, mlada
dosplost nebo postadolescence. Typické pro tuto fazgev zivo¥ dnesnich
mladych lidi gedevSsim mezi 20. - 35. rokemekw chybi klasické znaky
doslosti.2*

Rodina dle psychologie poskytuje zaklad norem anbbdané spolaosti,
vede di¢ ke spoléenskému Zivotu v progdi, ve kterém vyista, a di ho
orientovat se ve s symboli. Rodinna vychova seznamuje &d& kulturnimi
vzorci (tradice, zvyky, mravy, zakony, tabu apaal.)im se dit u¢i respektovat
pozadavky rodii.*?

Rodinn& socializace je v rozhodujiciteinejen prostorem pro socializaci
ditéte a v pevazné nie také dalSicktlena rodiny, ale je také modelem pro
osvojovani socialnich roli muze a Zeny, otce a gnattaké se promita do budouci

reprodukni rodiny dti.*

'8 Srov. MATEJCEK, Z. Dité a roding s. 34-35.

9 Srov. LANGMEIER, J., KREJIROVA, D. Vyvojovéa psychologjes. 170.

2 Srov. tamtéz, s. 170-171.

2L Srov. KASTNEROVA, M. Ideologie jednotliv singles a skut@ost Ziti 0 samat
Sociélni prace2009, ré. 9,¢. 4, s. 134.

22 Srov. VYROST, J., SLANINIK, I. Socialni psychologijes. 50.

% Srov. KRAUS, B., POLEKOVA, V. Clovek, prostedi, vychovas. 81-82.
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1.5 Socialni hledisko

1.5.1Rodina jako systém

Manzelstvi je vztah mezi muzem s Zenou legitimovaalozenstvim nebo
pravem, jehozZ &elem je zaloZeni rodiny a vychovétid Zarove je i vyznamnym
podsystémem rodin’/.

Rodina je v uzSim pojeti skupina lidi, ¥tgsou spojeni pouty pokrevniho
piibuzenstvi nebo pravnich sv@zfadopce, satek). V SirSim pojeti se za rodinu
povazuje skupina lidi, ktera se jako rodina dektarna zaklad vzajemné

naklonnost?®

1.5.2 Funkce rodiny

Kraus® uvadi tyto zakladni funkce rodiny:
Biologicko — reprodukéni - ma vyznam jak pro spaleost jako celek, tak i pro
jedince, ktéi rodinu tvai. Aby se spolénost Uspsne rozvijela, patebuje pevnou
reprodukni platformu. Proto je také v jejim zajmu, aby sdilrtakovy pa@et dti,
ktery tyto perspektivy naplni.
Socialré — ekonomicka -rodina je zde povazovana za podstatny prvek, ktery
zabezpeuje rozvoj ekonomického systému spwlesti. Jeji pislusnici se zapojuji
do vyrobni i nevyrobni sféry v ramci vykonuc¢itého povolani a sa@asreé se
rodina sama stava vyznamnym gpbitelem, na kterém je zavisly trh.
Ochranna - spaiva v zaji¥ovani zivotnich pdeb nejen &i, ale vSechilena
rodiny. Po roce 1990 je rodina na této funkci \deenteresovana aekava se od
ni wtSi spoludast na jejim pléni.

Socialré — vychovna-— zajifuje socializaci ditte v rodir¢ a je mistem, kde se&iu

dit¢ prizpiasobovat se Zivotu, osvojovat si zakladni navykypasaby chovani

béZné ve spoknosti.

4 Srov. MATOUSEK, OSlovnik socialni prages. 104.
» Tamtéz, s. 187.
% Srov. KRAUS, B Z&klady socialni pedagogiky, 81 — 83.
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Kraus’ se téZ zniiuje o dalSich nemérdileZitych funkcich rodiny:

Rekreaéni, relaxaéni_a ,zabavna" - rodina je téz instituci, ktera by néia

opominat rekreaci, relaxaci a zabavu. Aktivity twhtypu se tykaji vSechlena
rodiny, ale pro &i maji podstatny vyznam.

Emocionalni — tato funkce je pro rodinu zasadni a nezastugiteZadna jina
instituce nedokaze vytvib podobné a tak ptgbné citové zadzemi, pocit lasky,
bezpegi a jistoty.

" Srov. KRAUS, B Z&klady socialni pedagogiky, 83.
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2 Rodina a manzelstvi v fiznych kulturach a pribéhu ¢asu

2.1 Kreganské pojeti manzelstvi a rodiny

V evropské kultie je pravni Uprava manZzelstvi ovléma principy
a pravidly Keg’anského naboZenstvi.céhi katolické cirkve jiz od patku
napomahalo urychlovat proces vzniku monogamie &o hrailohu @i vzniku
arozvoji manzelskych a rodinnych instituci wtdiny nérod v Evrop.
Z&kladnimi principy, které vnesla katolicka cirkee manzelskych vztdh byly
svatostna povaha manzelstvi, monogamie a neficedhost za Zivota manzef®

Kifeg'anska rodina byla jednim z podstatnych grvlovéhoradu. Zaklady
poradku byly kladeny s p##bou odlodit se od pohanskych kménkteré byly
pifivackny na viru. Vyzdvizeni novéhdaddu ze zmatku raného istiowku
vyZzadovalo asketickout{snost a ocelovoutMi. Jako pragmatii politikové vSak
organizatd novehoradu \&deli, Ze chgji-li vybudovat nabozenstvi nikoli jen pro
duchovni elitu, ale i pro ostatni vrstvy obyvatedstmuseji péitat a tim, Ze tyto
vlastnosti budou &tsing véficim chytst, predevsim v oblasti sexualify.

,Pro snadno pochopitelnou nedokonalosteskani vtomto ohledu
vybudoval stedowk vedleradné keg’anské rodiny paralelni strukturuiegych
domi, markytanek, veselych vdov a konkubin&dBez této paralelni struktury by
byl Zivot stedowkého Keg’ana nesnesitelnyClovéku se &Zko Zije bez lasky.

W

Ajen vtomto ,druhém su¢“ stredowku mohla kvést laska v naSem slova
smyslu, vypuzené z manzelstvi. A z manzelstvi bylézana vskutkuisns.“3°
.Vypuzeni lasky z manzelstvi neodpovidalo ale popzdebam cirkve,
udrzelo se tak dlouho proto, Ze bylo po celfeddwk vSeobecté ekonomicky
a socialg funkeni. Chréanilo spolénost, jez musela ipZit v relativek znané
materialni tisni a hospotiapeclivé se vSemi omezenymi zdrojijqa vrtkavosti

lidskych cit.“>*

% Srov. VESELA, R. a kolRodina rodinné pravo — historie, stasnost a perspektiy$6-57.
2 Srov. MOZNY, I.Moderni rodina: myty a skutaost s. 67.

0 MOZNY, I. Moderni rodina: myty a skuteost s. 39.

¥ Tamtéz, s. 70-71.
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Doba reformace ifnesla s sebou i morélku. Erotika nebyla respektava
jinde nez v rodis, a proto si naSla své misto v _manzelské lascf.yda nejvice
dostupna. A tak pomalu &ala redefinice pojmu laska, pagdv 17., 18.,

a 19. stoletf jiz bez neomezeného vlivu cirie.

.Pojeti manzelstvi v ,Gaudium et spesftfedstavuje v katolické tradici
rozhodujici zlom. Manzelstvi uZ neni prim&rmpojimano jako pohlavni
spole&enstvi za telem plozeni a vychovy ét, nybrz poprvé zcela jako
spole&enstvi Zivota a lasky. &ome je upoustno od jednostranného pravniho
pojimani manZzelstvi s'gsreé vymezenymi pravy a povinnostniide v prvnirac
0 manZzelské spalenstvi, svazek dvou navzajem se darujicich oselby kiznik&
skrze osobni porozuni muze a Zeny, jejichziipozenym plodem a zaroie
vrcholem jsou &i. Ve stedu tohoto spojeni je sjednocovani v pravé lasce,
oboustranné zdokonalovani a k sléfipravena laska. Jde o partnerskou lasku
mezi muzem a Zenou, ve které se navzajem uznakajirpvnocenni a respektuji
se ve svém muzstvi a zenstvi. R&/mvérnost a neroziitelnost manzelstvi uz
neni jednostrartnzdivodnéna, jak tomu bylo v mnoha staryckirpzerg pravnich
traktatech, jenom skrze potomstvo, nybrz také zeos@é podstaty manZzelstvi
jako spoleenstvi lasky. To mimo jiné znamena, Ze i liad manzelstvi si
uchovavaji svou hodnotd®

V souwasné dob miuzeme povazovatrkg'ansky model manzelstvi a rodiny
za jistou alternativu rodiny soudobé spiolesti. Tento typ mze svou soudrznosti
byt uritym opakem vSudeifiomného individualismu a spdéleost stabilizovat.
Cim vice se podakieg’anim doswd¢ovat krasu a smysluplnost rodinného Zivota
v sekularizované spajrosti, tim vice se stangdg’ansky model rodiny hodnym

nasledovani?

%2 Srov. MOZNY, I.Moderni rodina: myty a skutaost s. 72.

%3 SRAJER, J. Nové pojeti manzelstvi.Tiaologické textys. 10.

% Srov. DOLISTA, J. Zékladni teologicka vypalyo manZelstvi. In POLIVKA, J., DOLISTA, J.,
DRIMAL, L. Povidani o manzelstd, 168.
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2.2 Tradiéni pojeti manZelstvi a rodiny

2.2.1 Tradi éni spol&nost

Tradini spol€nost z&ina gechodem na zegdélstvi, je jiz znama instituce
mest, existuje dlba prace, socialni vrstvy maji formu kast a 8ftamnoc je
organizovana do podoby trédich riSi, mestskych stét ¢i feudalnich Utvat.
Spole&nost je strukturovana stavovsky. StavovskéslpSnost se ignasi rodoy
a nevztahuje se na jednotlivce, ale na celé donséicriislusnost k doméacnosti,
k urcité stavovské urovni duje celkovy status stejrtak jako prava a povinnosti
&lent spolénosti®

Transformuji se minimath statky, které lidem poskytujefippda. K jejich
Zpracovani se uzivasté girodni energie (sila lidi a Zat, Wtru, vody). Vyroba,
sména i spoteba jsou zaji®vany na urovni celych domacnosti. ¢dtské
obyvatelstvo je zavislé na sn&, ale venkov Zije hospotiky samostath
Vyklad swta ma naboZenskou a mytologickou poddbu.

Tradicni spol€énost se zaklada natippzené rodiovské autorit, vaznosti
odwké moci a posvatnosti. Zidaziovana je téz rodina, neformalni vztahy mezi
lidmi a ctnosti®’

Dle ideolog: byla tato spolénost barvita a pestra. Kritici ji ale hodnoti jako
zmateénou, bez dynamiky, pruznosti a inovace. Lidé bydilanniciativni a vSemu

odevzdag podizujici se*

2.2.2 Tradi éni manzelstvi a rodina

»Tradi¢ni rodina je na monogamnim manzelstvi zaloZenéspadtvi rodit
a potomki, pogipack i jinych blizkych gibuznych (prarodii), které vykazuje
urditou sociélni soudrznost a vzajemnost.

Mozny*® uvadi, Ze tradhi rodina pispivala k rovnovaze spdaleosti tim, Ze

vybér manzelského partnera nebyl v rukou mladych lidefi chli uzawit

% Srov. KELLER, JUvod do sociologies. 174-175.

% Srov. tamtéz.

37 Srov. KELLER, JDvanact omyt sociologie s. 15-17.

% Srov. tamtéz, s. 11.

¥ MACHULA, T. Filosoficko-antropologicky pohled na tradi rodinu. In SRAJER, J.,
MUSIL, L. (eds.)Etické kontexty socialni prace s rodinau 21.
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shatek, ale zaleZelo na jejich rodih, koho jim vyberou s ohledem na
spol&enské postaveni rodiny a jejiho majetku.

V tradicnim pojeti manzelstvi jsou si manZzelé oddani. Ptupus do
manzelstvi pestavaji byt jedincem, individuem, ale stavajicasti manzelského
paru a ziskavaji zcela novou, ,parovou totoznoBwkud jednou vstoupi do
manzelstvi, zrni se zcela jejich postaveni, ziskavaji novy sfieky status.
Jsou parem, ktery jizéth vSe spoléné, jeden na druhém jsou zavisli, uz nejsou
vnimani jako mozni, potencialni parthe¢koho jiného. Ani oni sami se nemohou
poohliZet po #kom jiném*

Zakladni socialni jednotku trashi spolénosti tvdi opevéna domacnost.
Do jejich vnitnich pongri zasahuje ,statni“ moc jen minim&lf?

Hlavnim dkolem domacnosti bylargdevsSim jeji ochranar@d vrgjSimi
utoky a funkce socialni. Vramci rodiny dochézelosokializaci dti, ale
i k socializaci profesni. Sdasr® rodina zajifovala své ¢leny ve sté
i v nemoci?®

Za tradéni rodinu v dob pred industrializaci fizveme povazovat rodinu
rolnickou na venko¥ a rodinyiemesinik nebo obchodnik ve nmést. Typické
pro tyto rodiny bylo, Ze se vSichni sp&é starali o pijmy a vlastnilifemesinou
dilnu nebo obchod. K zakladu rodiny secipali nejen nejblizsi fibuzni, ale
I pribuzni ¢clenové domacnosti, édecky a celedinové, ktd byli zde i ve sté
zaopateni. Tyto velké rodiny tviily nejen pracovni — ale také tzv. zasobovaci

spoleenstvi**

2.3 Moderni pojeti manzelstvi a rodiny

2.3.1 Moderni spolenost

Moderni spolénost je budovdna na zaktdstizlivych, wcnych,
praktickych a vysoce d&lnych zasad. Sd¢asré je zaloZzena na neustalém

40 Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost s. 21.

“1 Srov. MOZNY, I.Moderni rodina: myty a skutaost s. 36.
2 Srov. KELLER, JUvod do sociologiges. 174-175.

3 Srov. KELLER, JNedomyslena spaleost s. 53.

4 Srov. ZINNER, R. a kolSozialkundgs. 106.
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vzestupu, pokroku, rozumu asd¢. Jadrem zrodu tohoto typu sp&testi je
piedevsim proces centralizace moci a vysledkem vmoiterniho statér

Jeji podobu wuji procesy, které doprovazely rozvojipryslové revoluce,
jako je rozmach &by prace, proces urbanizace, rozvoj dopravy a kokace.
Moc je v rukou moderniho statu a proces centredizee veden za pomoci
profesiondlni byrokracie. Spdleost se snazi kontrolovat fippdu, coz¢im dal
vice ohroZuije feZiti ¢lovéka a jeho kultury®

Moderna je na jedné strarhodnocena jako spdieost, kde se zalo
sc¢lovékem napevno poitat - stdva se svobodnym d@mem, subjektem moci
i trzni silou. Konzervativni kritikové modernizacale upozatuji na vyraznou
socialni atomizaci, rozdrobeni sp@&esti na separované jednotlivce i@ygadani

ryze formélnich kontaktmezi lidmi?*’

2.3.2Moderni manzelstvi a rodina

Industrialni spolénost Festava byt tak vyraznhierarchickd a zmenSuji se
rozdily mezi spoléenskymi vrstvami aiftdami. Svatba je jiZz zcela v rukou
mladého péaru a souhlas raidlije jen nepdebnou formalitou. Zarovese zéina
rozpadat pvodni patriarchalni rodina, ktera¢ka jen malé soukromi, a geby
jejich ¢lena byly podizeny hospoddkym zajmiim. V roding jsou uspokojovany
citové poteby a sotiasrt dava jistoty, které vychazeji z nezruSitelnych
pokrevnich vazefB?

Z kieg'anskych pedstav trvalého zavazku, Uplné vzaemné oddanosti,
sebeobtovani pro vztah aifsné sexualni zdrZenlivosti se vyfilp piedstavy
zcela jiné, az protikladné. Vztah byva dewy, partné se navzajem respektuji
ajsou na sab nezavisli, realizuji se skrze vztah a kdykoli sexuslré
seberealizuji. Tradni manzelsky par si daval slikéwmosti az do smrti. Byl to

vztah nezruSitelny, &ny a laska nebylaipdpokladem. Nyni, v sekularizované

4> Srov. KELLER, JNedomyslena spaleost s. 11-12.

8 Srov. KELLER, JUvod do sociologiges. 175-176.

" Srov. KELLER, JDvanéact omyt sociologie s. 17-20.

8 Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahova,ss. 23.
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spole&nosti, se klade&tSi diraz na moznost volby. Lidé jsou si vicgdemi toho,
e se mini, a tak chiji mit i moZnost své z&wy zmenit.*°

Obraz moderni rodiny je ovlivm nastupem m@myslu, coz v sob zahrnuje
i zvyk spol&éného bydleni dvou generaci — manzelského parttiaMuz ma ve
spole&nosti vedouci roli. Prace zaji§ici prijem je wci muze, prace v domacnosti
a vychova dti je zalezitosti Zeny — takto byl chdpén ideaimgdrealita vSak byla
¢asto jina. Extrémi negizniva situace pro rodinu byla v 18. stoleti, kdysali
muzi i Zzeny gkdy i 18-20 hodin derthpracovat. Stoupa pet nemanzelskych
déti a nesezdanych souzt).

Idedl velké rodiny byl od 18. stoleti nahrazen ernornestanské rodiny.
Hospodésky vzestup rstfanstva vedl k vytvieni takové formy rodiny, kde
misto na praci a misto na bydleni bylo éddo. Muz pracoval mimotgn, Zena
zustavala doma a byla zodpwna za vedeni domacnosti a vychowti.dPodle
majetku paiilo k mé&anskym doméacnostem i odpovidajici sluzebnictvo.

Délba prace a rozvoj specialnich instituci vyvlastnibding fadu jejich
tradicnich funkci. Skola od niipvzala vzdlavani @&ti a masmédia zruSila
monopol rodiny na jejich socializaci k respektovanjodnotdm a spravnému
Zivotnimu stylu. Lék&, nemocnice a sisocidlnich z&zeni vzali na sebe pé
0 nemocné, staré a postizené. Rédifstal konzum, zébava a citové bedpee

kterém byla nenahraditelria.

2.4 Manzelstvi a rodina po 2. sétove valce

2.4.1Povéleiny postoj k manzelské instituci v zapadni Evrop

V obdobi od konce 2. gtové valky do roku 1964 prudce stoug@t&nost.
To je zpisobeno mimo jiné tim, Ze Kekavanym satkim snoubent ve wku
21-24 let se fdavaji i mladSi a &kovy primér novomanzel klesa. Mladi lidé
nechtji dale cekat na to, co se bude dit, §htzit jeden pro druhého préved.

Tento fenomén, ktery #al ve Svédsku, se rychle roiBdo viech kout Evropy.

9 Srov. MOZNY, I.Moderni rodina: myty a skutaost s. 43.
*% Srov. LEUNINGER, EBricht die Familie auseinand@ron-line].

*1 Srov. ZINNER, R. a kol Sozialkundes. 106.
*2 Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost s. 22.
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Pomalu se stiraji rozdily vSech zemi i regiomle i rozdily mezi mstem
a venkovem a tznymi sociélnimi vrstvami. ManZelstvi se stava merféni
hodnoto?®

V 60. letech 20. stoleti se v Eviopsilné prosazuje individualismus.
MysSlenka individualismu tak vede ke sniZzovaniétmomanzelstvi jako svazku
casténé zodpowdnosti za druhého a omezeni vlastniho rozhodovZkladni
jednotkou statu neni uz rodina, ale jednotlivemtdgev bohuZzel podporuje i stat,
ktery ho dobe zabezpaije a pomaha mu ZiKlesa porodnost, ale hatenost,
dlouhodobé zasnoubeni jsou nahrazetk@likaletym souZitim ,na zkousku

Univerzalni pgistup ke vzdlani, participace Zen na pracovnim trhiraz na
seberealizaci a dostupnostcinné antikoncepce Vv souvislosti s liberalizaci
sexualnich norem vytv¥id prostor pro nesezdané souziti, které se v 7@cke
20. stoleti roz$ilo do wtSiny vysglych zemi. Toto partnerstvi je téZ oZoaano
terminem kohabitace neboli souziti dvou osob ¢ogho pohlavi ve svazku
podobném manZelstvi, ale bez uEmi siatku>®

Lidé tedy hledajiizné usptadani svého milostného zivota mimo jakoukoli
instituci. To miZze vést k Bkolikaletému spoknému Zivotu partnér nebo
k narozeni chihého ditte a rkdy kuzaweni siatku. Objevuji se pokusy
0 souZziti peruSovand pokazdé rozchodem, nebo tdZzempartnery fivadet
k mysSlence, aby Zili kazdy zviasSprestoze Zziji v trvalém vztahu. Tytaizné
zpasoby souziti maji spateé rysy: odmitani zalozit manzelskou dvojici &zt
ob¢ rodiny, odmitani ekonomické solidarity existujioézi partnery a jakéhokoli
dlouhodobého zavazku. DalSim zjevnym rysem je pudeba volnosti, ba

i autonomie jednotlivcé®

2.4.2Vyvoj rodiny po druhé svétove valce

Totalitni a nacistické rezimy rodinu mnoho nepodpaty, i kdyz vysoka
porodnost byla zadana. V komunistickych zemich wyctiho bloku se zalo po

%3 Srov. SULLEROTOVA, EKrize rodiny s. 15-17.
% Srov. tamtéz, s. 39-40.

> Srov. PALONCYOVA, JRodinné chovani mladé generace. &é&ina zprava z Biografického

vyzkumu mladé generace 2Q6@-line].
% Srov. SULLEROTOVA, EKrize rodiny s. 48-49.
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vzoru Ruska podporovat zdkonné manzelstvi a rodidasana rodiny se dostala
i do Ustav komunistickych zemi. Objevuje se téZ va® Spariského statu
z roku 1945 a i Spolkova republikaeiecko vyhlasila zvlastni ochranu rodiny
a manZzelstvi statem.ul®zitost rodiny potvrzuje i VSeobecna deklaracsKigth
prav a svobod z roku 1948, ktera vyhlaSuje rodimzakladni prvek spalaosti,
ktery potebuje ochranu ze strany statu i spotesti samé’

V Evrope lidé z chudsSiho jihu iichazeji za praci na sever, kde préci
nachazeji. Je plna zastnanost, festo jsou lidé pesimisti v pohledu na
budoucnost, coz se projevuje Vv jejich rozhodovalidzit si rodinu. V celé Evrap
za'ina klesat porodnost

Dité zatina byt také vnimano spisSe jako tvor bezmocnyigbaoiici laskavou
p&i svych rodéa, ktery jim tento pistup pozdji recipracné vraci. Vysoka
hodnota difte, kterému jeieba se oktovat, a to jakéasow, citow, materialri
apod., vede k dal$imu sniZovantpodsti v rodins.>

Stejny jev se odehrava v protestantskych i katgtbkzemich, v zemich,
kde Zeny svobodn pouzivaji novou antikoncepci (severozapadni Evropa
a Svycarsko), i véch, kde je pilulka doposud zakazana (jizni Evropgatn
Francie)®®

Rodiny se déma a vice &mi se stavaji raritou a &ma se uplatovat
piedevsim model rodiny s jednim &é@m. Deti babyboomu, generace narozena
v letech 1940-1955, prdwdosgly do wku, kdy samy zé&naji zakladat rodiny.
Vytvéieji si své vlastni normy a odmitaji normy starggitni.®

Po roce 1984 se situace v Ewopetina stabilizovat. V &kterych zemich
dokonce porodnost mignstoupa (Dansko, Norsko, SRN, Velka Britanie). Ve
Svédsku se zvysuje porodnost dokonce velmi viditalprekraiuje hranici 2 dti

na Zenu. Zarovestoupa i sateinost a naopak klesa rozvodovbst.

>’ Srov. SULLEROTOVA, EKrize rodiny s. 11.
8 Srov. tamtéz, s. 34.

% Srov.Krize rodiny- samota, ktera Skoftin-line].
%0 Srov. SULLEROTOVA, EKrize rodiny,s. 34.
®1 Srov. tamtéz, s. 36-37.

®2 Srov. tamtéz, s. 57.
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2.4.3 Manzelstvi a¢eska rodina po 2. s¥tové valce

Obdobi mezi koncem 2. &ové valky a rokem 1989 vyznagovliviiovalo
i ¢eskou rodinu. Socialismus étbna rodinu a jeji malou soukromou kolektivitu.
Obracel se k individuim, oslovovaloveéka jako jedince v davu a jehdegalstava
kolektivity byla orientovana spise politicKy.

,Zhruba od poloviny 60. let se@eskoslovensku, stejjako téngi ve viech
socialistickych zemich, vyt¥d tzv. vychodoevropsky model demografického
chovani. Odpovidal Zivotnimu @gobu, k gmuz staty ,realného socialismu® sve
ob¢any vedly mimo jiné ve snaze zajistit alespoostou reprodukci obyvatelstva,
dolozit tim @giznivy spol€ensky vyvoj, a zarovedo budoucna udrzefist patu
praceschopného obyvatelstva a takéypbudoucich vojak.“®*

,D0 pracovniho porfru vstupovalo témi veSkeré praceschopné
obyvatelstvo, vetné vdanych Zen, a to i matek malychtid Sowasti socialniho
systéemu byly vyhodné a nizko ér@ novomanZzelskéupky, prodluZujici se
matdésk& dovolena, rozvinutatsjesli a mateskych Skol, ¥etn® druzin mladeze
na zékladnich $kolach, dotované ceny potravittského zboZi, sluzeb &f™
manzelstvi. Pro mnohé bylo uzewi siatku a rodiovstvi jedinou smysluplnou
.kariérou“, pro kterou se mohli svobo#inrozhodnout. Omezené moznosti
poznavani cizich zemi, vyraf8i spol€éenské a pracovni uplami vedly ke
hledani jinych hodnot a rodina pé mezi ty nejdostup#)Si. Soulkgh profesniho,
manzelského a rothvského zZivotniho startu, ale i néli® dobra bytova situace
(vétSina mladych manzelstvi Zila sp&he s rodEi) vedl ¢im dal ¢castji k vysoké

rozvodovosti mladych manzels&fi.

%3 Srov. MOZNY, I.Proc tak snadno.. Nekteré rodinné dvody sametové revoluce 35.

% KUCERA, M. Demografické chovani mladych lidiR, jeho sledovani v pekumech,
hodnoceni realné situace &jgnvlivy. In Predstavy mladych lidi o manzelstvi a dmlistvi
s. 10.

*Tamtézs. 11. )

% Srov. KOVARIK, J., SMOLKA, P.Sowasna rodina: problémy - konstanty - prémy — nadje,
s. 10.
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2.5 Manzelstvi a¢eska rodina po roce 1989

Po roce 1989 se &Zalo ¢eské rodinné chovani émit. Veék partneti
vstupujicich do manzelstvi se zvySoval a celkov§epaiatki snizoval. Snizuje
se i p@&et narozenych di, z nichz stale vice je narozeno mimo manzelstvi.
Snatky i narozeni déte se odkladdd na vhogi dobu — az parttiedostuduji
a vybuduji si finejmensim jakési ekonomické zazeti

Snatetnost v 90. letech 20. stoleti vyra@zklesa a podstatné&ast mladych
lidi odklada vstup do manzelstvi na p&&dl dobu.Cekaji, az se vytvd lepsi
objektivni podminky pro vstup do manzelstvi (fhapytové), nebo az budou
naplreny jiné priority zajnii (nag. ukortené vzdlani, vybudovani postaveni
v zaméstnani, nabazeni se individualni svobody mladéhbi@ézniho jedince
apod.)®®

Otewenim spolénosti a ekonomiky se névnabidla mozZnost cestovat,
objevila se moZnost podnikat a zvySila se dostupmoiserzitnino vzdlani. Tim
vzniklo silné konkuretni prostedi pro vstup do manZelstvi a zalozeni rodty.

,ZVYSil se interval mezi biologickou schopnosti agit di€ a socialg-
psychologickou fipravenosti k rodiovstvi. Je&t vyrazreji se prodlouzilo obdobi
mezi biologicko-psychologickou a ekonomicko-profiedasglosti. Nejvice je to
patrné u vysokoSkoldik jejichz procento i v naSi populaci fara. Ukoreni
profesni pipravy a ekonomicka schopnost zalozit a matetiabkbezpé&t rodinu
nastupuji pozdi a tudiZ se prodluZuje doba finani zavislosti na rodich.“"°

Pokles #ateinosti a vysSi & pii vstupu do prvniho manzelstvi {gobil
fadu diskusi o Upadku manzelstvi a o tom, Ze jeazaijirjiné alternativni formy
partnerského Zivota, néglad nesezdana souziti Zivot bez stalého partnera.
Podle rkterych sociolo§ je zmeéna vztahu k manZzelstvi projevem navratu

k evropskym vzonem reprodukniho a rodinného chovani. Jéirpzené, Ze se

®” MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahovd,s. 48.

% Srov. KWCERA, M. Fredstavy o postavenhatku a narozenidi v Zivotni draze mladych
svobodnych lidi. IfP7edstavy mladych lidi o manZelstvi a dmistvi s. 61.

% Srov. KUCERA, M. Demografické chovani. Pedstavy mladych lidi o manzelstvi
a rodrovstvj s. 13-14.

" PLANAVA, I. ManZelstvi a rodiny: struktura, dynamika, komunéac 129.
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i ceské obyvatelstvo chova obdeébijako zapadoevropské, nabonu je to

konens umozrgno.”*

2.6 Postmoderni pojeti manzelstvi a rodiny

2.6.1 Postmoderni spolénost

Dnesni spolénost je povaZzovana za kvalitatévrodliSnou ve srovnani
s minulosti — je ozr@vana jako postindustrialni, rizikova, postkapgaka,
technotronni¢i postmaterialisticka. VSechny nové koncepce spmisti mluvi
o prekonani modernity neboli soumraku moderni doby i&chpdu doby
postmodern(?

Nekteri autai se domnivaji, Ze moderni sp&h@st v sotasné dob pied
nasimi zraky zanika, a ta, co vznika, ma zcelasSodls kvalitu. Dnes dochazi
k odklonu od hierarchie a posvatné svrchovanodtiradic a velkych nazorovych
systénii. Hlavni moderni znaky - revoluce, disciplinagtskost a novatorstvi-
byly opustny ve prospch personalizac€

V postmoderni spodmosti panuje masova |hostejnost, nové fgirpano
jako staré, inovace jsouédim zcela vSednim a budoucnost se uZz nespojuje
s nevyhnutelnym pokrokem. Lidi se zmafe prazdnota, kterd vSak v sobema
nic tragického ani apokalyptického. Jsmeinia po identi¢, odliSnosti, po
zachovani, po uvolmi, po okamzitém osobnim napir.”*

Postmoderni kultura odvrhava zakladni moderni hbgnadiraziuje
minulost a tradici, znovu ffklad4 vyznam mistnim odliSnostem a prostému
Zivotu, ruSi pevladajici centralismus, rozptyluje kritéria pravdy uneni
a ospravediuje potvrzeni osobni identity v souladu s hodnotpersonalizované

spolesnosti, ve které zaleZi na jediném — byt sam sébou.

" Srov. HAMPLOVA, D. Postoje k manZelstvi a réalvstvi. InPredstavy mladych lidi
0 manZzelstvi a ro¢bvstvi s. 67.

?Srov. SIMONOVA, N.Pojeti spolénosti z pera Gilla LipovetskéHon-.line].

3 Srov. tamtéz.

" Srov. tamtéz.

S Srov. tamtéz.
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2.6.2 Postmoderni rodina

Prechod moderni rodiny k rodinpostmoderni se projevuje staletsi
kritikou modelu Zeny v domacnosti, nizSi stabilitomanzelstvi a vySSi
rozvodovosti. Trendem se stava moznost zamilovalosekoho jiného, rozveést
se a opt uzawit manZzelstvi s vidinou novéhoésti. Vztahy samy o sebztraci
hodnotu a dleZité je, aby byklovek &astny sam za seb@.

Postmoderni rodina je typicka svou hodnotovou diskaitou mezi rodii
a &&tmi, plynouci z ¥tSi hodnotové zavislosti¢d na masmeédiich nezZli na
rodicich, nestabilitou v parovéem Zzivgtktera se odrazi ve vzestupu rozvodovosti
a nesezdaného souZiti a systematickym rozpadereamiklrodiny.’

Proména moderni rodiny byva davana do vztahu s grau jak materialni
existence spotaosti, tak s prognou hodnotového systémspole&nosti. At je
podstatou prokmy rodiny do jeji dnesSni podoby cokoli, faktelistava, Ze rodina
se ve 20. stoleti vnaSem kulturnim okruhu zmenS$jEomizovala se,
osvobodila se od omezeni, ttaka svazujicich pravidel neblizSiho ptesti
(sousedstvi, SirSi rodiny, nabozZenské obce apNd.Jdruhé stranse stala daleko
vice nez kdy pedtim zavislou na neosobnich institucich — na tundth
moderniho statu (Skole, systému socialniho zalsenpe zdravotniho systému
apod.), které rodinu v &itém smyslu vyvlasiuji a nahrazujf®

.vzrustajici diraz na roli jedince ve spaleosti vedl sotiasré k poklesu
hodnoty gikladané rodig jako prirozenému zakladnimélanku socialniho celku.
Vychova dti je ples swj nesporny vyznam pro speéleost pojimana jako
dusledek svobodného rozhodnuti radia jejich preferenci, nikoli jak@innost

prosgdna pro véechny’®

" Srov. SINGLY, FSociologie soéasné rodinys. 90-91.

"Srov. MACHACKOVA, J., ZALESKA, V. Sourasné negativni trendy ve vyvagiské rodiny
[on-line].

8 Srov. MARIKOVA, H. Rodina: pronny matéstvi, otcovstvi a rodbvstvi.
InABC feminismus. 43. )

" MACHACKOVA, J., ZALESKA, V. Sourasné negativni trendy ve vyvegiské rodiny
[on-line].
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2.6.3 Typy postmoderni rodiny

Dnes se setkdvdame s rozmanitymi formami rodinydaee manzelstvi,
nesezdané souziti stchi i bez dti, matky samozivitelky nebo dalSintatkem
now vzniklé rodiny. Stary vzor malé tradi rodiny jako ,idealni formy"* ovSem
trva i nadalé®
Izolovana nuklearni rodina

Za izolovanou nuklearni rodinu je povazovardna domacnost. Rodina je
tedy mala skupina, v niz ikeme role rozéit podle pohlavi a genetai
piislusnosti. JednotlivElenové rodiny jsou nositeketnych roli - otec Zivitel,
matka, jeZ neni vydlecné ¢inna, a malé &i. Muz je hlavou rodiny, matka zastava
roli hospody®. | kdyz teba v gkterych gipadech vydlava, jeji status netize
konkurovat statusu jejiho muze. Femininni role jemarré zakotvena ve
vnitinich zalezitostech rodiny, je manZzelkou, matkouamarierkou domacnosti.
MuZ pasobi ve vijSim swté a jeho prace, kterou zajife prijem pro fungovani
rodiny, dava rodia jeji status™*

Nesezdané souziti

.Nesezdané souziti (kohabitace) ipamnezi jednu z alternativnich forem
souziti a je vyraznym znakem prény popul&niho chovani. gkoli je v posledni
doke velice castym jevem, manZelstvi je stale povaZzovano zeeps]lformu
partnerského vztahf*

Kohabitace vSak neni jev zcela novy, nebexistovala jiz v tradini
spole&nosti, ale spiSe v niZzSich vrstvach. Hlavnigvatiem tohoto souZiti byly
predevsim majetkové zaleZitosti (fapyn ddil hospodéstvi aZ po smrti otcé)

.Nesezdané souziti je vdneSni sgolesti zcela Bzné a v pipac
piredmanzelského souziti, tzv. na zkousku, se stén& fgravidlem. Mladi lidé jiz
nepotebuji swij vztah formalg stvrzovat. Dnes, kdy v naSi sekularizované
spol&nosti neni pedmanzelsky sexualni Zivot Zadnyrreginem, si mladi lidé

*®Srov. ZINNER, R. a kol Sozialkundes. 106-107.

®! Srov. JANDOUREK, JUvod do sociologigs. 117.

82 MACHACKOVA, J., ZALESKA, V. Souasné negativni trendy ve vyvdgiské rodiny
[on-line].

8 Srov. PALONCYOVA, JRodinné chovani mladé generace. &&na zprava z Biografického
vyzkumu mladé generace 2Q08-line].
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chtji vztah s partnerem nejprve vyzkouSet. Nesezdandits jsou protocasto
planovana jakoigdstupé& manzelského svazkd*

Takovato souZiti muze a Zeny tak nejsou odmitanamzelstvi, ale jakasi
piiprava na (mozn€) manZzelstvi, protoze parta&tsSinou siatek planuji. Co by
bylo jeSt pred rekolika desitkami let zcela nemyslitelné, je dnesvybké
a spolénost stale vice tento trend tolerffje.

Ceska spolenost je wi¢i nesezdanym souzitim vysoce tolerantni, a to bez
ohledu na to, zda se jednai@g@manzelské souziti na zkousku nebo o dlouhodoby
svazek lidi, ktd snatek neplanuji. f¥&sto ale pro &Sinu mladych lidi #stava
siiatek a legalini manZelstvi sandemym a chinym partnerskym uspadanim®®

Cirkev ale pohlizi na tento problém trochu z jirgrgpektivy Dle ni, se
udélenim veejného uznani fakticky existujicim souzitim vytivaasymetricky
pravni ramec a zrovnoprasmi téchto typ souziti vede k jejich updnostiovani
pied manzelstvim. Cirkev nechce vnutiegré vymezeny ,model” jednéni celé
spole&nosti, ale jde o to, aby v zakonném usutani byl uznan nenahraditelny
piinos rodiny zaloZené na manzel$tvi.

Singles

NejvyznamijSi novy socialni jev, ktery se vyhge v poslednich
desetiletich a nabyva na vaze, jsou singles. Je@gn® skupinu dvacatnik
a ficatniki, kteti se jiz odpoutali od gvodni rodiny, ale nezalozili si rodinu
vlastni. Zakladni charakteristikou této skupinyge Ze ¥tSina singh vnima tuto
fazi Zivota jako pechodnou, festoZe séasto n&ni v definitivni®®

Pohledem do minulosti ieme zjistit, Ze i v tradhi spol€nosti Zili trvale
neprovdani a bezthi lidé. Zeny bydlely¢asto u svych sester a pomahaly jim

v domacnosti nebo odchazely do klaStera. Muzi gevobali v klaSterechgi

8 HAMPLOVA, D., PIKALKOVA, S. ManZelstvi, nesezdasauZiti a partnersky vztah
In Sowasnaceska spolénost[CD-ROM], s. 114.

% Srov. JANDOUREK, JUvod do sociologiges. 118.

8 Srov. HAMPLOVA, D., PIKALKOVA, S. Manzelstvi, negdana souZiti a partnersky vztah
In Sowasnaceska spolénost[CD-ROM], s. 145.

8" Srov. PAPEZSKA RADA PRO RODINWRodina, manZelstvi a fakticky existujici sopZiti
s. 19-20.

8 Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost s. 196-199.

28



armad. Jednolenné domacnosti byly vyjimkou, dnes se jejich podirazre
zvysil ®

Tento jev niize vznikat z gkolika divodi. Rozhodnuti Zit sdm se e
rozvijet jak tlakem moderni spgéleosti, tak i negativni zkuSenosti &stvi.
Pokud manzelstvi rodli prineslo jedinci spiSe traumatizujici vzpominky, reech
sam navazovat trvaly vztah a zaZivatamobdobného ve své viastni rodifi

Rozhodnuti mladych lidi zit tzv. ,single” jg@asto gisuzovano pozadavin
spole&nosti na flexibilni a mobilni pracovni silu, schogti dostat narakm
zamestnavatele a tlaku kulturnich a spmaskych norem. Toto vede k vyteai
pohodiného Zivotniho stylu be#ijimani odpo¥dnosti®*

Vyzkumy ukazuji, Ze tento trend souvisi téZ s tmiin rozliSenim vychovy
divek a chlapt v rodirg. Zarover se zhorsSujici schopnosti vzajemného souziti
v individualizujici spolénosti, v niz sili tendence ustupovat od tgaéi
vymezenych roli v parovém souZifi.

Nezavislost casto prodluzuje samostatné bydleni Zen a umaz vede
k postupnému oslabovani schopnosti partnerskéhaitsoa rizpisobeni se
jinému ¢loveku. Dalezitym cinitelem tohoto Zivotniho stylu je tedy i navyk.
VétSina g€chto mladych lidi neni proto jiz po dité dok® ,singlovstvi“ schopna
s rekym spoleng it
Registrované partnerstvi

Zvlastnim gipadem jsou dvojice, které nesezdané byt nemolexnalse
negasgji o homosexudly a lestky. Snahou vieSit situaci po pravni strance je
registrované partnerstvi, ktet@Si dilezité otazky, jako je d@lictvi, moZnost
navstvy vaZré nemocného partnera v nemocnici apod.

Registrované partnerstvi bylo @eské republice uzakeno v roce 2006, ale

otazka souziti osob stejného pohlavi je stale veliskutovanym a oZzehavym

8 Srov. MOZNY, |.Rodina a spoknost,s. 196-199.

% Srov. KASTNEROVA, M. Ideologie jednotliv singles a skut@ost Ziti 0 samat
Socialni praceg2009, rg. 9,¢. 4, s. 136.

%L Srov. tamtéz

2 5rov. TOMASEK, M. Pro bydlime samiPsychologie dne007, ré. 13,&. 3, s. 30.

% Srov. tamtéz.

% Srov. JANDOUREK, JUvod do sociologiges. 118.
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tématem. Jai¢ba téZ ztraznit, Ze registrované partnerstvi neni aniin&byt ze
své podstaty postaveno na Grbveanzelstvf>

Tradicionalisté maji pocit, Ze registrované paighdrosob stejného pohlavi
poSkozuje normalni rodinu, ktera mastat zakladnim pitem spolénosti. Odpor
smefuje predevsSim proti fedsta¥, Ze by dvojice stejného pohlavi mohly
adoptovat dti. *°

Veiejnost k fenoménu existujicich homosexualnich levazaujima ézné
postoje: objevuje se tolerance tohoto jevu a p&az pravniho uznanédhto
svazki se zaminkou vyhnout se, vzhledemekterym prawim, diskriminaci &ch,
kte¥{ Ziji s osobou stejného pohla¥i.

Z cirkevniho hlediska chybi v homosexualnich sidzmanzelsky rozam,
ktery predstavuje lidsky @adny zgisob vztali mezi pohlavimi. Nevyhnutelnym
dusledkem pravniho uznani svazku mezi homosexudly pjehodnoceni
manzelstvi, které se stava instituci, jez ve sémgruznané podstatztraci svou
zakladni souvislost s prvky vazanymi na heteroséxugako je napiklad uloha
reprodukce a vychovs?

Rodina s jednim rodiem

Sobotkov& dili rodiny osandlych matek doiech skupin:

e Osan#lé matky, kterym manZzel z&h tedy vdovy sdtimi. Spol€enské
postoje wc¢i nim jsou shovivaveé, tolerantni, spiSe litujiogba’ vdovy si
sveé postaveni nezavinily.

» Osanelé matky, které maji @i z rozpadlého vztahia uz rozvodem
manzelstvii rozchodem partnérnesezdanych). Postojédr této skupirt
jsou ambivalentni. Na jedné stgansou slySet nazory ohwijici
a moralizujici, Ze Zeny neudrZely manZzelstvi, bguspokojivé, tzv. ki
détem, na druhé stranse tvrdi, Ze ve prosph dti je lépe konfliktni

a neuspokojivy vztah ukéit a Zit s dtmi sice v neuplné rodé lec

% Srov. HATAK, V., HANAKOVA, V. Rodinny pravnik. Prvni pomoc vécech pravnichs. 106.

% Srov. JANDOUREK, JUvod do sociologies. 118-119.

" Srov. KONGREGACE PRO NAUKU ViRYUvaha ohledd navrhu pravniho uznani svaizk
mezi homosexudly. 6.

% Srov. tamtéz, s. 6-8.

% SOBOTKOVA, I.Psychologie rodinys. 171.
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v relativnim klidu. Vysledkem prolinanédhto a dalSich nazbije obecny
nézor, Ze takové roghvstvi sice neni optimalni, ale v dnesni spodesti
mnohdy nevyhnutelné.
* Osamlé matky, které zasme chtgji byt svobodné di€ maji s muzem,
s nimz nikdy nep#taly pro trvaly vztah. MZzeme sem iradit i matky,
které nejsou vdané a &indoptovaly, eventuednpiijaly do psstounske
p&e. Mazemefici, Ze divéjSi negativni konotace terminu ,svobodna
matka“ slabne.
Nevlastni rodina
.Nevlastni rodiny jsou stale obvyklejSi formou rodého usptadani oproti
piedchozim generacim. Termin nevlastni rodiny éajearodinu vzniklou po
druhénxi dal$im siatku jednoho z rodi.“*%°
Dusledkem pibyvajiciho pd@tu rozvodi dochazi i ke vzniku novych
manzelstvi a nevlastnich rodin. Jen v mal&mnsé manzelé rozv&dz divodu, Ze
by cheli zistat sami. ¥tSina z nich si feje z&it ntkde jinde a s #gkym jinym 1t
Takovato rekonstruovana rodina se sklada z matkyjiwé o vlastni dit Ci
déti a dalSiho dosfeho, obvykle otce, ktery métipadre také své vlastni i,
0 NeZ nepeuje, ale s nimiz se styka. Fungovani této rodingnaynié ovliviiuje
nag. byvald manzelova Zena, jeji ro€ii byvaly manzel Zeny,fipadré jeho
rodice. Rekonstruovana rodina te¢lysto stoji a pada se schopnosti zvladatyst
zajmi, s ochotou ke komproniim a toleranci®
V ceské populaci izeme, dle vyzkurn odliSit 4 typy postaj k raiznym
moZznostem organizace soukromého Zivota:
Tradicionalisté
Jedna se o skupinufipnivcd nuklearni uplné rodiny, fgemz jen tento
zpasob organizace soukromého Zivota hodnoti velmitpori a ke vSem ostatnim
se stavi negativn Pripousti téZ souZiti nukleérni rodiny s prathdale negativia
hodnoti Zivot single a 8tlavé bydleni sdm a s partnerem. Maji také nejzéce

vSech negativni postoj k nesezdanému souZis,dtmi nebo bez é&i.

190 SOBOTKOVA, I. Psychologie rodinys. 178 -179.
*9Srov. MATEJCEK, Z. O rodiré viastni, nevlastni a nahradrs. 66-67.
192 5r0v. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahov#,ss. 111.
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Tolerantni

Jedna se o lidi, kie hodnoti ¥tSinu nabizenych Zgohi souZiti spise
pozitivre, nejspiSe podle zasady, Ze je to kazdédm Vuci vSem nabizenym
moznostem jsou poziti¥si nez ostatni skupiny — ovSem krdmuklearni uplné
rodiny, ke které jsou krittéjSi nez tradicionalisté affznivci modernizovaného
manzelstvi. Na rozdil od ostatnich skupin berounilast i souziti s kamaradsi
Zivot bez partnera.
PFiznivci modernizovaného manzelstvi

Tato skupina hodnoti jednozim& pozitivré nuklearni Gplnou rodinu,
dokonce lépeci stejre dolre jako tradicionalisté. Oproti tradicionafist ale
nejsou takovymi fiznivci souziti rodiny s prarodii naopak maji pozitivni postoj
k nesezdanému souziti, a to dokonce fipgt nesezdaného souziti, ve kterém se
narodi dti. SpiSe pozitivh hodnoti i manZzelstvi s &tini z predchozich
partnerstvi. Jednozé& negativié ale nahlizeji na Zivot o sankot & uz Zivot
single, Zivot osarieho rodte nebo bydleni bez partnera. Jsou to tedy lidé, pro
které je prioritou spolay Zivot s partnerem aipadre s dtmi, v lepSim pipad
se siatkem, v hor§im v nesezdaném souziti.
Solitéri

Skupina ozn&na jako solit® je oproti ostatnim nejkriti¢jSi k Uplné
nuklearni rodig. Kriticka je ostatd ke vSem nabizenym moZnostem - Zadny
zpiusob organizace soukromého Zivota nehodnoti jedraznpozitivre. Jako
spiSe dobré hodnoti bydleni s partnerem kitizadodalené bydleni partnér— to
znamena, Ze i solitechtéji mit partnera, ale nesti nebo manzelstvi; jsou ovSem
ve srovnani s jinymi skupinami relatérvsticni i k Zivotu single, k bydleni
s kamarady a k Zivotu os&tého rodie 1

Matou$eR™ uvadi, Ze v budoucnu setifeme setkat s rozghim novych
typa rodiny, které maji byt fragmenty tr&di vicegenerai rodiny. Napiklad:
rodinu sloZzenou z jednoho &i¢ a jednoho rode, coZz by mohl bytasgji nez

W Ol

dosud také otec, rodinu, sloZzenou ze dvou homossxha,rodicu”, pricemz

1 Srov. DUDOVA, R. Kdo s kym Zije, aneb rodiny a jin&ispby uspeédani soukromého Zivota

vCR [on-line].
194 5rov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahov#,ss. 35-38.
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biologickym rodéem je jen jeden z nich, rodinu 8kolika détmi z riznych

manzelstvi, dnes uz ostatdosti roz&enou, rodinu, v niz se il budou starat
jen prarodte a rodée budou zcela pohlceni pracovni kariérotiganeréni

rodiny, v niz bude z kazdé generace jetlen apod.

Takovéto nové formy rodiny nepochybbudou klast na dosfg i na dti
nové naroky a i@sto ve vSech jejich typech bude prosvitat trddpravzor
s odliSnymi rolemi rodit. Starymi civilizacemi e&na posvatnost rodiny, jez
délala z rodiny nadindividualni zalezitost, se z gdemi modernihoclovéka
vytraci. Bude-li v budoucnu existovat lidstvo, nafié rodina zajighou existenci.
Otazkou je, zda ma budoucnost civilizace nasSeho, tgera v sotasnosti pojima

rodinu jako ¥c individualniho zajmd®

2.7 Soutasnaceska rodina

Prevazujicim typem souziti ¥eské republice je nuklearni rodina, tedy
seskupeni muze, Zeny a jejicktid Tu povaZzujeme jednozér@® za institucional®
strukturované socialni spdélenstvi, které je zaloZzené na r@miském
a manZzelském vztahu jako jeho dvou zékladnich wxtath liniich, a vychazi
z Gpravy rodinného pravd®

Clenové nuklearni rodiny ve skdteosti neziji v izolaci, ale tstavaji
propojeni ginejmensim s prarodii Ti ¢asto plni dlezitou funkci g vychow
déti, protoze zarstnani rodie nemohou vzdy realizovat vSechny pozadavky,
které od nich rodovstvi vyZzaduje. Stefntak existuje mezi generacemi réili
a prarodii i vyznamna finatni podpora®’

Casto se u nas také vyskytuje netplnagkterych Fipadech vicegenearai,
negasgji tiigenerani rodina. Relativél vysoké procento neuplnych rodin je
zpiusobeno pevazre vysokou rozvodovosti, kterou stasna legislativa umazje.
Na druhé strah existuje uéité procento osob, které Zije v deékpsti mimo
rodinu, tzn. Ze prokréai rodinu vibec nezakladaji. Vedle oficialni

1% Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahova,si. 35-38.

196 Srov. MACHACKOVA, J., ZALESKA, V. Soufasné negativni trendy ve vyvegiské rodiny
[on-line].

197 5rov. JANDOUREK, JUvod do sociologies. 116.
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monogamnosti je naSe s@sna rodina zjewn exogenni a spiSe egalitarni
(emancipovana), i kdy? &ité patriarchalni prvky dosud zcela nevymizey.

Vyznamné zmany, které se projevuji ve sloZzenéskych rodin, jsou pro
n¢které odborniky natolik alarmujici, Ze hdv@ krizi rodiny jako instituceJde
také o trend &peni dive spoléné hospodéci SirsSi rodiny na jednotlivé rodiny
a domacnosti, zvySovani podilu nedpinych rodinrasta domacnosti jednotlivic
a samotnych matek. Ke krizi v s@snych rodinnych strukturach nemalogrou

prispiva také ndist rozvodovostt®®

2.7.1Instituce manzelstvi véeském rodinném pravu

Problematika manzelstvi a rodiny je zasadpravena - pokud jde o prava
a povinnosti charakteru osobniho a ogolomajetkového — v Zak@no rodirg
¢. 94/1963 Sb. Zakon o rodinznamy takeé jako ,rodinny kodex", je samostatny
a na obanském zakoniku relati¥mezavisly**°

ManZelstvi je trvalé spotenstvi muze a Zeny zaloZzené zakonem
stanovenym zjgsobem. Hlavnim &elem manZzelstvi je zaloZeni rodinyit@na
vychova @ti.***

Spoleensky @el manzelstvi vyplyva z funkci manzelstvi, pigac jim
zalozené rodiny. dmito funkcemi jsou hlawh funkce biologicka, vychovna
a ekonomick4™?

Biologicka funkce manzelstvi spiwd vtom, Ze toto spaienstvi je
nejvyhodrgjSim prostedim k zajitni reprodukce spodmosti a k uspokojeni
citovych a sexualnich pi@b; ekonomicka funkce je zaloZena na poskytovani
zé&kladniho hmotného zabezpai c¢leni rodiny, pedevSim nezletilych i
a starSichtlena, a vychovna funkce spiva v zaloZzeni rodiny #adné vychow

deti 13

198 Srov. MACHACKOVA, J., ZALESKA, V. Sowasné negativni trendy ve vyvégiské rodiny
[on-line].

199 Tamtéz.

110 5rov. Pravni postaveni Zendeské republices. 14.

11 Srov.Zakon o rodid 1963/94 Sb. § 1 odst. 1,2.

112 5rov.Pravni postaveni ZenGeské republices. 13.

13 Srov. tamtéz, s. 13-14.
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»Z pojmu manzelstvi jako jediného pravem uznanétavipiho vztahu mezi
muzem a Zenou plyne, zédgledky, s nimiz zdkon spojuje skdttest uzaveni
manZelstvi, neplati pro faktické souZiti muZe ay#aeko druha a druzky'*

»Zakonna uUprava souziti dvou neoddanych lidi jgeoa pro ty, ktd spolu
chtgji dlouhodok Zit, ale nemaji v imyslu + aiz z jakéhokoliv dvodu- uzavirat
manzelstvi. Podoknjako u manzelstvi jde o poskytnuti jakési pravafagce
a vyjasrni vzajemnych vztahv uritych oblastech spotenského ziti**°

,Zakon pojem rodiny nijak nedefinuje a nevyBuji jej ani jiné pravni
predpisy. Oivod tkvi v tom, Ze vymezeni pojmu rodiny by z prinon hlediska
Zadny podstatny vyznam nélm. Rodina jako takova neie vystupovat
v pravnich vztazich, neide nabyvat majetek,édit ani uzavirat smlouvy. Toto
vSak mohou pouze jednotlivé konkrétni osoby.*

.Pojem rodiny je protoieba vykladat v obecném slova smyslu, kdy rodinu
tvofi manzelé, jejich &i, eventuald dalSi gibuzni, ktéi s nimi spolén¢ Ziji
a ktgi ve smyslu otanského zakoniku tvbspol&nou domacnost a kievudi
sokE maji vzajemna prava a povinnostt*

,MUZ a Zena maji v manZelstvi stejna prava a stpgnénnosti. Jsou povinni
Zit spolu, byt si ¥rni, vzajeme respektovat svojittojnost, pomahat si, spore
pesovat o dti a vytv&et zdravé rodinné prasdi.

Toto ustanoveni jeipdevsSim provedenim Ustavni zasady o rovnopravnosti
muze a Zeny a nelze hanit dohodou manzél Povinnost Zit spoluipdpoklada
vedeni spokné domacnosti, byt siémi je disledkem postulatu tzkého citového
vztahu mezi manzely, vzdjemn& pomoc se dotykd siémjetkové a hmotné
a povinnost vytvéet zdravé rodinné prdsidi plyne z funkce vychovrié®

~Mluvi-li zakon o manzelstvi jako trvalém spo@nstvi, nema se tim na
mysli, Ze manzelstvi musi trvat od utewi po dobu Zivota obou maniel kdyz

by tento stav byl jist idealni. Zakon p&ta s tim, Ze lidé nejsou dokonali a ne

114 HOLUB, M., NOVA H. Zakon o rodid. Koment# a p/edpisy souvisick. 13.
MSHATAK, V., HANAKOVA, V. Rodinny pravnik. Prvni pomoc vécech pravnichs. 103.
11 CHODERA, O.Partnerstvi, manzelstvi a paragras 10.

U Tamtéz.

118 74kon o rodid 1963/94 Sb. § 18.

119 Srov. HOLUB, M., NOVA H.Z&kon o rodid. Komenté a pedpisy souvisick. 34.
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kazdy dokéze Zit po cely Zivot v jenom svazku. Zoto divodu zakon o rodih
poiita s rozvodem manzelstvi?®

Pojem trvalost je protoieba chapat jako ¢&itou dlouhodobost, jako
rozhodnuti muze a Zeny Zit spolu, a to ne jen kduks, nag. zkousku. Uzate-
li nékdo manzelstvi, nefize si myslet, Zze svébzhodnuti jen tak zémi. Stejr
jako Ize manzelstvi uzét zakonem stanovenym agobem, Ize jej rowt zruSit
pouze a jenom zakonnymigobent->*

Soud mize manzelstvi na navrhékterého z manzél rozvést, jestlize je
manzelstvi tak trvale a hluboce rozvraceno, Ze enefzekavat obnoveni
manzZelského souZiti; beréitom v Gvahu piciny rozvratu manzelstvf?

Novym prvkem v pravni Upra&vje moznost dana mangeh upravit zanik
manzelstvi a vzajemné vztahy dohodou, a tak oneezitejmeér konflikty mezi
rozvadjicimi se manzely zejména tam, kde jsou nezletté @odminkou ale je
to, aby manzelstvi trvalo alespgeden rok, manzelé spolu nejrdéfest nisiol
nezili, druhy manzel se k navrhuigojil a manzelé soudutedlozili pisemné
smlouvy feSici vypsadani vzajemnych porozvodovych vziahk majetku
a dohodu o Upravponeri k nezletilym dgtem?®

.Navrhu na rozvod, snimz nesouhlasi manzel, kteey na rozvratu
manzelstvi poruSenim manzelskych povinnogév@zié nepodilel a jemuz by
byla rozvodem zfisobena zvldSzavazna ujma, soud nevyhovi, pokud miatme
okolnosti s¢d¢i ve prospch zachovani manzelstvi. Jestlize vSak manZzelaispol
neziji po dobu delSi ne#itroky, soud manzelstvi rozvede, jsou-li sjip

podminky §24.%4

2.7.2 Socialni zabezpé&eni ¢eskych rodin
Ministerstvo prace a socialnickkol poskytujeceskym rodinam jak finami

podporu v podobdavek socialniho zabezfmni, tak i v oblasti sluzeb a s@msre

120 CHODERA, O.Partnerstvi, manzelstvi a paragras 10.

121 5rov. CHOMERA, O. Partnerstvi, manZelstvi a paragrasy 10.

122 Srov.zakon o rodid 1963/94 Sb. §24, odst. 1.

128 Srov. HOLUB, M., NOVA H.Z&kon o rodid. Komenté a predpisy souvisick. 13-14.
124 74kon o rodid 1963/94 Sb. §24a, odst. 1, 2.
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umoziuje slitelnost profesnich a rodinnych roli (mixted dovolena, rodovska
dovolena atd %

Davky statni socialni podpory
Piidavek na dig
Pri poskytovani davky je testovagisty piijem rodiny v gedchozim
kalend#@nim roce. Za fijem se pitom povazuje i rodiovsky gispsvek. Rodiny,
jejichz ¢isty prijem presahuje 2,4nasobek Zivotniho minima rodiny, nemajok
na gidavek na dé& Tato davka se poskytuje v zavislosti i ditéte - do 6 let
(500 K&), od 6 do15 let (610 & a od 15 do 26 let (7003*%°
Rodicovsky gFispévek
Narok na rodiovsky gispivek ma rodt, ktery po cely kalendai mesic
osobr, celodens afadre peiuje o dik, které je nejmladsi v rodin Roditovsky
piispivek je stanoven vétyrech vynérach danych v pevnychdsicnich ¢astkach
- zvySené (11400&, zakladni (7 600 K), snizené (38008 a nizsSi
(3 000 K&). Rodi si mize zvolitéerpani rodiovskeho pispivku po dobu dvou,
tif neboctyr let.*?’
Volbou dobyc¢erpani si rodi zarove voli i k ni piislusnou vysi fispsvku,
a to: rychlejSicerpani rodiovského pispivku — po pedzité pomoci v matestvi
(dale jen PPM) ve zvySené vyie (11 400 K) do 24 ngsiai véku dittte; o tuto
formu cerpani vsak rive pozadat pouze radiktery ma narok na PPM ve vysi
alespa 380 K& za kalendéni den; klasick&erpani - po PPM v z&kladni vyiie
(7 600 K&) do 36 n¥siax veéku dittte; o tuto formucerpani nize pozadat pouze
rodi¢, ktery ma narok na PPM; pomalef&rpani - po PPM nebo od narozeni
ditéte (nevznikl-li narok na PPM) v zakladni vyre (7 600 K) do 21 nésiai
véku ditste a dale ve snizené vyie (3 800 K) do 48 nésiai veku ditste?®
Podminkou néroku na ragivsky grispivek je, Ze dit, mladSi 3 let

nenav&vuje jesle nebo jiné #&eni pro dti predsSkolniho ¥ku déle nez

125 5rov.Financni podpora rodinyon-line].
126 Srov.Piidavek na dit [on-line].

127 Srov.Financni podpora rodinyjon-line].
128 Tamtéz.
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5 kalend#&nich drii v kalendénim mesici. Dig, které dovrsilo 3 roky &ku, mize
pravidelrt navStvovat matéskou Skolu nebo jiné obdobnéizani v rozsahu
negrevysujicim 4 hodiny dernnebo nejvySe 5 kalentidch dri v kalendénim
mesici. Fijmy rodice nejsou sledovany. Ra@dimiZze @i naroku na vyplatu
rodicovského pispivku zlepSovat socialni situaci rodiny wWeknou ¢innosti, ale
musi v této dobzajistit p&i o dit: jinou zletilou osobod®®

Socialni gFiplatek

Socialni piplatek ma pomahat rodinam s nizkymiijiy kryt naklady,
spojené se zabezfmnim poteb jejich d@&ti. Tato davka reaguje na zhorSenou
socialni situaci rodiny, zejménatippé&i o zdravot® postizené dé& Do vySe
socialni giplatku se mimo jiné promita i zdravotni postiZzeodice nebo jeho
osanglost.*

Narok na socialni ifpplatek ma g splréni dalSich podminek rodlipeiujici
alespa o jedno nezaop@né di¢. F¥i zjiStovani naroku na tuto davku je testovan
cisty piijem rodiny za kalendai ¢tvrtleti. Na socialni fiplatek maji narok pouze
rodiny, jejichz cisty prijem byl v gedchozim kalendé&im ctvrtleti nizSi nez
2nasobek Zivotniho minima rodiny. Zd&ijpm se povazuji ifpdavek na di
a rodicovsky pispsvek 3!

VySe socialniho fiplatku je vyraza diferencovdna. Se zvySujicim se
piijmem rodiny se fiplatek postup& snizuje, minimala vSak ¢ini 50 K&
meésicné. Krome piijmu rodiny ovliviiuje vysi @ispivku i paiet osob v rodié,
st&i nezaopdenych @ti, zdravotni stav &i a rodtt, osandlost rodte, studium
ditéte na stedni nebo vysoké Skole nebo narozeni ¢ateido i let veku).'*?
Prispévek na bydleni

»Touto davkou stat ffispiva na naklady na bydleni rodindm a jednotiiac
s nizkymi gijmy. Narok na pispevek na bydleni ma vlastnik nebo nijemce bytu
piihlaSeny v by k trvalému pobytu, jestlize 30 % (v Praze 35 %i)npa rodiny

129 5rov. Financni podpora rodinyon-line].
130 Srov. Socialni giplatek[on-line].

131 Srov. tamtéz

132 Srov. tamtéz
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nest&i k pokryti naklad na bydleni a zarowvetéchto 30 % (v Praze 35 %fipna
rodiny je niz&i neZislusné normativni naklady stanovené zakongth.
Porodné

.Touto davkou se matce jednorazowprispiva na naklady souvisejici
s narozenim dite. Jestlize Zena, ktera &iporodila, zerfela a porodné ji nebo
jiné osok nebylo vyplaceno, ma najmnarok otec ditte. Narok na porodné ma
rovnéZz osoba, kteraipvzala dié do jednoho roku do trvalé & nahrazujici pi
rodict. VySe porodnéheini 13 000 K na kaZzdé narozené &ft*
Pohi'ebné

.Na pohrebné ma narok osoba, jez vypravila fathnezaop&nému ditti,
nebo osoba, ktera byla rédm nezaopatneho ditte, a to za podminky, ze
zentela osoba ma ke dni amrti trvaly pobyt na Gzer@R. VySe pokebného je
stanovena pevnotastkou 5 000 K“13°
Pomoc v hmotné nouzi

Zakon o pomoci v hmotné nouzi 111/2006 Sb. stanovi situace spojené
s nedostatsym zabezp#&nim zakladni obzivy, bydleni a mitdanymi
udalostmj a tyto situace nazyva hmotnou noudde o situace, kdy osoba
(spole&né posuzované osoby) nema dostate @gijmy a jeji celkové socialni
a majetkové pomry neumoduji uspokojeni zakladnich Zivotnich peib
a sowasr¥ si tyto [fjmy nemize z objektivnich dvodi zvysit!®

Zakon o pomoci v hmotné nouzi zardvenapomahareSeni gkterych
narazovych Zivotnich situaci, které nelzeresjt jinak, neZz okamzitou pomoci
Takovou udalosti je nap zZivelni pohroma (povode vichtice a vysSi stupgn
vétrné pohromy, zesfifeseni apod.), pozanebo jina destruktivni udalost,

ekologick& nebo pmyslova havarie®’

133 Financni podpora rodinyon-line].
134 Tamtéz.
135 ™
Tamteéez.
136 Srov.Hmotna nouzgon-line].
137 Srov. tamtéz.
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Socialni sluzby

Socialni sluzby jsou zaffeny na pomoc a podporu jednotlivy@enim
rodiny nebo rodié jako celku. Zakladnimi druhy socialnich sluzebujssocialni
poradenstvi (nap manzelské a rodinné poradenstvi, poradny prasgnisluzby
socialni pée (nap. osobni asistence, mvatelska sluzba, odlébvaci sluzby,
centra dennich sluzeb) sluzby socialni prevenaea(rae, telefonicka krizova
pomoc, azylové domy, domy nalesty, terénni programy$

Mezi socialni sluzby téz razujeme sluzby na podporu fungujici rodiny,
které maji preventivni a podpy charakter. Jejich ¢élem je usnaibvat
a posilovat partnerské a manzelské souziti &oedivi, podporovat rodiny v pe
0 ckéti a pri harmonizaci prace a rodiny (naplidani éti do #i let nerodéovskou

osobou, pomoc vedenim domacnosti, voismvé a vzelavaci aktivity dti).>*°

2.7.3 Demograficky pohled na sodasnouéeskou rodinu

Problematika manZzelstvi, rodiny &tdv ni se v 70. a 80. letech minulého
stoleti ve vyzkumech wejného migni neobjevovala. Teprve patkem 90. let,
ato gedevsSim v jejich druhé polowin se &mto témalm wenovala étSi
pozornost. Zjiovaly se ndzory na postaveni rodiny, na hodnotinnédho Zivota
pro clovéka, na velikost rodiny a jen vyjimie¢ se spojovaly vztahy
s probihajicimi znami demografického chovani, které od poloviny 6.
vyznamré meni skladbuceské populace. Az na vyjimkyigtavaly stranou zajmu
vyrazné zminy pristupu mladé generace k manzelstvi a dwdstvi, jejichz
dasledky byly a jsouiejmé v poklesu Grovnsiatesnosti a porodnosti*®
Sriate’nost

V souvislosti se zrnou politického, zejména ekonomického systému,
vyrazre klesl kthem 90. let peet siatki, a to v disledku znén vcasovani
dulezitych Zivotnich krok mladych lidi: delSi studium, realizace osobnicjimza

dosahovani kariéry, rostouci firam naroky, zniny Zivotnich priorit a zvySovani

138 Srov.Financni podpora rodinyon-line].

139 Tamtéz.

149 Srov. KWCERA, M. Demografické chovani. Rredstavy mladych lidi o manzelstvi
a rodovstv| s. 8-9.
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poctu alternativnich forem souziti (singl, nesezdam#i). V sodasné dob téz
uzaviraji mladi lidé satky zhruba o § let pozdji nez ped dvaceti lety a zatim
priblizng v polovini intenzi.***

Rodina a manzelstvi iips stale zvySujici se @y osob, které Zziji
v neformalnich svazcich, neztraci svou hodnotu.kKugiey ukazuji, Ze manzelstvi
jsou stabilgjSi neZz nesezdana souziti, Ze vdané Zeny maji ddidienez Zeny
svobodné a &i maji lepSi Zivotni a zdravotni podminky pokud Zirodci, ktefi
jsou v manzelském svazktf.

Dle vyzkumi vétSina nejmladsi generace stale poklada Zivot v elatvi za
nejspravejsi formu rodiny. | kdyZ nelzeipdpokladat, Ze by odkladanéagky
z 90. let minulého stoletifimesly velké zvySeni mirynateinosti, da se ¢ekavat,
e &tsina tchto mladych lidi v budoucnuiatek uzaye 3
Nesezdané souZziti

Na paatku osmdesatych let 20. stoleti bylo chapano mlesezsouZiti jako
,manzelstvi na zkousku“. Trvalo nejdéle jeden roledlo vesnss ke siatku**

Ze souwasnych pizkumi je ale Zejmy liberalni postoj vejnosti
k partnerskému vztahu. | kdyZ je tr&dii rodina a manZelsky svazek stéle pro
podstatnouwtast spolénosti nezpochybnitelnou hodnotou, stoupa tolerance
nesezdanému souziti akterym dalSim alternativnim formam partnerského
Zivota. Rijatelnymi se stavaji oba zakladni typy nesezdarshwiti: spoléené
bydleni fred siatkem i trvalé souZiti bez oddaciho lidte.

V porovnani s vyzkumy z gatku 90. let Mizeme vidt vyrazné zvySeni
poctu nesezdanych souziti svobodnych osob, a to vehwkovych skupinach.

Nejvice se zvysil pet chto souZiti u mladsich osob do 35t

11 Srov. Populani vyvojCeské republiky 2001-20086. 6 -7.

125rov. FIALOVA, L., Siatesnost. InPopulani vyvojCR 2001-2006s. 23.

143 Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost s. 256.

1“4 Srov. tamtéz, s. 257.

145 Srov. KWCERA, M. Demografické&hovani mladych lidi ¥R, jeho sledovani v pekumech,
hodnoceni realné situace. Afedstavy mladych lidi o manZzelstvi a listvi s. 25-26.

146 Srov. BARTQNOVA, D. Rodiny a doméacnosti. IRopulaini vyvojCR 2001-2006s. 71-72.
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Singles

Stoupa tézZ peet doméacnosti jednotlivic a to redevsim mladych lidi od 30
do 39 let. Oddlovani samostatného hospoeiai a bydleni inasi na jedné stran
rast jejich Zivotni Urova a lepSi moznost seberealizace, na druhédétrade na
zaklad zvySovani pdtu takto strukturovanych doméacnostha rozgit socialni
a zdravotni sluzby pro samostafijici seniory**’

Jak ukazuji vyzkumy, ,obyvatelstuGeské republiky se stéle vicélpizuje
modelu reprodukniho chovani, ktery je obvykly v severozapadniést&ne
i jizni Evrope: vySSi ¥k pii vstupu do prvniho manZelstvi za celkové nizké
intenzity siateEnosti a rostouciho podilu osob vSedlkavych kategorii Zijicich
v partnerskych svazcich bez upenvi siatku, nebo dokonce bez staljiich
vztahi, vysSSi ¥k pii narozeni prvniho dite, vySSi podil éi narozenych mimo

manzelstvi k8

47 Srov. BARTQNOVA, D. Rodiny a doméacnosti. IRopula:ni vyvojCR 2001-2006s. 74-75.
18 populacni vyvojCeské republiky 2001-2008. 7.
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3 Meénici se role muze a Zeny v rodih

3.1 Rodové stereotypy

,Ob¢ pohlavi byla po tisicileti vnimana jako&dstranky jednoho jevu, dva
dophujici se protiklady, Zesrené zlo a dobro, vihko a sucho, chlad a teplo,
hiich a ctnost, slabost a sila — ta h@rghéerg prijemna kvalita byla fisuzovana
Zerg, bytosti po staleti chapané pouze jako jednéilawlr muze. Byla jeho
dcerou, manzelkou, matkou, sestrou, vdovt.*

V dnesni spolnosti se mnoho lidi ip setkani s ostatniméasto opira
0 genderoveé stereotypy. Genderové stereotypy jscite wjednodusujici popisy
toho, jak mé vypadat mu& Zena*°

Kazda spolénost i kazda doba si vytiidvlastni obraz Zenstvi a muzstvi —
tedy souhrn &ekavani, pedsudk a spoléenskych norem. Spaleost rozhoduje
o tom, jak se bude vyvijet Zivot muze a Zeny v rajepch vzhledu, chovani
a zmisobu vyjadovani. Zenskou a muzskou roli vlastdiktuje spolénost a pak
piestavaji hrat roli biologické faktory a vice se atjghje socialni pohlavi —

gender. Kazdé pohlavi vi, co se odj ntradi¢cné” ocekava, a reaguje na

poZadavky tim, Ze je bupiijima, nebo odmit&>*

3.2 Zenaa muz v rodins

3.2.1Zena a muz v Bibli

Fyzickou, ale i psychickou n&akzenost muk nad Zenami rizeme vidt jiz
pro ni v ne pilis lichotivych biblickych textech: vzpomee na Zenu zrozenou ze
Zebra, Zenuiignici, pokusitelkwi sviidkyni muze®>?

V nejstar§im biblickém vypr&wni o stvdeni ale najdeme jeStrochu jiny
pohled na Zenu: ,Neni déd, abyclovék byl sam. Winim mu pomoc jemu

rovnou.” V dnesni dobmuazZzeme chapat tutoétu vici Zerg jako nespravedinost.

1991 ENDROVA, M. a kol.Eva nejen v réji. Zena €echéach od sedowku do 19. stoletis. 7.

%0 Srov. NOVAKOVA, J. Véejna diskuse na téma rovnost mazzenSocialni politika 2002,
ra. 28,¢. 10, s. 7.

21 Srov. VALDROVA J. D.Zenské& a muzska role v jazyse10.

12 5rgv. LENDROVA, M. a kolEva nejen v raji. Zena ¢echach od sedovku do 19. stolei
s. 7-14.
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Pra¢ ma byt pouhou pomoci svého muze, kdyZ je s ninmapsavna? V této
biblické vypowdi mélo slovo pomoc zcela jiny vyznam. did swij zaklad ve
slow ,stat ged" ¢lovekem, jemuz se pomaha. Byt stale s nim, podpirat ho.

Pomoci pro muze je tedyiB a zend>®

3.2.27ena a muz v tradiéni rodin &

V souvislosti s otazkou manzelstvi a postaveni Zet@to instituci nizeme
fici, Ze mnohé z nich v ni nachazely své Zivotnigpus pesto, Ze jim finasela
mnoho povinnosti. Zena byla péwena muZi, ktery ji s# pousovat
a vychovavat i s pouzitim fyzickych trésta velké mnozstvi porag které Zenu
vysilovaly, ¢asto vedly k tomu, Ze Zeny umiraly ve velmi mladéu.*>*

,V tzv. tradicnim modelu rodiny je muz chapan jako jeji vyhradivitel,
jako rekdo, kdo je silg orientovan na sféru placené prace. Naproti tonma je
pevre zakomponovana v soukromé instituci rodiny. Tot@dini“ pojeti se ale
konstituuje az v moderni spoéteosti stim, jak se konstituuje sama tato
spol&nost. V tradini spol€nosti byly vztahy mezi muZzem a Zenou
komplementarni, jejich socialni role se daplaly tak, aby jednotka, kterou muz
a zena tvili, byla schopna fezit. Muz a Zena byli na sdlvzajemr zavisli,
jeden bez druhého by byl schopen fungovati&ip) jen stzi. V tomto smyslu
byly jejich role daleko mén asymetrické, mén nerovnovazné nez v obdobi

nasledujicim **°

3.2.3Zena a muz v moderni rodiré

Velmi dlouho se sexualni rozdily nepovaZovaly z§@inzavé ¢i dalezité.
Pokud se wbec braly v Uvahu odliSné spoémskéci hospodéské dlohy mui
a zen, povazovaly se zafjmzene”, a tedy za nevyhnutelné. Muzitejag
i vétSina Zen se naiklad smifili s tim, Ze uéitd dilba prace podle pohlavi je ve

spol&nosti diktovana prostymi biologickymi skdteostmi. Zeny se hodily pro

%3 Srov.NAGLOVI, L. a S.ManZelskéa setkani: bulletin sdruzeni YM@A97, ré. 6,¢. 4, s. 3.

154 Srov. LENDROVA, M. a kolEva nejen v raji. Zena ¢echach od sedovku do 19. stoleti
s. 25-28.

155 CERMAKOVA, M. Promeny soasnéceské rodiny: rodina-gender-stratifikace. 14.
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doméci prace, protoZze mohly rodit a kojtidzatimco ¥tSi fyzicka sila mud je
ptedutovala pro praci mimo domov?

K velkym znménam z&alo dochazet s nastupemiprysliové revoluce. Role
muze se z&la menit. Odchazel do tovarny, kde travil podstatriést dne, aip
pramyslové vyrol nebyl jiz tolik nenahraditelny. Prace, které vy&oal, mohla
obvykle steji doke provadt také Zena. Bkdy dokonce lépe. ZvySovala se
Zivotni Urove a pro jeji udrzeni zalo bytcasto nezbytne, aby pracovali oba, jak
muZ, tak Zena. Zeny se stavaji nezavislymi a ekacignsamostatnyni>’

Rodina, kde Zena nebyla wecné cinna, byla vzorem jak mezi
proletariatem tak énickym lidem. S tim zarovesouvisely pozadavky na mzdy,
aby se mohly manzelkyebhika plné starat o celou rodinu. Tatdquistava éstala
vSak vysgnym panim. RevaZujici ¥tSina matek si beztoho musela ¢est
privydglavat!°®

Na druhou stranu moderni spétest finesla nové typy nerovnosti ve
vztazich mezi muzem Zenou. MuZi je vyhrazeno mistwveaejné, tedy placené,
ocaiované a vysoce hodnocené isfé Ze® misto ve sfée soukromé -
v domacnosti. Tyto sféry jsou pojimany relativwdclené, i kdyz ve skut@osti
nikdy nebyly oddleny uplre, tzn., Ze nikdy nebyly uzaéeny gislusnikim
opaného pohlavi>®

S vymezenim rodiny tra¢hi a moderni Ize rozliSit téz typ ,egalitarni*
a ,prechodny”. V egalitarnim typu rodiny kladou muz naediraz na praci nebo
na rodinu, nebo se snaZzi sladit¢éokféry dohromady. Oba ¥dhto rodinach
vystupuiji jako spoluZivitel&®

.Pifechodny typ se liSi od tragiiho tim, Ze Zena vnima sebe nejen jako
matku, ale i jako za#stnanou Zenu. Q@bsféry jsou pro ni dlezité. Muz ale

zastava pouze roli Zivitele rodiny, co#irn@si vyrazné nerovnosti. Zena je

1% Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 204.

157 Srov. RAUS, P. MuZ, Zena a jejich vztah: rovnogtamanitost. In DZIAMONOVA, V. et.
Nejsme stejni. Soci@ndrzitelny model vztahmezi muzi a Zenans. 53.

%8 Srov. ZINNER, R. a kol Sozialkundgs. 106 -107.

%9 Srov.CERMAKOVA, M. Proneny sowasnéceské rodiny: rodina-gender - stratifikace, 14.

180 5rov. HRUSKOVA, M., KOZLOVA, L. Rodina z hlediskaspdadani genderovych vztah
aroli. In SRAJER, J., MUSIL, L. (ed€Jické kontexty socialni prace s rodinsu32.
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znevyhodgna nizSim platem ve g# placené prace i mensim mnozstvim volného

tasu ve sfée rodiny. 4%

3.2.47ena a muz v postmoderni rodig

Souasna rodina je typickd spiSe modelem ,smiSenym“a Qartné
pracuji, ale pracovni kati@& se ¥nuje muZz, ktery neni vyhradnim Zivitelem
rodiny, partné jsou spoluzivitelé. Blba prace v domécnosti je podobna modelu
tradicnimu (asymetrickému). Zastupitelnost roli v dom&tn@ rekdy i Zadouci,
nekdy je i ast&ne realizovana, ale zatim se ve sgolesti neujala jako norm4?

Problémem v naSi spdaleosti je, Zze i kdyby se Zena &l vzdat sveho
zanestnani (coz nechce), tak to ani ngm udlat, protoze z jednoho platu rodinu
nelze uzivit. Bjetim muZské role, |épéeteno vstupem do zatstnani, se Zena
neustale pohybuje mezi zastnanim a rodinou. Zena se totiz rigm zbavit své

role v domacnosti, protoZe nenf nikdo, kdo by irzalil 1°3

3.3 Délba prace v rodiné

Délba prace v domacnosti jgasto povaZzovana za osobni problém kazdé
rodiny. MiZzeme algici, Ze ve skuténosti zasahuje tato problematika i do sféry
verejné. Rozdleni praci a povinnosti v domacnosti Uzce souvid pracovni
angazovanosti jedince, nelbge mu timto zmenSuje zvétSuje prostor pro viastni
seberealizaci®

Doméacnost je povaZzovana za sféru soukromou a Zenaniz nese
odpowdnost. [Flba prace v domacnosti Uzce souvisi¢hou prace podle
pohlavi. V utitych kulturach vykonavaji dané prace pouze Zerjinych naopak
muzi. Smysl| pojmu domaci prace s€nnv souvislosti s progmou uspeadani

vztahi a roli mezi muzi a Zenani®

11 HRUSKOVA, M., KOZLOVA, L. Rodina z hlediska uspaani genderovych vztah
aroli. In SRAJER, J., MUSIL, L. (edsBtické kontexty socialni prace s rodineu 32.

12 5rov. tamtéz, s. 32.

183 Srov. VODAKOVA, A. Hodnotovy sét Zen a jeho paradoxgociologickyasopis 1995,
rac. 31,¢. 1, s. 40-41.

164 Srov. MARIKOVA, H. Muz v rodir: demokratizace sféry soukronsé 47.

185 Srov. tamtéz, s. 21.
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Praci vdomacnosti je bezplatna casto je na ni pohlizeno jako na
neplnohodnotnou. Tim, Ze muz nemusi vykonavat domp&xre, nize se pla
vénovat svému za#stnani a je, na rozdil od Zeny, nezavislyedtoze jsou
domaci prace zdrojem produkce a sluzeb (vychodtd daeni, uklid) jsou
povaZovany za neproduktivif

Na muze nebyvaji kladeny tak vysoké naroky, pokdd p rodinné
povinnosti a jejich ,slathi® s praci. Muzi si nefpoustji stejnou miru
zodpowdnosti za zabezpeni kazdodenniho chodu rodiny jako Zeny. Tato
zodpo¥dnost od nich nebyva zpravidla vyZadovana, natoy a#® ¢ byla
pienaSena, kdyz tak ve zcela vyjingch situacich. V &ich mu#i jsou Zenydmi,
které by nély byt schopny kombinaci prace a rodiny zvladnty(t.

3.3.1Teorie délby prace mezi muzi a Zzenami

Souwasné nazory na ekonomickodlltl pace mezi muzi a Zenami a nazory
na jeji pivod, jak je prezentoval Scheinfé¥ a jini, vychazeji zady
piedpoklad, které se tykaji souvislosti mezi reprodaoknmi a hospod&kymi
akoly.

Prvnim piedpokladem je, Ze matéské povinnosti (Ehotenstvi, kojeni
a denni p&e o di€ po dobu rékolika let znamenaji, Ze se Zena musi vzdat jiné
prace.

Coltrané® vychazi z toho, Ze Zeny jsou biologickiegukeny k matéstvi
ape&€i o ti, a tak mohou dosahovattgi efektivity pra¢ v domaci sfee,
zatimco muzi se naopak lépe uplatni na trhu prace.

Sokol'"® ale upozatuje na to, Ze dnesni spdf®st thotenstvi a pé o malé
déti chape jako uiity handicap v profesni katié a spoléenském uplatni zen.

»Z€ srovnani obou aspekmatéstvi, biologického a socialniho, vyplyva, Ze
moderni spoknost zdiraziuje nejsilEjSi druhy aspekt, socialni, a vychazi
Z pres\wdceni, Ze socialni vztah mezi matkou &titn, ktery se vytvid v prvnich

1% Srov. OAKLEYOVA, M. Pohlavi, gender a spafeost s. 398.

57 Srov. MARIKOVA, H. Mu? v rodir: demokratizace sféry soukrons 41.
188 Cit. dle OAKLEYOVA, Pohlavi, gender a spafaost s. 152.

189 Cit. tamtéz.

179 Srov. SOKOL, JFilosoficka antropologiges. 38.
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letech Zivota, je zakladem jistoty a duSevniho widvadosglosti. Je zde tedy ale
silna tendence trvat na tom, Ze nitsitei je vzhledem k pégbam dite pekazkou
ekonomické aktivit zeny*'*

Druhym piedpokladem je, Ze matéstvi je pomérné usedla ¢innost
a nevyZaduje mnoho energie a sily.

V industrialni spolénosti jsou dti mnohem déle nez v jinych spotnstvich
zavislé na matce, tzn., Ze je zde nutné&epdosglého, a stim i ekonomicka
zavislost na druhém. f&dpoklad, Ze matstvi je usedloucinnosti, vychazi
nejspise ze statusu miiyi jako neplacené, tragié Zenské aktivity.”?

Treti predpoklad vztahuje totéZ na domaci prace obeén

Zena je povazovana za rozenou vychovatelkli, & pokud p&uje o dit
v Gtlém &ku, je ji automaticky pfazena i pg&e o domécnost?

Ctvrtym p Fedpokladem je, Ze v tradéni malé primitivni spole¢nosti se
Zeny Wnuji domacnosti, coz je¢innost vzhledem k zdsadnim ekonomickym
ukolim okrajova.

,V mocenskych vztazich mezi partnery m@&yahu ten, ktery disponuje vice
zdroji ve forng vzdklani, vyclka nebo pracovni prestize a vykonava pak &nén
nizko hodnocenych domacich praci. Zeny maji tuthitykle slabsi vyjednavaci
pozici predevsim kili niz§im gijmam, které musi vynahrazovaétgim podilem
na spra¥ domécnosti *’*

Oakleyovd”™ hovai ale o tom, Ze dba prace mezi muZem a Zenou neni
zaloZena na pola#itusedlé Zeny a aktivniho muze vzhledem k tomu,eZzéema
dostava stéle vice doiegné sféry a stava se ekonomicky produktivni.

V okamziku, kdy zeny vstoupily do kgné sféry, staly se vice sekdomé,
zmenily se jejich finakni moznosti a kazdodenni Zivot,caty jinak chapat své
Zenstvi. Na druhou stranu se ale pracéwsimi malo gizpisobilo €mto novym

podminkdm. Zrény se dotkly véejné sféry, ale v doméacnostedeimEna nastava

"L OAKLEYOVA, Pohlavi, gender a spafaost s. 103.

12 Srov. tamtéz, s. 103 -106.

13 Srov. KRIZKOVA, A. Ceskéa Zena v préci a rodiposledniho desetilditD-ROM].
In Sowasnaceska spolkénost,s. 151.

174 BIJERZOVA, J.Rozdleni doméacich praci v rodinach stahi [on-line].

175 Srov. OAKLEYOVA, Pohlavi, gender a spataost s. 107.
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jen velmi pomalu. Malokteré pary opogst tradicni rozcleni muzskych
a Zzenskych roli v rodin'’®

3.3.2Role muze a zeny ¥eskych rodinach

,Ceska republika se pracovni angaZzovanostitadn na prvni ficky mezi
evropskymi zerémi, i kdyZ v rozdleni prace a odp@dnosti v domécnosti se
seské rodiny od &siny evropskych zemi ramcowneodliduji.*"’

Pred rokem 1989 bylo nezbytnosti, ale i povinnost@cpwat, aby bylo
mozno rodinu uzivit. To se tykalo nejen niyale i Zen. | v satasné dob hraje
otazka mzdy dlezitou ulohu v ramci finatniho zabezp&eni rodiny, ale ke slovu
se dostavaji i dalSiutezité faktory — snaha Zeny vyuZzit svého &adi, vyrovnat
se muzi pracovnimi i spalenskymi aspchy’®

| kdyZz piijmy muze a Zeny, ale takéigpevky do ¢eské domacnosti, nejsou
stejné, jsou jejich podily do domaciho roZjpo rovnocenné. Pouze s jednim
piijmem by totiz¢eska rodina nedosahl&imého standardu,¢kdy dokonce ani
Zivotniho minima. Proto z tohotoidodu Zistava pijem Zeny steji vyznamny
jako muzéet™

Souasn&eska rodina je zaloZena na spoluzivitelstvi paftn@dpowdnost
za domacnost a pracovni upkathje pro sodasnouteskou zenu realitou, které se
nehodld ani nechce vzdat. Na zaklasbho se snaZi tedy do c¢ité miry
harmonizovat ob tyto sféry tak, aby zvladla oboj€eské Zeny tento proces
nechapou jako nutnost, ale spise jakcopirozeného®°

,PTl zvladani pracovnich a rodinnych povinnosti jdedité, jaky postoj
k tomu uvnit rodiny zaujima ,druhy“ partner. &Sinou se fedpoklada, Ze
kombinace prace a rodiny je v priaxk zalezitosti Zeny. Nicménpro fungovani
rodiny je dilezité, bac¢asto nezbytné, aby oba patingpolupracovali a aby byl

schopni vzajemné podpory. Zajem partn&raartnerky o praci svého pegiku,

178 Srov. BIERZOVA, JRozdleni domécich praci v rodinach stchi [on-line].
YTKRIZKOVA, A. Ceskéa Zena v préaci a rodiposledniho desetilditD-ROM)]. In Sowasna
¢eska spolénost s. 152.
178 Srov.Pravni postaveni ZendR, s. 19.
179 Srov. MARIKOVA, H. Muz v rodir: demokratizace sféry soukronsé 44.
80 Srov. KRIZKOVA, A. Ceska Zena v praci a rodiposledniho desetileti [CD-ROM].
In Sodasnaceska spolkénost,s. 157.

49



mira pochopeni a mira pomoci ze stran toho drutggthaviaddani kombinace
prace a rodiny spolu s faktickou podobou, formoto tBomoci, mohou byt
chapany jako ,indikatory" této pomoci — jako jefiedpoklad (zajem a pochopeni)

a vysledek (mira a forma pomod}.

181 Srov. MARIKOVA, H. Muz v rodir: demokratizace sféry soukronsé 33.
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4 Hodnoty sowasné spolénosti a rodina

Rodina byla v minulosti tradni jednotkou, ktera zagigvala integraci
a reprodukci spotmosti. Pra¢ tato instituce ale v jpbéhu individualizace
doznala natolik zdsadnich 2m Ze se jiz vice nez sto let have jeji krizi
a rozpadu®?

Nejprve je teba si ugdomit, Ze model rodiny, ktery v séasné dob mnozi
laici i nekteri odbornici oplakavaji a diskutuji o jeho krizikeery se v obecném
diskurzu jevi jako ,pirozeny“, tedy nuklearni rodina, je ve skiresti model

existujici ne pili§ dlouhou dobu a je charakteristicky zejména@ostoletf3

4.1 Individualismus a rodina

Souwasna spokanost je oproti spolmostem minulym stale vice
individualizovana. V pibéhu druhé poloviny 20. stoleti se individualizacéina
dotykat vSech osob tyiwich spolénost. Zatimco five byla rezervovana pouze
muzim, individualizovanymi jedinci se nyni stavaji inkea v poslednim obdobi
tak za&inaji byt vnimany i &i. Cloveék Zije a je chapan jako individuum,
vyvazané ze skupin a komunit, které je v minulpstire urcovaly; je stale vice
autonomni a nezavisly né&hto skupinach. Lidé v seéasnosti touzi stale vice po
svobod, odmitaji byt uzakeni do jas® definovanych roli, socialnich pozic
a asekavanf:®*

.Postmoderni ¢loveék, ktery se vyvazal z tradic religiozity, moralky
a sdilenych hodnot nehleda potvrzeni sebe samaakkdz své ulohy ve
spole&enskych rituadlech a neodvozuje své misto v okolaiiie od hodnoceni
okoli. Malokdo je uz doopravdy zainteresovan naégakoliv spoléném cili,
pievazuje zdjem o vlastni individualitu, poznavanfoavijeni Ja, soukromou

sféru.4%°

182 5rov. DUDOVA, R., VOHLIDALOVA, M. Rodina a rodiovstvi v individualizované
spolénosti[on-line].

183 Srov. tamtéz.

184 Srov.tamtéz.

% Gilles Lipovetsky - Era prazdnofgn-line].
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Individualizaci je nutno hodnotit jako pozitivni negativni zaroveé Na
kolektivni Urovni je individualismus kritizovan aawrhovan, jelikoz znamena
oslabeni jednoty a integrity spotesti, na osobni arovni je ale hodnocen
pozitivné a malokdo si dnes dokazeepstavit prozit sy osobni Zivot bez
moznosti svobodné volby. Néavrat k trédim strukturdm spotenského
a soukromého Zivota jiz dnes neni mozny, jelikafirjei, ktei dnesni spolaost
tvori, jsou naprosto odliSni oddh, ze kterych se skladala v minulosti. | kdyz si
piejeme, aby vazby, drzici spét®st pohromat] byly pevné, svoboda je dnes
vhiméana jako vy3si hodnota neZ stabiiita.

Individualizace neznamena, Ze by lidé touZili pme#; chji mit ale &tsi
pocet miznych vazeb a socialnicliiplusnosti zarowenamisto jedné jeding, ktera
by plr¢ uréovala jejich zZivot. Mylg bychom se pak mohli domnivat, Ze socialni
vazby se zeslabuji; ve skatmsti se multiplikuji. Kazda sama o sofe sice
slabsi, nez pokud by byla vazbou jedinou, ale polad udrzuji integritu
spole&nosti i individua. Podminkou je svoboda a rovnosteoh individui
pohybovat se viiznych socialnich stech!®’

Tuto domrnku potvrzuje téz Singly @ika: ,Lidé se totiz domnivaji, ze
rodina gedstavuje pro spalaost jeden z nastnjjak byt Fastny a realizovat se.
~Ja“ dnes pevazuje nad ,my“, ale ,ja“ nevyZzaduje zanik man#dls rodiny —
spiSe naopak.(...) Seéasny individualismus rodinu destabilizuje, ale redal ji

ucinit zbyteznou.“®

4.2 Autonomie a zavislost

Rodinné spolk&enstvi je v dnesni debovliviiovdno hlubokymi, zavaznymi
a prudkymi zm¢nami v lidské spokosti i kultde tak, jako snad zZadna jina
instituce. Situace, v jaké se dnes naléza rodiné,visold kladné i zaporné
stranky. Na jedné strarsi je ¢lovek stale vice ¥dom osobni svobody,énuje
vétSi pozornost kvakt mezilidskych vztah v manzelstvi, povznesenistojnosti

1% Srov. DUDOVA, R., VOHLIDALOVA, M. Rodina a rodiovstvi v individualizované
spolénosti[on-line].

187 Srov. tamtéz.

188 Srov. SINGLY, FSociologie soéasné rodinys. 90.
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Zeny, odpowdnému rodiovstvi a vychow déti. Na druhé strahse ale objevuji
znamky deformace ékterych zakladnich hodnot chybné chapani vzajemné
nezavislosti manzé&] neshody v nazorech na vychovutid rostouci poet
rozvodi a dalsf®

Singly*®® poukazuje na dva zékladni druhy &asné rodiny. Jedna se
o rodinu tzv. ,tradini“, kterou dle vyzkun tvori rodiny z nizSich socialnicliidl.
Tyto rodiny davaji pednost rodinnym a manzelskym normam, jsou raciéonaln
investuji vice do sdileni svych osobnich Uzemidin@je pro 8 mistem uznani
jejich identity. Naproti tomu rodinu tzv. ,modernitvoii manzelé z vySSich
socialnich iid. Clenové této rodiny déavaji fednost spiSe osobni autonomii
a jejich vztah je zaloZen na vyjednavani. Jejighickym znakem je téZ snaha
o vSestranny a osobnostni vyvojétht a odmitani tradni cklby prace mezi
muzem a zenou.

Sowasné rodina jiz neni ekonomickou jednotkou, aleg@Zzena na sdileni
emoci. Je svazkem mezi @wa svobodnymi individui, ktera se ,dohaduji* na
konkrétni podob rodiny a vztahu. Chybifpdem dany vzo& model ugujici, co
je to rodina, matstvi, otcovstvi, jaké role ma kdo zastavat. A préakt, Ze
manzelstvi zélezi pouze na emocich a na dbhoezi partnery, ha&ini tolik
zranitelnym, nestabilnim a zrusitelnyi.

,ve chvili, kdy je ve spolénosti veSkeré jednani vztazeno k jednotlivci,
nikoli k roding, a rodina je chapana jako skupina jednotij\dochazi tim zarowe
k jeji diskriminaci jako jedné formy Zivotargx ostatnimi. Tento stav je ovSem
dlouhodolé negiznivy, nebd jeho nasledkem je pokles porodnosti a dokonce
Ubytek populacé®?

189 Srov. JAN PAVEL Il Familiaris consortioO Gkolech kes'anské rodiny v s@iasném sité,
s. 7-12.

9 Srov. SINGLY, FSociologie soéasné rodinys. 94-96.

¥ Srov. DUDOVA, R., VOHLIDALOVA, M.Rodina a rodiovstvi v individualizované
spolénosti[on-line]. )

92 MACHACKOVA, J., ZALESKA, V. Sowasné negativni trendy ve vyvegiské rodiny
[on-line].
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4.3 Svoboda a nestabilita

Prestoze se nestabilita manzelského Zzivota stawernemmnoha i dote
minénych kritik, je pravdpodobré nezbytnou dani za svobodu, které by dnes byl
malokdo ochoten se osabuarict. Partnersky par dnes znamené dsoby, které
jsou spolu, jelikoz se tak samy rozhodly a Ze jion poskytuje uspokojeni.
V sowasnych spoknostech pedstavuje laska hlavni vzor socialni vazby. Musi
byt zaloZena na svobodné vélbartnera, a pratouto svobodou je danddhkost

této vazby*

193 Srov. DUDOVA, R., VOHLIDALOVA, M.Rodina a rodfovstvi v individualizované
spolénosti[on-line].
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Il PRAKTICKA CAST

5 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu v duchuipdchozich teoretickych vychodisek této studie je

zjistit, zda volba tradniho manzelského svazku, moderniho partnersivi

postmodernich alternativ v souziti bude ovéina osobni zkuSenosti respondent

Z pavodni rodiny, ¥kem¢i pohlavim respondeit

Dilé&i cile

1.

Zjistit, zda se volba typu partnerského souziti dviji od osobni
zkuSenosti respondent z pavodni rodiny, z niz vzesli, z osobni
zkuSenosti s nesezdanym partnerskym souzitim, margt/im ¢i

rozvodem.

. Zjistit, zda starSi generace respondefit bude vice neZ generace

mladSi zastancem tradéniho rodinného chovani.

Zjistit, zda mladSi generace vice nez starSi gelaee vychazi z osobni
zkuSenosti s nesezdanym souzitim.

Zjistit, zda Zeny vice nez muzi inklinuji k tradiénimu rodinnému
chovani.

Zjistit, zda nové hodnoty postmoderni spoknosti, jako jsou
autonomie, individualismus a svoboda, ovlikuji volbu rozhodnuti

respondenti o formach souziti.
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6 Hypotézy vyzkumu
Rodovymi stereotypy rozumimequistavy spoknosti o tom, jaci/jaké maji

byt muZi a Zeny a jak se maji chovét.

H Predpokladam, Ze v postmoderni rodi# piretrvavaji
tradi ¢ni rodové stereotypy

Kcili 1

Rodina je dlezitym mistem pro socializaci die, ale i dalSicktlena rodiny,
mistem pro osvojovani si socialnich roli muze ayzesice a matky, ale také
prostorem pro fedavani hodnot a tradic>
h; Predpokladam, Ze volba typu partnerského souZiti sedwiji od osobni
zkuSenosti respondent z pavodni rodiny, z niz vzesli, z osobni zkuSenosti
s nesezdanym partnerskym souzitim, manzelstvis rozvodem.
K cili 2

Obdobi od konce 2. stové valky do roku 1989 bylo siénovlivnéno
v ¢eskych zemich socialismem. Tato ideologie do jistiéy zasahovala i do
rodinného uspi@dani. Stat podporoval svym socialnim systémemnypda na
zakladk toho byla zvySovanaiatesnost. ManZelstvi bylo referéni hodnotou'*°
h, Predpokladam, Ze starSi generace respondéntoude vice nez generace
mladSi zastancem tradiniho rodinného chovani.
Kcili 3

V souvislosti s politickymi zrgnami po roce 1989 klesa vyrazasiatenost.
Mladi lidé maji moznost studovat, cestovat a reali¢ své osobni zajmy, a proto
vyuZivaji nesezdaného souZiti jako jedné z foremxigtence?’

h; Piredpokladam, Ze mladSi generace vice nez starSi gewe vychazi

Z osobni zkuSenosti s nesezdanym souzitim.

1% Srov. JARKOVSKA, L. Prohlédmime genderové stereotypy ABC feminismus. 20.

19 Srov. KRAUS, B., POLEKOVA, A. Clovek, prostedi, vychovas. 81-82.

1% Srov. KWCERA, M. Demografické chovani. Rredstavy mladych lidi o manzelstvi
a rodiovsty, s. 13-14.

197 Srov. tamtéz.

56



Kcili 4

Coltrané®® vychazi z toho, Ze Zeny jsou biologickiegukeny k matéstvi
ape&€i o ti, a tak mohou dosahovattgi efektivity pra¢ v domaci sfee,
zatimco muzi se naopak lépe uplatni na trhu prastepém do zagstnani, se
Zena neustéle pohybuje mezi zstnanim a rodinou.

Zena se totiz nefite zbavit své role v domacnosti, protoZe neni nikdo
kdo by ji nahradif*°

Zeny vstupem do vYejné sféry se staly vice seldomé a finatné
nezavislé na muzich. Zzmy se dotkly véejné sféry, ale v domacnostedemena
nastava jen velmi pomafd’

h, Predpokladam, Ze Zeny vice nez muzi inklinuji k tradinimu
rodinnému chovani.
Kcili5

Sowasni lidé usiluji o autonomii a nezavislost, atéomn si dale peji Zit
spole&né s ostatnimi, jelikoz je ptgbuji k tomu, aby mohli byt sami sebou.
Dobrovolné milostné a citové vztahy nabyvaji zasaditezitosti a stavaji se
hlavnim vzorem socialni vazby v s@sné spokanosti, nesmi ale ohrozit moznost
individua byt autenticky a autononft.

hs Piedpokladam, Ze mladSi respondenti budou vice ovli¢éni novymi
hodnotami postmoderni spolénosti v oblasti volby forem souziti nez
respondenti starsi.

Pro (tely tohoto vyzkumu bude na zakadiedchozich teoretickych
vychodisek zatradiéni chovani povaZzovano: &néa vazba na trathi rodinu,
uzaweni manzelstvi, mitai nebo s nimi do budoucna §tat, skuténost, Ze
Zivitelem rodiny je muz, rozdeni ¢innosti v rodig na muzské a Zenskeé, uloha

Zeny vrodig: manzelka, matka, vychovatelkatid starajici se o domacnost

198 Cit. dle OAKLEYOVA, Pohlavi, gender a spafrost s. 152

19 Srov. VODAKOVA, A. Hodnotovy sét Zen a jeho paradoxgociologickyasopis 1995,
rac. 31,¢. 1, s. 40-41.

20 grov. BIERZOVA, JRoz@leni domécich praci v rodinach stchi [on-linel].

21 5rov. DUDOVA, R., VOHLIDALOVA, M.Rodina a rodfovstvi v individualizované
spole’nosti[on-line].
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a opora manzela, chapani Ulohy muze: manzel, eyek|avajici penize a opora
manzelky, volba hodnot:®, partner, rodina, .

Za moderni chovanibudeme povaZovat: vzdalovani se dovqani rodiny,
svoboda, individualismus a autonomie, spofe dlba prace mezi partnery
v oblasti pée o di¢ a domacnost, volba hodnot — svoboda, penize, prace
vzaélani, hobby.
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7 Metodika

7.1 Pouzité techniky vyzkumu

Pri zpracovani praktickécasti této diplomové prace bylo vyuzito
kvantitativnino vyzkumu. Dotaznik pouzity v ramceatizovaného vyzkumu
s tematikou progn manzelstvi, partnerstvi a rodiny, jak je prezeato
prostednictvim této prace, je koncipovan jako 16 - ph&¥. Vyuzito bylo
predevsim otdzek polouzianych.

Dotaznik pat mezi nejpouzivai)Si prostedky skru informaci. Je
standardizovanym souborem otazek, které jstedem pipraveny na daném
formul&i. Dotaznikové otdzky maji bytietelné a jednoziaé a celkova
koncepce dotazniku by da zahrnovat vSechny podstatné problémy, na které
hledame odpasd’.?*

Pred vyzkumem byl proveden u 10 respondeptedvyzkum, ktery ré
otestovat srozumitelnost a jednoZnast otazek fedloZzeného dotazniku. Na
z&kla& predvyzkumu byla realizovana hlavni vyzkumna fazéo & obdobi od
ledna do Bezna 2010, kdy jsem se snaZila oslovit nAodibrané respondenty
z celéCR, a to progednictvim elektronické posty. Bylo rozeslano 17@adaik,
piicemzZ se jich vrétilo 164; 5 dotaziiikylo vyfazeno pro neuplnost. Navratnost
byla tedy 94%.

7.2 Charakteristika souboru

Celkovy pa@et respondefitv hlavni fazi vyzkumuital 159, z toho 72 muiz
a 87 Zen. Za&ry pri srovnavani odpasdi muzi a Zen je proto nutné vnimat
s ohledem na jejich celkovy p@m Primérny vek responderiit byl 40,1.

Vzhledem k ciim vyzkumu, byli dotazovani déle rageni dle statistického
téidéni do dvou skupin: respondenti od 19 do 39 let 4@do 74 let.

202 KOZLOVA, L. Metody vyzkumu v socialni prdoin-line].
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Tabulka A Charakteristika respondéndle wku

vék celkem
19-39 let 82 51,6%
40-74 let 77 48,4%
e —————
celkem 159 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka B Charakteristika respondéndlle pohlavi

pohlavi celkem
zeny 87 54, 7%
muzi 72 45,3%
—
celkem 159 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka C Charakteristika respondéntle wku a rodinného stavu

celkem

46 28,9%

97 61,0%

12 7,6%

vék svobodny/a Zenaty/vdana rozvedeny/a vdovec/vdova celkem
19-39 let 43 52,4% | 35 42,7% 3 3, 7% 1 1,2% 82 100%
40-74 let 3 3,9% | 62 80,5% 9 11,7% 3 3,9% 77 100%

4 2,5%

159 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka D Charakteristika respondérdle pohlavi a rodinného stavu

celkem

46

28,9% | 97

61% 12

7,6% 4

pohlavi J svobodny/a | Zenaty/vdand | rozvedeny/a | vdovec/vdova celkem
Zeny 23 | 26,4% | 55 | 63,2% 8 9,2% 1 1,2% 87 100%
muzi 23 | 31,9% | 42 | 58,3% 4 5,6% 3 4,2% 72 100%

2,5% 159

100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka E Charakteristika respondéntle wWku s ohledem na formu souZiti

vék nesezdané sam s rodi &i v manzelstvi celkem
souziti
19391et | 23| 281% |10 ] 122% | 15 | 183% | 34 | 41,5% 82 | 100%
20741t 0110 130% | 4 | 52% | 1 | 13% |62 | 805% 77 | 100%
e ———————————————————
celkem 133 | 208% |14] 88% | 16 | 101% | 96 | 60.4% | 159 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka F Charakteristika respondéndle pohlavi s ohledem na formu souziti

pohlavi nesezdané sam s rodi €i v manzelstvi celkem
souziti

zeny 20 | 230% | 7 | 81% | 5 | 58% | 55 63,2% 87 100%
. 13 | 181% | 7 | 97% | 11 | 153% | 41 56,9% 72 100%
P —
sl 33 | 208% | 14 | 88% | 16 | 10,1% | 96 60,4% 159 | 100%
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka G Charakteristika respondeéndle \&ku a vzalani

vk zékladni | Stredni bez stredn VoS v celkem

maturlty S maturitou

19-39let § 1 | 12% | 13 | 159% | 30 | 366% | 8 | 9,8% | 30 | 36,6% | 82 | 100%
40-741et | 5 | 65% | 13 | 169% | 29 | 37,7% | 3 | 3,9% | 27 | 351% | 77 | 100%
celkem |6 |38% |26 [164% |59 |371% |11 | 6,9% |57 | 359% | 159 | 100%
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka H Charakteristika respondéndlle pohlavi a vz&ani

pohlavi | = zakladni | sl sl VOS VS celkem

ez maturlty S maturitou

Zeny 2 23% | 6 6,9% | 39 | 448% | 8 | 92% | 32 | 368% | 87 | 100%
muzi 4 56% | 20 | 27.8% | 20 | 27,8% | 3 | 42% | 25 | 34,7% | 72 | 100%
|
celkem | 6 38% |26 | 164% |59 | 37,1% |11 |6,9% | 57 | 359% | 159 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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8 Prezentace vysledit vyzkumu a jejich interpretace

Otazka ¢. 1: VaSi rodice...

Interpretace:

Z tabulky &.1¢%% vyplyva, 7e rodie pevazné wtsiny respondeiit Zili
v jenom manzelstvi po cely zivot.tMeme tedy konstatovat, Ze tito respondenti,
a to bez ohledu nask a pohlavi, nili velmi dobry rodéovsky vzor, ktery ovlivnil
jejich budouci pistup k manzelstvi a dokazuje hodnotu manzelstvbdiny
u respondertit ale i u jejich rodia.

Otazka ¢. 2: Jak byste charakterizoval/a vzajemny vztah Vash rodiéa?

Graf ¢. 1

019-39let  D40-74let

celkem harmonicky vztah vztah s problémy

Zdroj: vlastni vyzkum

203 v/iz Priloha Il
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Graf &. 2

88,5% 90,3% @zeny Emuzi

11,5% 9.7%

BN B

celkem harmonicky vztah vztah s problémy

Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:

Ziskanad data jsem kvantifikovala do dvou skupin a skupinu, kde
respondenti posuzuji vztah rédijako celkem harmonicky, a skupinu, kde vztah
rodi¢t responderit chapeme jakoztah s problémy Do prvé skupiny Zzazujeme
odpowd: ,plny lasky a porozurni“, ,celkem spokojeny (protoze maminka
ustoupila)”, ,,celkem spokojeny s &snym nedorozuémim a hadkami® a jednu
z jinych moZznosti. Do druhé skupinyiaaujeme moznost: ,plny nedorozémi
a hadek®, ,bylo to ,peklo“ (dochazelo i Klesnému napadéani)‘ a jedna jina
moznost. Jak ukazuje graf 1 a¢. 2, prevazna wutSina respondefitchape vztah

svych rodéi jako celkem harmonicky, a to bez ohledu ala & pohlavi.
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Otazka ¢. 3: Jaké jsou podle Vas dvody k uzaweni legitimniho (oficialniho)
satku?
Graf ¢. 3

019-391let O40-74 let

tradiéni divody moderni divody

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf &. 4

oZen mmuzi

tradiéni divody modemi divody

Zdroj: vlastni vyzkum
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Interpretace:

Ziskana data jsem #pkvantifikovala do dvou skupin éiavody uzawveni
manzelstvi, které fZeme povazovat zradiéni (Bozi fad, snaha, aby setd
narodily v manZzelstvi, spalenské zvyklosti, nesouhlas reédli s nesezdanym
souzitim, tlak okoli, nejistota vztahu bez pravnigruk, touha mit bezpeé
zazemi, jistota bezprého a pravidelného sexualniho Zivota, fitrdnzajiSkni,
majetkové vztahy a dvz jinych moznosti) adivody, které chapeme jako
moderni (vzajemna l1ask8* nebyt sam, touhaskomu patit, snaha pojistit si
partnera, moznost seberealizace azjinych moznosti).

Jak ukazuje graf. 3 a¢. 4, vyrazg prevazuji tradini diavody oproti
modernim dvodiam pro uzaveni manzelstvi, a to nejen u obatkevych skupin,
ale i u Zen a muiz Podivame-li se blize na vysledkynbemetici, Ze k tradinim
davodim uzawveni manzelstvi se viceiklani spiSe mladSigkova skupina, coz se
jevi v souvislosti se z#mou hodnot v dnedni postmoderni spotesti jako

zajimavy fakt. Dale vidime i vyraji skupinu Zen nez miz

204 Mozny uvadi, Ze laska se do manZelstvi dostalueegr zaatkem 19. stoleti [viz kapitola 2.1].
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Otazka¢. 4: Jaké jsou podle Vas pednosti manzelstvi?

Graf ¢. 5

oO19-3%9let @40-74let

tradiéni vyhody manzelstvi moderni vwhody manzelstvi

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 6

oOZeny Bmuzi

tradiZni klady manzelstvi moderni klady manzelstvi

Zdroj: vlastni vyzkum
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Interpretace:

Vysledky dle tabulky ¢. 4% ukazuji nejastji uvadiné pednosti
manzelstvi v takovémto padi: ,stvrzeni vzajemné lasky* (22,2%), ,opora ve
druhém® (15,8%), ,dti maji stejné fijmeni jako rodie” (14,2%) a ,sounalezitost
a identifikace” (12,3%).

Ziskana data Ize déle kvantifikovat do dvou skupimyhody manzelstvi,
které povazujeme zdradi¢éni (manzelstvi je tradice, opora ve druhém,
legalizované sexualni souziti, bezpé sexualni souziti,&td maji stejné gijmeni
jako rodte a jednu z jinych moznosti) vehody manZzelstvi, které Ize pokladat za
moderni (stvrzeni vzajemné lasky, jsou zde zakotvena pravaovinnosti
manzel, prava a povinnosti rodli k détem, mensi prawgbodobnost rozchodu,
pocit sounalezitosti a identifikace addx jinych moznosti).

Jak ukazuje graf. 7 ac¢. 8 prevazuji u ¥tSiny respondeiitspiSe moderni

vyhody pro uzakeni manZelstvi. V tabulae 4¢?%°

vidime, Ze 22,2% respondént
chapalo manzelstvi jako stvrzeni vzajemné laskglaid tedy povazujeme lasku
za ,moderni* prioritu sezdaného souzitifikgni se tedy vysledky spiSe

k modernim pednostem manzelstvi.

Otazka ¢. 5: Jaké jsou podle Vas zapory manzelstvi?
Interpretace:

Vysledky dle tabulkys. 5¢° ukazuji, Ze respondenti povaZzuji za R&
zapory sezdaného souziti ,stereotyp ve vztahu2®j, ,rozvod“ (21%) a ,ztratu
pocitu svobody” (13,6%).

.Stereotyp ve vztahu® uvég spiSe starSi respondenti, u kteryclizeme
piedpokladat jisté zkuSenosti s timto zaporem matviglas dale vice Zeny nez
muzi, i kdyz rozdily zde nejsou tak markantni.

ViditelngjSi rozdil je ale u moznosti ,rozvod®, a to vicezen (26,7%) nez
muzi (14,8%) a u mladSi generace (25,9%) nez star$6¥d)5 U Zen mze byt

205 v/iz Priloha Il
206 v/iz Priloha Il
207 v/iz Priloha Il
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volba této moznosti spojena efdstavou velkého psychického dopadu rozvodu na
né i na cti, u mladSi generace ibe vést pedstava rozvoduasto k vollg

piredmanzelského spd@leého souziti.

Otéazka ¢. 6: Jaké jsou podle Vas klady nesezdaného souZziti
(»Ziti na hromadce®)?

Interpretace:

Jak ukazuji vysledky v tabulc. 6%, mezi nejastji uvadkné klady
nesezdaného souziti pavyhoda, Ze . rozchodu je méh problént nez i
rozvodu®, a to vice u mladsSich respondeatu Zen. DalSim uvédym kladem
nesezdaného manzelstvi je ,moznost druhého l|épenapoged satkem*®
a ,moznost kdykoliv se opustit‘. Zde tbeme pozorovat velmi vyrovnané
vysledky u obou &ovych kategorii, ale i u miza zZen. U ¥kové mladSi
generace lze volbu této moznosti chapat vzhledemdividualismu a svobag]
které jsou tak typické pro dnesni postmoderni ddtakvapujici je tento fakt
u generace starsi, kter4 vzdy rozhodnuti speélleo souZiti chipala vice jako

trvalejSi respektive doZivotni volbu.

Otazka ¢. 7: Jaké jsou podle Vas zapory nesezdaného souziti
(,2iti na hromadce*)?

Interpretace:

Jak ukazuje tabulk&. 7% nefastji uvadsnym zéporem nesezdaného
souziti je fakt, Ze ,&i Zijici v nesezdaném svazku, nevi, kantipg81,4%). Tato
odpowd se objevuje bez&Sich rozdih u vSech kategorii respondénDalSimi
¢asto uvadnymi moznostmi jsou: ,nejistota ve vztahu (26,1%grava manzei

nejsou stanovena zakonem® (15,1%) a ,rozchod je zdmorejngjSi nez
u manzelstvi“ (14,7%), a to be#tgich rozdil u vSech skupin respondént
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Nyni bychom se mohli podivat blize na vysledky ekaz 3,4,5,6 a 7, a to
u vSech kategorii respondént
19-39 let

Jak ukazuje tabulkat.4&™®, mlad$i respondenti povaZuji manZelstvi
piedevsim za stvrzeni vzajemné lasky (22,4%), vidénr moznost ofit se
o druhého (16,6%) a manzelstvi jim téZ ummge, aby dti i rodice meli stejné
piijmeni (15,2%). Tyto fednosti zarove odpovidaji vysledkm u otazkyc. 3,
kdy tato skupina respondéntivadi jako dvody uzaweni manzelstvi igdevSim
.vzajemnou lasku“ (26,1%), ,snahu, aby s#idarodily v manzelstvi* (15,8%)
a ,2touhu mit bezpmé zazemi* (11,2%).

Za nevyhody manzelstvi povaZzuje mladSi generaeslepSim ,rozvod"
(25,9%), ,stereotyp ve vztahu" (22,2%) a ,ztratwcipo svobody” (17%). Hrozba
rozvodu, ale i stereotypu ve vztahupZa vést, jak jiz bylo uvedeno, u mladsi
generace k volb predmanzelskeho souziti, ,manzelstvi na zkouSku“ trata
pocitu svobody souvisi se stalétsi touhou po volnosti v dneSni postmoderni
spole&nosti.

Vysledky téz ukazuji, Ze nigjstji uvadknou vyhodou nesezdaného souziti
je pro mladsSi respondenty odgdy Ze @i rozchodu je méh problént nez (i
rozvodu“ (34,7%), ,mohu partnera |épe poznaed siatkem* (24,5%), ,je
svobodrjsi“ (13,6%) a ,partn@ se mohou kdykoliv opustit* (13,6%), coz
viditeIn¢ koresponduje s uvédymi nevyhodami manzelstvi této skupiny
responderii.

Za nevyhody nesezdaného souZiti povazuji mladfionekenti pedevsim
problém, Ze ,dti v tomto svazku nevi, kam [Fét(33,6%), ,nejistotu ve vztahu*
(26,2%) a ,rozchod je samiwmmejSi“ (16,4%), coz Uzce souvisi s uéagmi
duvody pro uzaieni manzelstvi (otazka 3) u této kategorie dotazovanych.
40-74 let

.Starsi“ respondenti povazuji manzelstvi téz jakolad®i skupina

responderit za ,,stvrzeni vzdjemné lasky” (21,9%), vidi &m,oporu ve druhém*
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(14,9%) a ,soundlezitost a identifikaci“ (13,4%)vi dw negastji uvadkné
odpowdi se ztoto#uji s odpo¢dmi u mladSi generace, ndvse objevuje
sounalezitost a identifikace u starSich resporidenkdyZz ne s az tak velkym
procentuelnim rozdilem (11,2%). Tyto vysledky tédrdsponduji s vysledky
pro uzawveni manzelstvi: ,vzajemnou lasku“ (28,6%), ,snadloy se dti narodily
v manzelstvi“ (16,6%) a ,touhu mit bezjpeé zazemi“ (10,1%).

Za nevyhody manZzelstvi povaZzuji starSi respondestiereotyp ve vztahu®
(32,8%) a to velmi procentu@nvyrazreji nez mladSi skupina respondént
(22,2%). Redpokladam, Ze starSi generace ma zkuSenost ssotgpmam ve
vztahu vice nez mladsi respondenti, a proto ho iuyad castou nevyhodu
manzelstvi. Vysledky téz poukazuji na rozvod (15,0 nevyhodu manzelstvi,
ktera se objevuje procentuglmére vyrazreji nez u mladsi skupiny respondént
(25,9%). \&tSina respondetitstarSich jiz ve svém vztahu nemusiévitirozbu
rozvodu, a proto ho nechape jako nevyhodu manidbsty jako mladSi skupina
responderii.

Za vyhodu nesezdaného souziti pro starSi generesponderit je
povazovano: ,jf rozchodu je méhproblémi nez g rozvodu® (31,8%), ,partnié
se mohou kdykoliv opustit* (15,5%) a ,parinese lépe mohou poznatigu
shatkem*” (14,7%). Vysledky u obou skupin respondgebu téngt totozne, jen
starSi generace uvadi tuto odpdivoproti mladSi skupih responderit 0 10%
mére ¢etngji. Tento fakt niize souviset s mnohem mensi moznosti starSi generace
si ,Ziti na hromadce” vyzkouset.

Za nevyhody nesezdaného souziti jsou u této skupiesponderii
povazovany: ,dti v nesezdaném souziti nevi, kamiffaf29,3%), ,nejistota ve
vztahu" (26%) a ,prdva manielnejsou stanovena zakonem®“ (17,9%). Tato
odpowd se neobjevuje u mladSi generace respofidamtgednich pickach, pro

n¢ je WtSi nevyhodou nesezdaného souziti eventualita ocozch
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Zeny

Zeny povazuji manzelstvi za ,stvrzeni vzajemné yagR0,1%), frednosti
manzelstvi je podle nich fakt, Ze&dmaji stejné fjmeni jako rodie* (16,4%)
amit ,oporu ve druhém“ (14,8%). Tyto vysledky kspenduji s népstji
uvacnymi divody uzaweni manZzelstvi u kategorie Zeny:. ,vzajemna laska“
(28,3%), ,shaha, aby sestd narodily v manzelstvi“ (16,3%) a ,mit bezjpe
zdzemi* (12,5%).

K nejcasgjSim zapoim manzelstvi p#t dle Zen: ,stereotyp ve vztahu*
(28,1%), ,rozvod“ (26,7%) a ,ztrdta pocitu svobody(10,4%), tzn., ze
v souvislosti s manZzelstvimibeme vidt u Zen obavu ze stereotypu, z rozvodu
a ztraty svobody.

Za vyhody nesezdaného souziti povaZzuji Zenyi rpzchodu je mén
problémi nez g rozvodu“ (38,6%), coz Uzce souvisi s rozvoderkpjaaporem
manzelstvi u této kategorie respondenimohu partnera lépe poznatrepl
siatkem” (19,6%) a ,partrife se mohou kdykoliv opustit® (15%) odpovida
zapoam manzelstvi uvaghych u Zen: stereotypu ve vztahu a 2tgtobody.

Nevyhody nesezdaného souZiti jsou u Zesti,\@lnesezdaném souziti, nevi,
kam pati“ (28,7%), ,nejistota ve vztahu (27,9%) a ,pravaanzeli nejsou
stanovena zakonem* (16,9%). Volba moZnosti dotgkajé nejistoty ve vztahu
dle mého miéni nekoresponduje s vySe u¥adu touhou po svobeédu otazek
¢. 5ac. 6.

Muzi

Za vyhody manZzelstvi povazuji muzi: ,stvrzeni voaje lasky” (25,0%),
kde vidime o Bco malo ¥tSi procentuelni rozdil oproti Zzenam (20,1%), cez s
jevi vzhledem k #tSimu zandieni Zen na city jako zajimavy fakt. DalSi us@ou
moznosti je mit ,oporu ve druhém® (17,2%),étidmaji stejné gijmeni jako
rodice” (11,1%) a ,soundlezitost a identifikace” (11,1%d)yto moznosti se
objevovaly téZ u Zen jen v oeo WtSi procentuelni m¢. Vyhody manzelstvi

uvadné u mui odpovidaji dvodim uzavirani manZelstvi u této skupiny
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responderit ,vzajemna laska“ (26%), ,snaha, aby s#i darodily v manzelstvi“
(16%) a ,touha mit bezpaé zdzemi“ (8,5%).

Pro muze pinaSi manzelstvi fipdevSim hrozbu ,stereotypu ve vztahu*
(26,2%), ,ztratu pocitu svobody“ (17,2%) a ,moznastzvodu” (14,8%). R
porovnani vysledk mezi muzi a Zzenami vidime velmi vyrazny procentuebzdil
u moznosti rozvod. Jak jiz bylteceno, problematika rozvodu j&asto u zen
spojovana s psychickymi dopady nejen gaale i na dti, proto je tato moznost
u nichc¢astji uvadkna.

Za nefastjSi klady nesezdaného souziti muzi povaZzujiti jozchodu je
mére problént neZ i rozvodu“ (26,8%), ,mohu partnera Iépe poznadedd
shatkem*” (20,3%) a ,je vokjSi nez legalizované” (13,8%) a ,parthnee mohou
kdykoliv opustit* (13,8%). Tyto mozZnosti se beztlich rozdik objevovaly
i u Zzen, jen vyraz¥Si byla ogt u Zen moznost dotykajici se mensSich prolilém
nez legalizované“ byla téZ u mugice procentuekhzastoupena nez u Zzen (5,9%).
Vysledky ukazuji, Ze pro muZe se stava svobodainedndilezitych prvki
manzelstvi a nesezdaného souziti.

Muzi povaZuji za zapory nesezdaného souZzitéti,d nesezdaném souziti,
nevi, kam pat‘ (34,9%), ,nejistota ve vztahu" (23,9%) a ,rozchoje

~ 7

samozejnkjSi* (14,7%) stejd jako Zeny bez vyrazysich procentuelnich rozdil
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Otazka ¢. 8: jakou formu partnerstvi preferujete?

Graf ¢. 7

94,3%

5,7%

manzelstvi nesezdané partnerstvi

Zdroj: vlastni vyzkum
Interpretace:

Jak ukazuje tabulka. 8a?* mladsi respondenti preferuji spise ,manZelstvi
na zkouSku, potom sezdané” (72%), starsi respondeige ,sezdané” partnerstvi
(50,6%), i kdyZz se objevuje u této skupiny responidééz volba ,nejtive na
zkouSku, potom sezdané”, a to v celkem zvySenéeptaelni mie (44,2%), nez
by se dalo éekavat. Mizeme pedpokladat, Ze tato skupina respondemgnela
moznost vyuZzit ,souziti na zkouSku“ a na zaklauSenosti v manZzelstvi by tuto
variantu, pokud by to bylo Zmé mozné, volila. U muZ a u Zen jsou vysledky
obdobné: ob skupiny téz preferuji nejtve manzelstvi ,na zkousku, poté
sezdané", a to oceo vyrazeji zeny (62,1%) nez muzi (54,2%).

Jak ukazuje grat. 7, mizemeftici, Ze manzelstvi je u&t8iny respondeiit
stdle vyznamnou hodnotou a je vyr&zoprednostiovano ped nesezdanym

souzitim po cely Zivot. Velmi dobry ragivsky vzor respondeint o kterém jsme
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hovdaili v souvislosti s otdzkow. 1, vytvdil u dotazovanych pozitivni vztah

k manzelstvi.

Otézka €. 9: Zil/a jste nebo Zijete v soasné dol¥ v nesezdaném souziti?
Interpretace:

Jak ukazuje tabulk& 15a?*? mlad$i respondenti maji vyrassi zkusenost
s tzv. ,Ziti na hromadce” (61%) nez respondentis$té22,1%). V ndvaznosti na
teoreticka vychodiska této diplomové prace odpgvitgo vysledky vyvoji
a pronénam manzelstvi v fbéhu c¢asu. StarSi respondenti ngdimmoZznost
poznat Ziti v nesezdaném souZiti, vzhledem k tateyjm to doba, ve které Zili,
neumo#ovala, mladSi respondenti tutéilpzitost, maji a jak ukazuji vysledky ji
i plné vyuZzivaji.

Dle pohlavi nevidime vyrazjsi rozdily mezi muzi a Zenamijgsto celko¥
prevazuje odpodd’ ,ne” jak u €chto skupin respondanttak i u skupin dle &ku.
Faktem #stava, Zze se respondentiikpani spiSe k tradnimu manzelstvi nez

nesezdanému souziti, coz korespondujeéasni s otazkow. 8.
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Otazka ¢. 10: Déti...

Graf ¢. 8

95,6%

4,4%

déti - ano bezdétni

Zdroj: vlastni vyzkum
Interpretace:

Dle tabulky ¢. 10&™ miZeme fici, Ze \tSina respondedt z kategorie
starSich jiz ¢ti ma, jen malé procento je nema, a v budoucnuns nepg@ita.
V kategorii mladSich respondénte objevuje vyrazffi moznost ,nemam, ale
v budoucnu s nimi potam®, i kdyZ velkacast €chto respondeittéz jiz dti ma.
Co se tyka pohlavi, je zde viditelné jen vySSi praaelni zastoupeni u moznosti
»,nemam a do budoucna s nimi n&gam*“ u mui (6,9%) nez u Zzen (2,3%).

Jak ukazuje grak. 8, jsou dti stale velmi trvalou hodnotou u vSech
kategorii respondeint tudiz mizeme hovét o tradénim rodinném chovani

responderii.
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Otazka¢. 11: Za Zivitele rodiny povaZzuiji...

Interpretace:

Jak ukazuji vysledky v tabulage 11c*** u v8ech kategorii respondérge

podili na finaknim zajiSéni rodiny oba partrie stejnym dilem. Jak jiz bylo
uvedeno v teoretick&sti této prace, moderni spiest Finasi i Zenam moznost
se seberealizovat a pracovat mimo domov, tudizfsemncné podilet na chodu
domacnosti spot®¢ s partnerem. Vysledky této otazky se tedgiklani

k modernimu chovani respondént

Otazka ¢. 12: V naSi doméacnosti roz8lujeme ¢innosti (praci) na tzv. muzskeé
a zenske...

Interpretace:

Jak nazn&uji vysledky v tabulces. 12&™ a 12b*'° u wtsiny respondent
jsou prace v domacnosti spiSeéleshy na muzské a Zenské, tedy s&klani
k tradicni ckilbé prace mezi partnery. Pokud se ale podivame nadiglblize
a porovname jen odpedi ,rozhodré ano” (8,5%) a ,rozhodnne* (17,7%), jak
ukazuje tabulk&. 12¢", zjistime, Ze se zde objevuje markaijihrozdil, tudiZ je
zde vice tendence k modersilt prace v rodia.

Otazka ¢. 13: Jaka je podle vas uloha Zeny v rodi?
Interpretace:

Jak ukazuje tabulk& 13c?*® Zena je v rodit negastji chapana jako matka
(18,4%), opora manzela (17,4%) a jako manzelka @k,
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Otazka¢. 14: Jaka je podle Vas uloha muze v rodi?
Interpretace:

Na zéaklad vysledii z tabulky¢. 13c?* role muZe v rodié je nefastji
posuzovana jako role ,otce* (18,8%), ,opory manyelk18,3%) a jako
.manzela“ (16,4%) u vSech kategorii respondent

Nyni bychom se podivali blize na vysledky u otadzk¢2 a 13, a to u v3ech
skupin repondeiit
19-39 let

MladSi skupina respondénpojima Zenu v rodih predevsim jako ,matku”
(17,6%), ,oporu manzela® (17,6%) a ,starajici seanacnost” (15,3%). Mén
¢asto se objevuje u této skupiny respontiéina jako ta, ktera ,vythva penize“
(7,2%).

Muz je nefastji chapan jako ,otec* (17,8%), ,opora manzelky" (3%o)

a jako ,manzel* (15,2%). Velmi vyrazj$i hodnota je u role muze v odpov
»vydélavat penize* (14,7%) a nizSi hodnota u odfuldy, starat se o domacnost*
(8,9%), tzn.Zze u mladSi skupiny respondef@ vyrazny sklon k tradnimu
rodinnému chovani.

40-74 let

StarSi skupina respondénthape Zenu v rodénpredevsim jako ,matku®
(19,4%), ,manzelku” (18,1%) a ,oporu manzela“ (%) Vyrazreji se ale jevi
opét odpowd’ ,starat se o domacnost” (15,3%) a procentuieh@ré se objevuje
odpowd’ ,vydélavat penize” (7,5%).

Muz je nefastji u této skupiny respondenichapan jako ,otec” (20,1%),
odpovd ,vydélavat penize” (14,4%) a mé&rastji se objevuje odpasd’ ,starat
se o domécnost* (7,3%) tzn., Ze i starSi generasponderit je naklorna vice
k tradicnimu rodinnému chovani.

Zajimavy se jevi téz fakt, Ze mladSi skupina redpoii zdaraziuje vice roli

~milenky* (12,8%) a ,milence* (12%) nez generacearst (8,4% a 7,7%).
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Domnivam se, Ze mladSi generace resporidétade tSi diraz na oblast
sexudlniho Zivota.
Zeny

Jak ukazuji vysledky, Zeny v rodirvnimaji sebe i@devSim jako ,matku”
(18,4%), ,oporu manzela“ (17,4%) a ,starajici sgomacnost” (15,7%). Mé&nuz
jako tu, ktera vydava penize (7,5%).

Muze chapou jako ,otce (18,9%), svou ,oporu“ (1®)% ,manzela“
(15,3%) a toho, kdo ,vydava penize“ (15,3%). Ménjiz je muz Zenami vniman
jako ten, kdy by se #h ,starat o domacnost* (8,4%). Zde @pvidime sklon
k tradicnimu rodinnému chovani.

Muzi

Muzi vnimaji roli Zeny v rodié predevSim jako ,matku“ (18,5%), jako
,manzelku (17,8%) a svou ,oporu* (17,4%Jastji se objevuje téZ odpéd’
.starat se o domacnost“ (14,8%) a maéasto odpowd’ ,vydélavat penize* (7%).

Muzi sebe sami chapou jako ,otce" (18,8%), ,manZ¢l&,8%) a ,oporu
manzelky* (17,8%). Dale se&etnsji objevuje odpow¥d ,vydélavat penize*
(13,5%) a mé#casto ,starat se o domacnost” (7,9%)i2dme tedy konstatovat,

Ze i u mud se objevuje tendence k trédimu rodinnému chovani.

Otazka €. 15: Ve které oblasti dochazi podle Vas né&stéji k nehodam
s partnerem/kou?

Interpretace:

Jak ukazuji vysledky v tabulée 15¢??° nejastji dochazi k neshodam mezi

partnery v oblasti g& o domacnost, a to u vSech kategorii respoident

Jako zajimavy se jevi tento fakt s ohledem na otézk3 a 14, kdy vSechny
skupiny respondefitmaji tendenci k tradnimu rodinnému chovani ve vnimani
role Zeny a muze v rodin Otazkou astava, pr¢ tedy dochazi v oblasti pé

o domacnostasto k neshodam mezi partnery.
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Otazka¢. 16: Co je pro Vas osobaéiv Zivoté nejdilezitéjsi?

Interpretace:

Jak ukazuje tabulkas. 16e?*' vramci vylru z rekolika predloZenych

hodnot uvadli respondenti na prvém méshejcastji zdravi.

MoZny**? hovai o tom, Ze ve &3ins vyzkumi, které se zabyvaji Zivotnimi
hodnotamic¢eské populace, se opako¥ana prvnim mist ocitd zdravi jako
hodnota zakladni a nejvysSi. ZdrawvétSma lidi chape jako prasidek pro
dosazeni stanovenych cilBez zdravi bychom nedoséahli toho, co chceme. Ale
délame v3e proto, abychom byli zdravi? Pravdou jey €eské republice dhem
poslednich dvaceti let klesla vyznagnamrtnost a prodlouZil se lidskyk, ale
stdle vice se setkdvame s civitimani chorobami, jako je obezita,
kardiovaskularni onemoéni a onemoctni onkologickd. Tato onemoé&mi
vznikaji predevsim dsledkem Spatné Zivotospravy a zivotniho stylu, kudoby
tedy zdravi bylo na prvnitfgce hodnotové hierarchie kazdého z nass figthom
mu wnovali vice pozornosti.

Pokud tedy tuto hodnotu ve vysledcich nasSeho vyzkupomineme,

Y ovs

zjistime, Ze se na prvnitipce objevuje rodina (23,9%), tzn., Ze htinee

o prorodinném chovani u vSech kategorii resporident

Cilem 1 bylo zjistit, zda se volba typu partnerského stwviji od osobni
zkuSenosti respondéntz pivodni rodiny, z niz vzeSli, z osobni zkuSenosti
s nesezdanym partnerskym souzitim, manzelstvhozvodem.

h,; Predpokladam, Ze volba typu partnerského souZiti dsdjiood osobni
zkuSenosti respondéntz pavodni rodiny, z niz vzeSli, z osobni zkuSenosti
s nesezdanym partnerskym souzitim, manzelstvhozvodem.

Na zéklad predloZzenych vysledk bylo zjiS€no, Ze volba partnerského
souziti je odvozena od osobni zkuSenosti respofidepivodni rodiny, z osobni
zkuSenosti s nesezdanym partnerskym souzitim, rewite i rozvodem. Ddi

hypotézeh; byla potvrzena

?2L iz Priloha Il
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Cilem 2 bylo zjistit, zda starSi generace respont@ldnide vice neZ generace
mladSi zastancem tradiiho rodinného chovani.

h, Predpokladam, Ze starSi generace respoideatie vice neZz generace
mladSi zastancem tradiiho rodinného chovani.

Vysledky ukazuji, Zze starSi generace resporidgntvice nez generace
mladSi zastancem tradiho rodinného chovani. BRil hypotéza h byla
potvrzena.

Cilem 3 bylo zjistit, zda mladsSi generace vice nez sigegerace vychazi
z osobni zkuSenosti s nesezdanym souzitim.

h; Predpokladam, Ze mladSi generace vice nez starStragengychazi
Z osobni zkuSenosti s nesezdanym souzitim.

VySe pedlozené vysledky ukazuji, Ze mladSi generace nelgydi vice
nez starSi vychazi z osobni zkuSenosti s nesezdaayiitim. Mizeme tedyici,
Ze diki hypotéza h byla potvrzena

Cilem 4 bylo zjistit, zda Zeny vice nez muzi inklinuji katicnimu
rodinnému chovani.

h, Predpokladam, Ze Zeny vice nez muzi inklinuji k ttadnu rodinnému
chovani.

Jak ukazuji vysledky, bylo zji&io, Zze Zeny vice inklinuji k traghimu
rodinnému chovani. Odil hypotéza h, byla tudiz potvrzena

Cilem 5 bylo zjistit, zda nové hodnoty postmoderni spotesti, jako jsou
autonomie, individualismus a svoboda, o#liji volbu rozhodnuti respondént
o forméach souziti.

hs Predpokladam, Ze mladsSi respondenti budou vice airiivmovymi
hodnotami postmoderni spofosti, jako jsou autonomie, individualismus
a svoboda, v oblasti volby forem souZiti neZ resieoiti starsi.

Dle vysledki bylo zjiS&€no, Ze mladSi respondenti jsou vice owivnnovymi
hodnotami postmoderni spotesti v oblasti volby forem souziti nez respondenti
starSi. Di¢i hypotéza hybyla potvrzena

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda volba tr&diho manZelského svazku,

moderniho partnerst¢i postmodernich alternativ v souZziti bude ovéima osobni
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zkuSenosti respondént pavodni rodiny, jejich ¥kem ¢i pohlavim respondeit
Na zéklad tohoto cile byla zvolena hlavni hypotéza zalozeadiedpokladu, Ze
v dnesni postmoderni rodipietrvavaji tradini rodové stereotypy.

Vzhledem k vySe uvedenym vysldak, bylo zjiS€no, Ze v dnesSni
postmoderni rodih stale petrvavaji tradini rodinné stereotypy. eme tedy
konstatovat, Ze bylgotvrzeny jak zvolen&iléi hypotézy, tak hypotéza hlavni
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9 Diskuse

Jednim z ddich cili vyzkumu bylo zjistit, zda se volba typu partnefské
souziti odviji od osobni zkuSenosti respontlenpivodni rodiny, z niz vzesli,
z osobni zkuSenosti s nesezdanym partnerskym gaouZithanzZelstvim ¢i
rozvodem.

Dle Nakonéného je rodina aipdevsim rodie, dilezitym, dalo by séici az
nenahraditelnym prvkemiipvychow déti. Rodie jsou pro 8 nejen vychovateli,
ale i vzorem v chovani, mysleni a hodnotové orieirfta

Jak ukazuji vysledky této diplomové prace,uzeme v souvislosti
s predeSlym faktem uvést, Ze rodi prevazné ¥tSiny respondeiit Zili po cely
Zivot v celkem harmonickém manZelstvi a mohli sk $tat pro respondenty
piikladem. Vzhledem k pozitivnimu vzoru rodj se tak manzelstvi stalo
vyznamnou hodnotou a je respondentyiegimosiovano ped nesezdanym
souzitim. Respondenti u manzelstvi wtadice kladh nez zapar. MuZzeme tedy
fici, Ze osobni pozitivni zkuSenost vychazejicitequni rodiny respondeint
znang¢ ovlivnila jejich volbu typu partnerského souZiti.

Dil¢im cilem¢. 2 bylo zjistit, zda starSi generace respondentde vice nez
generace mladSi zastancem téadio rodinného chovani.

Po druhé sétové valce naeskou rodinu sil& pasobila po vSech stranach
panujici ideologie socialismu. Vzhledem k omezemyoZnostem dotykajicich se
spole&enského a pracovniho uplath, se zvySila ate&nost a porodnost.
Uzavweni manzelstvi se stalo jedinou oblasti seberealiza tudiz referemi
hodnotou?*

Dle pedloZenych vysledk maZzeme konstatovat, Ze u starSi generace
responderit vyrazré prevaZzuji tradini divody pro uzaveni manZzelstvi. StarSi
generace uvadi u manzelstvi vice klaz zapar a preferuje manzelstvi na cely
Zivot jako formu koexistencei@pd nesezdanym souzitimreBtoZze se objevuje

shaha partnér spolupodilet se na piéo domacnost adi, role muze a zeny

23 grov. NAKONECNY, M. Sociélni psychologiestr. 242.
224\/iz Kapitola 2.4
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v rodirg je u starSich respondénstale vnimana tra¢hé. Hodnoty, které starsi
respondenti uvaii, jsou v ramci této prace téz povazovany za taidi

Dil¢im cilem¢. 3 bylo zjistit, zda mladSi generace vice neZSgtgenerace
vychazi z osobni zkuSenosti s nesezdanym souzitim.

Jak jiz byloteceno, manzelstvi ipd rokem 1989 se stalo hodnotou, ale
zarovei bylo i jedinou moznou ,kariérou“, pro kterou sedi svobod& mohli
rozhodnout?

Po roce 1989 nastaly v souvislosti s politickymiépnammi i znény v chovani
mladych lidi. Mladym lidem bylo umo2no cestovat, vadavat se a budovat
kariéru. Disledkem toho kles&iatenost a porodnost, manzelstvi je nahrazovano
alternativnimi formami sou?Ziti jako je nesezdanéib¢i singles®2®

S predloZzenymi vysledky téZz koresponduji fakta, ktekazwji, Ze mladsi
respondenti maji &Si zkuSenost s nesezdanym souZzitim nez responstani.
Zarover bylo zjis€no, Ze mladSi respondenti vidi vice Klada nesezdaném
souziti nez generace starSi. fe&ta starSich respondénk nesezdanému souziti
muze byt ovliviena nejen tradici, ale i chyjici zkuSenosti tétodkoveé skupiny
s uvedenym typem souZiti.

Cilem ¢. 4 bylo zjistit, zda Zeny vice nez muzi inklinlgitradicnimu
rodinnému chovani.

V souasnéceské rodid oba partn pracuji. Pracovni karité se ale&astji
vénuje muz, ktery jiz neni vyhradnim Zivitelem rodimglba prace v rodi&icasto
neexistuje a p& o rodinu a domacnostigtava z tradice 7&n Zena se totiz
nemize zbavit své role v domécnosti, protoZe neni nikdo by ji nahradif?’

Tento fakt se téZ odrazi wemlozenych vysledcich. Zeny s#kpangji vice
k tradicnim divodim uzaveni manZelstvi a vidi také n&m vice gednosti nez
muzi. Sodasré Zeny preferuji manzelstvigd nesezdanym souZzitim po cely Zivot
a hodnoty volené Zenami téZz povazujeme vramci thpbomové prace za

tradicni. FestoZe stejh jako u respondefit starSich fevazuje u Zen traghi

2% \/iz Kapitola 2.4
2%\/iz Kapitola 2.5
227\/iz kapitola 3.2.4
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rodinné chovani, objevuje se v dnedni rédispoluZivitelstvi a snaha po
spolupraci partnérpri p&di o déti a domacnost.

Cilem 5 bylo zjistit, zda nové hodnoty postmodespolenosti, jako jsou
autonomie, individualismus a svoboda, ofliji volbu rozhodnuti respondént
o forméach souziti.

Clovek v sowasné spolmosti je chapan jako individuum, je stale vice
autonomni, nezavisly na socialnich skupinach aitgigdevsim po moznosti
svobodné volby. Dnesni lidé jsou si stale viédomi osobni svobody agmuji
pozornost mezilidskym vztam v manzelstvi. Zaroweale dochazi k deformaci
nékterych zékladnich hodnot — chybné chapani vzajenesvislosti partnér
neshody v nazorech na vychovigtid¢i rostouci pdet rozvod.. V dnesni
spole&nosti fedstavuje laska hlavni vzor socialni vazby. Musidby zaloZzena na
svobod partnera, a prétouto svobodou je danadhkost této vazb§F®

Na zaklad vyzkumu bylo zji&no, Ze zapory manzelstvi uvded mladsi
generaci koresponduji s klady nesezdaného soéfatiskupiny respondantVe
vysledcich se odrazi touha po svobadmoznosti se s partnerem kdykoliv rozejit.
Mladi lidé vstupuji do patnerského svazku s tim,sé@echavaji otéena tzv.
»zadni vratka“. MladSi respondenti také vice prafiesouZiti nejdive na zkousku
(s touto formou souziti maji také vice zkuSenosti respondenti starSi), potom
manzelstvi.

Vyzkum potvrdil hlavni hypotézu i jeji dilhypotézy. Mizemetici, Ze do

postmoderni rodiny zasahuji trédi rodinné stereotypy.

228\/iz Kapitola 4
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Zavér

PredloZzena prace Pramy partnerstvi, manzelstvi a rodippukazuje na
SirSi souvislosti sledovaného jevu, kterym je p¥oen partnerstvi, manzelstvi
a rodiny v péibéhu ¢asu. Jak jiz bylo zmémo v Uvodu, rodina prosla v historii
velkymi zménami, ale vzdy byla povazovana za instituci 2ajieci socialni
a kulturni soudrznost, strukturaci soukromého A\etinotlivé a byla zakladem
kazdé spolknosti.

Dnesni postmoderni spolest je chapana jako si#nindividualisticka
s dirazem na autonomiilovéka, svobodu a nezavislost. Tyto charakteristiky se
rovnéZz odrazi v pohledu na manzelstvi a rodinu, a ptetty odbornici hovid
o krizi rodiny a jejim rozpadu.

Jak ukazuje teoretickdast této diplomové prace, pohled na manzelstvi
a rodinu se v gibéhu ¢asu vyznam& menil. Od kieg'anského hlediska svatostné
povahy manzelstvi, monogamie a neroiklnosti manzel, pres tradini pojeti
s dirazem na vzajemnost, soudrZznost a socializaci m&#& moderni koncepci
svazku mezi muzem a Zenou na zéklathlouvy, od niz Ize kdykoliv odstoupit,
az po postmoderni formy souZiti — nesezdané soudiitigles, registrované
partnerstvi, aj.

S vyvojem manZzelstvi a rodiny souvisi téZmici se postaveni Zzeny a muze
v téchto institucich. V tra@dnim modelu je chapan muz jako Zivitel a ten, komu
piislusi véejna sféra, Zena v tomto typu rodinyipato sféry soukromé. Moderni
doba pinasi Zen nezavislost a ekonomickou samostatnost, v postmodeadin:
oba partn# pracuiji, jsou spoluzivitelé, ale v domacnosgtpvava tradini model.

Cilem vyzkumu této diplomové prace bylo zjistitlazvolba tradiniho
manzelského svazku, moderniho partner&tyiostmodernich alternativ v souZziti
bude ovliviena osobni zkuSenosti respondenejich wkem a pohlavim. Na
zaklad cile Seteni byla zvolena hypotéza #egpokladem, Ze v dnesni
postmoderni rodih pietrvavaji tradini rodové stereotypy.V souvislosti
s vysledky u dilich hypotéz byla tato hypotéza potvrzena

Vyzkum uskuténény v rdmci této diplomové prace ukazal, Zze &odsky

vzor je pro dié velmi dilezity predevSim v fedavani hodnot a norem. Kvalita
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vztahu rodiu, ale i forma souziti, ovlisuji budouci podobu partnerského souziti
jejich potomka.

Dale bylo zjiStno, Ze se starSi generace resporidemhledem k dob ve
které zakladala rodiny, filani vice k tradinimu rodinnému chovani nez
generace mladsi. Tato fakta zanowsuvisi i s tim, Ze mladSi generace nig&iv
zkuSenost s nesezdanym souzitim nez generace starsi

K tradicnimu rodinnému chovani se vicéilkganeji Zzeny nez muzi, a to
Z divodu stale fetrvavajicich rodovych stereotype spolénosti.

PrestoZze se v postmoderni rogiobjevuji tradéni rodové stereotypy, je
dnesni rodina ovlivtna novymi hodnotami spairosti, které rodié a vztalim
v ni davaji nejistotu, nestabilitu adhkost, na druhé strarposkytu;ji ¢loveéku

svobodu volby a v souvislosti s nidt8i zodpo¥dnost za rozhodnuti.
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Piiloha |

Dotaznik zjiStujici postoje va‘ejnosti k partnerstvi, manzelstvi a rodiré

Véazeni,
obracim se na Vas s prosbou o vypinnasledujiciho dotazniku, ktery je géasti
SirSiho Sdatni vramci zjisovani postaj verejnosti k prominam partnerstvi,
manzelstvi a rodiny.

V dotazniku prosim ozige tuéné Vami zvolenou odpaosd’, pop. ji
vypiste do vymezeného prostoru. Zadam Vas o Uploeélavé vyplneni a zaslani
(nejlépe obratem) na adresMarketaTrublova@seznam.cz Dotaznik je
anonymni a Vami uvedené informace nebudou zneuZ#iuiji

Markéta Tiblova
studentka TFCU v Ceskych Budjovicich

Jste [Imuz []zena
VAS BK: oo

Vas rodinny stav:
1 svobodny/a

1 Zenaty/vdana
"l rozvedeny/a
"1vdovec/vdova

Ziji

1 v nesezdaném souZiti (spiié domacnost)
] sam

[ s rodti

1 v manzelstvi

NejvysSi dosazené vadani:
1 z&kladni

1 sttedni bez maturity

"1 sttedni s maturitou
"1vySSi odborné

1 vysokoskolské
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1. Vasirodice:
] byli/jsou v jednom manzelstvi po cely Zivot
U] byli sezdani, tzn. manzelé, ale rozvedli se
11 Zili/Ziji v jednom nesezdaném partnerstvi po Gyt
1 Zili v jednom nesezdaném partnerstvi, ale rozesli
] jind moznost, uuéte prosim jaka.............ccceeeevienn.

2. Jak byste charakterizoval/a vzajemny vztah VasSichadi¢a?
[ Klidny, plny lasky a porozudmi
1 celkem spokojeny (protoZze maminka ustoupila)
] celkem spokojeny s ghsnym nedorozuémim a hadkami
U] plny nedorozurni a hadek
I bylo to ,peklo” (dochazelo i kktesnému napadani)
[1jina moznost, uwéte prosim jaka ..........cocoeviiiiiiiii i

3. Jakeé jsou podle Vas dvody k uzaweni legitimniho (oficialniho)
sihatku? MiZete ozndit i vice moznosti.

[l vzajemna laska

1je to Bozitad pro spoléné souziti dvou lidi

[l nebyt sdm

] touha Rkomu patit

[ snaha, aby seti narodily v manzelstvi

1 spol&enské zvyklosti

[1nesouhlas rodi s nesezdanym souzitim

1 tlak okoli

] nejistota vztahu bez pravnich zaruk

[l snaha ,pojistit* si partnera

'l moznost seberealizace

[ touha mit bezpmé zazemi

[ jistota bezpéného a pravidelného sexualniho Zivota

1 finareni zajiseni

1 jasné majetkové vztahy

[l jiny duvod, uvelte prosim jaky.......co.eveieieiiie i e e e
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4. Jaké jsou podle Vas pednosti manzelstv?
Mizete ozn&it vice moznosti.
[l manZelstvi povazuji za stvrzeni vzajemné lasky
[l manzelstvi je tradice
] jsou zde zakonem stanovena prava a povinnosti efianz
] jsou zde zakonem stanovené povinnostidio#idétem
1 mam oporu ve druhém
[l legalizované sexualni souziti
[ bezpé&né sexualni souziti (staly partner)
1 menSi pravépodobnost rozchodu
] déti maji stejné fjmeni jako rodie
1jde v rtm o pocit soundlezitosti a identifikace
] jind moznost, uvdte prosim jaka.........coovvvvie e i,

5. Jaké jsou podle Vas zapory manzelst@i
MuZete uveést vice moznosti.
"] ztrata pocitu svobody
"1 stereotyp ve vztahu
"1 stereotyp v sexualnim zivot
"I mam pocit, Ze se stdvam ,majetkem” druhého
‘1 rozvod se vSemi okolnosti (majetkové vyrovnanéepe diti atd.)
1 prava a povinnosti manZejsou upraveny zakonem
1 omezovani volnosti
[ ztrata pitazlivosti druného partnera/ky
1jin&d moznost, uwgte prosim jaka...........ccoovvi i,

6. Jaké jsou podle Vas klady nesezdaného souZAitFiti na hromadce*)?
Muzete uveést vice moznosti.
] partnéi se mohou kdykoliv opustit
1je volngjSi nez legalizované
] je svobodgjSi
[Jvyhodou je, Ze mohu partnera Iépe pozitat matkem
1 pii rozchodu je mé&hproblént neZ i rozvodu
[1vztah neni upraven zakonem

] jind moznost, uvte prosim jaka..........cccvoevie i iiiiiiiiieean,
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7. Jakeé jsou podle Vas zapory nesezdaného soufjiziti na hromadce*)?
MizZete uveést vice moznosti.
] nejistota ve vztahu
] je volrgjSi nez sezdané manzelstvi
(] déti Ziji v nesezdaném svazku, nevi, kamipat
[l rozchod je samadejmejSi
] je svobodgjSi nez sezdané manzelstvi
] prava manzdél nejsou stanovena zakonem
[1jind moZznost, uwéte prosim jaka...........c.coceeviiiiiiii i

8. Jakou formu partnerstvi preferujete?
‘1 sezdané
[ nejdfive ,na zkousku“, poté ,sezdané*
[1 nesezdané (na hromadce) po cely Zivot

9. Zil/a jste nebo Zijete v sodasné dol¥ v nesezdaném souziti?
‘lano
[l ne

10.Déti:
‘I mam
"1 nemam, ale v budoucnu s nimigtdm
"1 nemam, v budoucnu s nimi n&i@m

11.Za Zivitele naSi rodiny povaZuiji:
Vyplni Zijici v manZelstvi nebo nesezdaném souziti.
1jen sebe
] partnera/ku
[ oba se podilime na finamim zajiSéni rodiny, domacnosti stejnym
dilem

12.V naSi domacnosti rozélujeme ¢innosti (praci) na tzv. muzske
a zenské.Vyplni zijici v manzelstvi nebo nemkaném souziti.
[l rozhodrt ano
1 spiSe ano
1 spiSe ne
[l rozhodr ne
] jind moznost, uvte prosim jaka..........cccooe v iiiiiiiiiicen e,
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13.Jaka je podle Vas uloha zeny v rodié?
MizZete uveést vice moznosti.
[ byt manzelkou
T byt matkou
1 byt vychovatelkou éti
1 byt milenkou
[ vydélavat penize
[l starat se o0 domacnost
[ byt oporou svému manzelovi
[1jind moZnost, uwdte prosim jaka. ..o s

14. Jaka je podle Vas uloha muze v rodi&?
Miizete uvést vice moznosti.
[ byt manzelem
1 byt otcem
] byt vychovatelem &ti
] byt milencem
[ vydélavat penize
[ starat se o doméacnost
] byt oporou své manzelce
(] jind moznost, uvte Prosim Jaka.............uuueeiiiiiinsieeeeeeeeiee e

15.Ve které oblasti dochazi podle Vas néastéji k neshodam
s partnerem/kou?
] oblast pée o doméacnost {pdomaci prace, finance...)
] oblast pée o partnera a partnersky vztal. paveni volnéhgasu...)
] oblast pée o dit (pt. vychova, hlidani...)
[1jina oblast, uvéte prosim jakd)...........ccooviiiiii i

16.Co je pro V&s osob# v Zivoté nejdilezitéjsi? (ozna‘te prosim islicemi
1-3 VaSe 3 hodnoty)

[ Buh..... ‘lrodina.....

[l prace/zarsstnani..... I mir.....

"1 hobby..... O deéti.....

] zdravi..... 1 penize.....

[1vztahy k ostatnim lidem...... ‘1 néco jiného (uvete).................
] partner.....

"1 svoboda.....
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Piiloha Il

Otazka¢. 1: Vasi rodice...

Tabulka¢. 1a Vysledky vyzkumu dle &ku

, v jednom manzelstvi sezdani, v nesezdaném partnerstvi | v nesezdaném partnerstvi, |. . .
vék e h Lo T jind moznost | celkem
cely Zivot ale rozvedli se po cely Zivot ale rozesli se
19-39 let 81,7% 17,1% 1,2% 0,0% 0,0% 100,0%
40-74 let 89,6% 6,5% 1,3% 1,3% 1,3% 100,0%
19-39 let 67 14 1 0 0 82
40-74 let 69 5 1 1 1 77
celkem 136 19 2 1 1 159
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka¢. 1b Vysledky vyzkumu dle pohlavi
- | v jednom manzelstvi sezdani, v nesezdaném partnerstvi v nesezdaném partnerstvi, jind
pohlavi s ; s o . celkem
cely Zivot ale rozvedli se po cely Zivot ale rozesli se moznost
zeny 87,4% 10,3% 2,3% 0,0% 0,0% 100,0%
muzi 83,3% 13,9% 0,0% 1,4% 1,4% 100,0%
Zeny 76 9 2 0 0 87
muzi 60 10 0 1 1 72
celkem 136 19 2 1 1 159

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulkag. 1c Celkové vysledky vyzkumu

v jednom manzelstvi sezdani, v nesezdaném partnerstvi | v nesezdaném partnerstvi, ina moznost | celkem
cely zivot ale rozvedli se po cely zZivot ale rozesli se !
celkem 136 19 2 1 1 159
85,5% 11,9% 1,3% 0,6% 0,6% 100,0%

Jako jinad moznost bylo uvedenozvedli se, matka se épvdala, ovdo¥la, otec podruhé Zenaty adipozvedeny

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 2 Jak byste charakterizoval/a vzajemny vztah Vagh rodi¢a?

Tabulka 2aVysledky vyzkumu dle &ku

IR, celkem spokojeny Gl i S e e Iny nedorozum éni
vék plny lasky =l EPOEEIg s ob éasnym nedoroz. piny p bylo to peklo jind moznost celkem
- (maminka ustoupila) , : a hadek
a porozum éni a hadkami

19-39 let 23,2% 15,9% 42, 7% 11,0% 4,9% 2,4% 100,0%
40-74 let 36,4% 26,0% 33,8% 3,9% 0,0% 0,0% 100,0%
19-39 let 19 13 35 9 4 2 82
40-74 let 28 20 26 3 0 0 77
celkem 47 33 61 12 4 2 159

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 2bVysledky vyzkumu dle pohlavi

N @z N celkem spokojeny ¢ o
pohlavi kl'g?&g?gﬂ'ﬁ;ﬁ? &gﬁm(;ﬂg‘:g&“’;) s ob éasnym nedoroz. Ll nt;dr? ggét;m eni bylo to peklo jind moznost celkem
a hadkami
zeny 25,3% 20,7% 41,4% 5,7% 4,6% 2,3% 100,0%
muzi 34,7% 20,8% 34,7% 9,7% 0,0% 0,0% ,0%
p 100,0%
Zeny 22 18 36 5 4 2 87
muzi 25 15 25 7 0 0 72
celkem 47 33 61 12 4 2 159
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulkag. 2c Celkové vysledky vyzkumu
S _ - celkem spokojeny G e
B0 [y Ia§ky celkgm SpOKOJer.]y s ob éasnym nedoroz. Rl nedorozum en bylo to peklo jind moznost celkem
a porozum éni (maminka ustoupila) 2 - a hadek
a hadkami
celkem 47 33 61 12 4 2 159
29,6% 20,8% 38,4% 7,5% 2,5% 1,3% 100,0%

Jako jind moZnost bylo uvedermanipulativni a podmimy; celkem spokojeny, protoze tatinek ustoupil

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 3: Jaké jsou podle Vas dvody k uzaweni legitimniho (oficialniho) siatku?

Tabulka¢ 3a Vysledky vyzkumu dle &u

Bozi | nebyt | nékomu £ se spole é. | nesouhlas tlak e pojistit si | moznost | bezpeé be_z. fin majet jina
vék laska | = p .. narodily ; oy . | bez préav. p A7 pravidel. s ’ 5 Celkem
rad | sam patfit zvyklosti rodi ¢a okoli 2 partnera | sebereal. | zazemi o= zajist. | vztahy | moZz.
v m. zaruk sex. zivot
19-39 let | 26,1% | 4,1% | 4,6% 4,1% 15,8% 7,1% 0,8% 2,9% 6,2% 3,3% 0,8% 11,2% 3,3% 3, 7% 4,6% 1,2% | 100,0%
40-74 let | 28,6% | 1,5% | 9,0% 2,5% 16,6% 8,0% 2,5% 1,0% 3,0% 1,0% 1,0% 10,1% 2,0% 6,5% 6,0% | 0,5% | 100,0%
19-39 let 63 10 11 10 38 17 2 7 15 8 2 27 8 9 11 3 241
40-74 let 57 3 18 5 33 16 5 2 6 2 2 20 4 13 12 1 199
Celkem 120 13 29 15 71 33 7 9 21 10 4 47 12 22 23 4 440
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka¢. 3b Vysledky vyzkumu dle pohlavi
déti se nejistota bez.
ohlavi | 1aska Bozi | nebyt |nékomu narodil spole €. | nesouhlas | tlak vztahu | pojistitsi | moznost | bezpe€. | pravidel. fin. majet. | jina celkem
P rad sam patfit vm y zvyklosti rodi ¢ okoli | bez prav. | partnera | sebereal. | zazemi sex. zajiSt éni | vztahy | moz.
' zaruk Zivot
zeny 28,3% | 3,3% | 5,8% 3,3% 16,3% 7,9% 2,1% 2,1% 3,8% 1,3% 0,4% 12,5% 2,1% 5,0% 5,0% | 0,8% | 100,0%
muzi 26,0% | 25% | 7,5% 3,5% 16,0% 7,0% 1,0% 2,0% 6,0% 3,5% 1,5% 8,5% 3,5% 5,0% 55% | 1,0% | 100,0%
zeny 68 8 14 8 39 19 5 5 9 3 1 30 5 12 12 2 240
muzi 52 5 15 7 32 14 2 4 12 7 3 17 7 10 11 2 200
celkem 120 13 29 15 71 33 7 9 21 10 4 47 12 22 23 4 440

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulkag. 3c Celkové vysledky vyzkumu
déti se nejistota bez.
p Bozi | nebyt | nékomu " spole €. | nesouhlas | tlak vztahu | pojistitsi | mozZnost | bezpeé. | pravidel. majet. | jina
laska > h .. narodily ; o . . . , O < celkem
rad sam patfit iy zvyklosti rodi ¢a okoli | bez prav. | partnera | sebereal. | zazemi Sex. zajisténi | vztahy | moz.
' zaruk Zivot
celkem 120 13 29 15 71 33 7 9 21 10 47 12 23 4 440
27,3% | 3,0% | 6,6% 3,4% 16,1% 7,5% 1,6% 2,0% 4,8% 2,3% 0,9% 10,7% 2,7% 5,0% 52% | 0,9%

Zdroj: vlastni vyzkum

Otéazka ¢. 4: Jaké jsou podle Vas pednosti manzelstvi?

Jako jind moznost bylo uvedermajiSeni pravidelné stravy; je to pouze formalita; jisiatpoléné budoucnosti; nevidimidod pra® vstupovat do manzelstvi

Tabulka¢. 4a Vysledky vyzkumu dle &ku
. . prava a a . oporu bezpeé. mensi déti stejné s .
vék m. §tvr;em m. Je povinn prava a povinn. ve ) Sex. sex pravd ép prijmeni jako So.unal?.Z'tOSt jina celkem
vzdj. lasky | tradice S e rodi €0 k détem 2 souziti oic ' e a identifikace moz.
manzel G druhém souziti rozchodu rodi ¢e
19-39 let 22,4% 7,6% 9,4% 6,3% 16,6% 2,7% 4,5% 3,1% 15,2% 11,2% 0,9% 100,0%
40-74 let 21,9% 10,4% 8,0% 10,0% 14,9% 1,0% 2,5% 4,5% 12,9% 13,4% 0,5% 100,0%
19-39 let 50 17 21 14 37 6 10 7 34 25 2 223
40-74 let 44 21 16 20 30 2 5 9 26 27 1 201
celkem 94 38 37 34 67 8 15 16 60 52 3 424

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka¢. 4b Vysledky vyzkumu dle pohlavi
. . prava a a . oporu bezpeé. mensi déti stejné s .
pohlavi m. §tvr;em m. Je povinn. prava a povinn. ve ) Sex. sex. pravd ép. prijmeni jako So.unal?.Z'tOSt jina celkem
vzdj. lasky | tradice manzel G rodi €0 k détem druhém souziti souiti rozchodu rodi &e a identifikace moz.
zeny 20,1% 8,6% 8,2% 7,8% 14,8% 1,2% 4,1% 5,3% 16,4% 13,1% 0,4% 100,0%
muzi 25,0% 9,4% 9,4% 8,3% 17,2% 2,8% 2,8% 1,7% 11,1% 11,1% 1,1% 100,0%
zeny 49 21 20 19 36 3 10 13 40 32 1 244
muzi 45 17 17 15 31 5 5 3 20 20 2 180
celkem 94 38 37 34 67 8 15 16 60 52 3 424
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka¢. 4c Celkové vysledky vyzkumu
m. stvrzeni m. je pré\_/a g prava a povinn. oporu leg. sex. W menévi 9?“ st(::‘j_né sounalezitost jind
vzdj. lasky | wadice | PN | rodigakdstem | V& | souzti | 5% pravdép. | primenjako | o identiikace | moz. | °°e™
celkem 94 38 37 34 67 8 15 16 60 52 3 424
22,2% 9,0% 8,7% 8,0% 15,8% 1,9% 3,5% 3,8% 14,2% 12,3% 0,7% 100,0%
Jako jind moZnost bylo uvedenevidim zadnéiednosti (2x); pro di je rodina vyznamna zkuSenost do Zivota

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 5: Jaké jsou podle Vas zapory manzelstvi?

Tabulka¢. 5a Vysledky vyzkumu dle &ku

vék ztrata pocitu stereotyp stereotyp poc_it, Ze se sté\{ém rozvod prava a pgvinn. omezovém’ ztrétq p Fitazlivosti jivné celkem
svobody ve vztahu Vv sex. Zivot & majetkem druhého upraveny zakonem volnosti druhého partnera moznost
19-39 let 17,0% 22,2% 8,1% 11,1% 25,9% 0,0% 7,4% 4,4% 3,7% 100,0%
40-74 let 9,8% 32,8% 6,6% 5,7% 15,6% 6,6% 8,2% 4,1% 10,7% 100,0%
19-39 let 23 30 11 15 35 0 10 6 5 135
40-74 let 12 40 8 7 19 8 10 5 13 122
celkem 35 70 19 22 54 8 20 11 18 257
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka¢. 5b Vysledky vyzkumu dle pohlavi
. ztrata pocitu stereotyp stereotyp v pocit, Ze se stavam prava a povinn. omezovani ztrata p fitazlivosti jind
el svobody ve vztahu sex. zivot & majetkem druhého ez upraveny zakonem volnosti druhého partnera moznost gzl
zeny 10,4% 28,1% 5,9% 9,6% 26,7% 3,0% 3,7% 3,7% 8,9% 100,0%
muzi 17,2% 26,2% 9,0% 7,4% 14,8% 3,3% 12,3% 4,9% 4,9% 100,0%
zeny 14 38 8 13 36 4 5 5 12 135
muzi 21 32 11 9 18 4 15 6 6 122
celkem 35 70 19 22 54 8 20 11 18 257

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulkag. 5¢ Celkové vysledky vyzkumu

ztrata pocitu stereotyp stereotyp pocit, Ze se stavam prava a povinn. omezovani ztrata p Fitazlivosti jina
s . . p rozvod 5 . . . celkem
svobody ve vztahu Vv sex. Zivot & majetkem druhého upraveny zakonem volnosti druhého partnera moznost
celkem 35 70 19 22 54 8 20 11 18 257
13,6% 27,2% 7,4% 8,6% 21,0% 3,1% 7.8% 4,3% 7,0% 100,0%

Jako jind moznost bylo uvedenvidim zadné zapory (12x); problémy s rodinourgag; psychicky dopad naitil pii rozvodu (2x); je mélo anarchistické;
v rekterych gipadech vede k pocitu ,4#na Tebe mam papir®; vSe je o komunikaci a prosfom druhého
Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢&. 6: Jaké jsou podle Vas klady nesezdaného soujiziti na hromadce*)?

Tabulka¢. 6a Vysledky vyzkumu dle &ku

vék partne fj se mohou e voln &jsi ngi e o mohu partnera lépe pfli rogchogu vmén é vztah peni j[né celkem
kdykoliv opustit legalizované svobodn &jSi poznat p fed snhatkem problém G neZ pfi rozvodu | upraven zékonem moZnost
19-39 let 13,6% 8,8% 13,6% 24,5% 34,7% 4,1% 0,7% 100,0%
40-74 let 15,5% 10,1% 14,0% 14,7% 31,8% 6,2% 7,8% 100,0%
19-39 let 20 13 20 36 51 6 1 147
40-74 let 20 13 18 19 41 8 10 129
celkem 40 26 38 55 92 14 11 276

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka¢. 6b Vysledky vyzkumu dle pohlavi

q partne fi se mohou je voln &jSi nez e mohu partnera Iépe pfi rozchodu mén é vztah neni jind
pohlavi - : . . oo - - P~ . = celkem
kdykoliv opustit legalizované svobodn &;Si poznat p fed snhatkem problém G neZ pfi rozvodu | upraven zédkonem moZnost
zeny 15,0% 5,9% 11,8% 19,6% 38,6% 6,5% 2,6% 100,0%
muzi 13,8% 13,8% 16,3% 20,3% 26,8% 3,3% 5,7% 100,0%
Zeny 23 9 18 30 59 10 4 153
muzi 17 17 20 25 33 4 7 123
celkem 40 26 38 55 92 14 11 276
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka¢. 6¢c Celkové vysledky vyzkumu
partne fi se mohou je voln &jSi nez e mohu partnera Iépe pfi rozchodu mén é vztah neni jina
b - . h Lo . . B o 5 . Celkem
kdykoliv opustit legalizované svobodn éjsi poznat p fed snatkem problém G nez pfti rozvodu | upraven zakonem moznost
Celkem 40 26 38 55 92 14 11 276
14,5% 9,4% 13,8% 19,9% 33,3% 5,1% 4,0% 100,0%

Jako jind moZnost bylo uvedenmevidim zadné klady (6x); neni rozdil mezi mandeisa nesezdanym souzitim; dobrovqgiijata pravidla spoléného
souziti; volnost vztahuidne spojovat (2x);diSi finanni podpora od statu

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka¢. 7: Jaké jsou podle vas zapory nesezdaného sougjkiti na hromadce*)?

Tabulka¢. 7a Vysledky vyzkumu dle &ku

vek nejistota jevvoln éjﬁll' dét,i vnesez., rozchvoq jeW, e sYobodn é!éi prava maniel’ﬁ nejsou jin& moznost celkem
ve vztahu | neZ sezdané | nevi, kam pat Fi samoz Fejm &jSi nez sezdané stanovena zakonem
19-39 let 26,2% 6,6% 33,6% 16,4% 1,6% 12,3% 3,3% 100,0%
40-74 let 26,0% 4,9% 29,3% 13,0% 5,7% 17,9% 3,3% 100,0%
19-39 let 32 8 41 20 2 15 4 122
40-74 let 32 6 36 16 7 22 4 123
celkem 64 14 77 36 9 37 8 245
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka¢. 7b Vysledky vyzkumu dle pohlavi
pohlavi nejistota jevvoln éjﬁll' dét'i vnesez., rozch'oq jew' je sYobodn é!éi prava maniellﬁ nejsou jin& moznost Celkem
ve vztahu | nez sezdané | nevi, kam pat Fi samoz rejm &jSi nez sezdané stanovena zékonem
zeny 27,9% 5,1% 28,7% 14,7% 2,9% 16,9% 3, 7% 100,0%
muzi 23,9% 6,4% 34,9% 14,7% 4,6% 12,8% 2,8% 100,0%
zeny 38 7 39 20 4 23 5 136
muzi 26 7 38 16 5 14 3 109
Celkem 64 14 77 36 9 37 8 245

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulkag. 7c Celkové vysledky vyzkumu

nejistota je voln é&;jsi déti v nesez., rozchod je je svobodn é&jsi prava manzel G nejsou iin4 moznost celkem
ve vztahu | nez sezdané | nevi, kam pat Fi samoz rejm jSi nez sezdané stanovena zékonem !
celkem 64 14 77 36 9 37 8 245
26,1% 5,7% 31,4% 14,7% 3,7% 15,1% 3,3% 100,0%

Jako jind moznost bylo uvedenonevidim zadné zapory (5x); nemam moznost zigk&tné informace o partnerovi; chybi pocit zodgdwosti; vadi mi, ze se
partner nechce ke rdrve’ejné prihlasit
Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 8: Jakou formu partnerstvi preferujete?

Tabulka¢. 8a Vysledky vyzkumu dle &ku

vek sezdané nejd Five na zkous,ku, nesez’dya_\ne celkem
potom sezdané po cely Zivot
19-39 let 22,0% 72,0% 6,1% 100,0%
40-74 let 50,6% 44.,2% 5,2% 100,0%
19-39 let 18 59 5 82
40-74 let 39 34 4 77
celkem 57 93 9 159

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka¢. 8b Vysledky vyzkumu dle pohlavi

. ) nejd five na zkousku, nesezdané
pohlavi sezdané . . celkem
potom sezdané po cely Zivot
zeny 35,6% 62,1% 2,3% 100,0%
muzi 36,1% 54,2% 9,7% 100,0%
zeny 31 54 2 87
muZzi 26 39 7 72
celkem 57 93 9 159
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka¢. 8c Celkové vysledky vyzkumu
nejd Five na zkousku, a
sezdané potom sezdané AL E IS celkem
cely Zivot
celkem 57 93 9 159
35,8% 58,5% 5,7% 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otézka €. 9: Zil/a jste nebo Zijete v sodasné dol¥ v nesezdaném souZiti?

Tabulka¢. 9a Vysledky vyzkumu dle &ku

vék ano ne Celkem
19-39 let 61,0% 39,0% 100,0%
40-74 let 22,1% 77,9% 100,0%
19-39 let 50 32 82
40-74 let 17 60 77
celkem 67 92 159

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka¢. 9b Vysledky vyzkumu dle pohlavi

pohlavi ano ne celkem
zeny 42,5% 57,5% 100,0%
muzi 41,7% 58,3% 100,0%
Zeny 37 50 87
muzi 30 42 72

celkem 67 92 159

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka¢. 9c Celkové vysledky vyzkumu

ano ne celkem
celkem 67 92 159
42,1% 57,9% 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka €. 10: Déti...

Tabulka¢. 10a Vysledky vyzkumu dle &ku

vék mam nemam, ale v budoucnu s nimi po éitam nemam, v budoucnu s nimi nepo  éitam celkem
19-39 let 41,5% 54,9% 3, 7% 100,0%
40-74 let 94,8% 0,0% 5,2% 100,0%
19-39 let 34 45 3 82
40-74 let 73 0 4 i
celkem 107 45 7 159
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka¢. 10b Vysledky vyzkumu dle pohlavi
pohlavi mam nemam, ale v budoucnu s nimi po  €itdm nemam, v budoucnu s nimi nepo  €itdm celkem
Zeny 70,1% 27,6% 2,3% 100,0%
muzi 63,9% 29,2% 6,9% 100,0%
Zeny 61 24 2 87
muzi 46 21 5 72
celkem 107 45 7 159
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka¢. 10c Celkové vysledky vyzkumu
mam nemam, ale v budoucnu s nimi po  €itdm nemam, v budoucnu s nimi nepo  €itdm Celkem
Celkem 107 45 7 159
67,3% 28,3% 4,4% 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka¢. 11: Za Zivitele rodiny povaZuiji...

Tabulka¢. 11a Vysledky vyzkumu dle &ku

vék jen sebe partnera/ku oba se podilime stejn & Celkem
19-39 let 8,6% 17,2% 74,1% 100,0%
40-74 let 0,0% 11,1% 88,9% 100,0%
19-39 let 5 10 43 58
40-74 let 0 8 64 72
Celkem 5 18 107 130
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka¢. 11b Vysledky vyzkumu dle pohlavi
pohlavi jen sebe partnera/ku oba se podilime stejn & celkem
zeny 1,4% 21,9% 76,7% 100,0%
muzi 7,0% 3,5% 89,5% 100,0%
Zzeny 1 16 56 73
muzi 4 2 51 57
celkem 5 18 107 130
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka¢. 11c Celkové vysledky vyzkumu
jen sebe partnera/ku oba se podilime stejn & celkem
celkem 5 18 107 130
3,8% 13,8% 82,3% 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 12: V naSi doméacnosti roz8lujeme ¢innosti (praci) na tzv. muzskeé a Zenske...

Tabulka¢. 12a Vysledky vyzkumu dle &ku

vék rozhodn & ano spiSe ano spiSe ne rozhodn & ne jind moznost Celkem
19-39 let 6,9% 39,7% 37,9% 13,8% 1,7% 100,0%
40-74 let 9,7% 41, 7% 27,8% 20,8% 0,0% 100,0%
19-39 let 4 23 22 8 1 58
40-74 let 7 30 20 15 0 72
Celkem 11 53 42 23 1 130
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka¢. 12b Vysledky vyzkumu dle pohlavi
pohlavi rozhodn & ano spiSe ano spise ne rozhodn & ne jinA moznost Celkem
Zeny 11,0% 37,0% 34,2% 16,4% 1,4% 100,0%
muzi 5,3% 45,6% 29,8% 19,3% 0,0% 100,0%
zeny 8 27 25 12 1 73
muzi 3 26 17 11 0 57
Celkem 11 53 42 23 1 130
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulkag. 12c Celkové vysledky vyzkumu
rozhodn & ano spiSe ano spisSe ne rozhodn & ne jind moZnost Celkem
Celkem 11 53 42 23 1 130
8,5% 40,8% 32,3% 17,7% 0,8% 100,0%

Jako jina moznost bylo uvederjak kdy
Zdroj: vlastni vyzkum

114




Otazka ¢. 13: Jaka je podle Vés uloha Zeny v rodi?

Tabulka¢. 13a Vysledky vyzkumu dle &ku

vék manZzelka matka vychovatelka milenka vyd élavat penize starat se 0 domacnost opora jind moZnost Celkem
19-39 let 15,1% 17,6% 13,6% 12,8% 7,2% 15,3% 17,6% 0,8% 100,0%
40-74 let 18,1% 19,4% 12,8% 8,4% 7,5% 15,3% 17,2% 1,3% 100,0%
19-39 let 59 69 53 50 28 60 69 3 391
40-74 let 58 62 41 27 24 49 55 4 320
Celkem 117 131 94 77 52 109 124 7 711
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka¢. 13bVysledky vyzkumu dle pohlavi
pohlavi manzelka matka vychovatelka milenka vyd élavat penize starat se 0 domacnost opora jind moZnost Celkem
Zeny 15,5% 18,4% 13,3% 11,1% 7,5% 15,7% 17,4% 1,0% 100,0%
muzi 17,8% 18,5% 13,1% 10,4% 7,0% 14,8% 17,4% 1,0% 100,0%
Zeny 64 76 55 46 31 65 72 4 413
muzi 53 55 39 31 21 44 52 3 298
Celkem 117 131 94 77 52 109 124 7 711

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulkag. 13c Celkové vysledky vyzkumu

manZzelka matka vychovatelka milenka vyd élavat penize starat se 0 domacnost opora jind moZnost Celkem
Celkem 117 131 94 77 52 109 124 7 711
16,5% 18,4% 13,2% 10,8% 7,3% 15,3% 17,4% 1,0% 100,0%

Jako jind moznost bylo uvedermyt rovnocennou partnerkou (3x); byt milovan; odh@trochu; byt vSe, ale ¢éekat a nechtit nic; zjedovat
a civilizovat muze

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka¢. 14: Jaka je podle Vas uloha muze v rodi?

Tabulkag. 14a Vysledky vyzkumu dle &ku

vék manzel otec | vychovatel milenec vyd élavat penize starat se o domécnost opora jinA moznost Celkem
19-39 let 15,2% 17,8% 13,4% 12,0% 14,7% 8,9% 17,5% 0,5% 100,0%
40-74 let 17,9% 20,1% 12,5% 7,7% 14,4% 7,3% 19,2% 1,0% 100,0%
19-39 let 58 68 51 46 56 34 67 2 382
40-74 let 56 63 39 24 45 23 60 3 313
Celkem 114 131 90 70 101 57 127 5 695

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka¢. 14b Vysledky vyzkumu dle pohlavi

pohlavi manzel otec | vychovatel milenec vyd élavat penize starat se 0 domacnost opora jind moznost Celkem
Zeny 15,3% 18,9% 12,5% 10,5% 15,3% 8,4% 18,6% 0,5% 100,0%
muzi 17,8% 18,8% 13,5% 9,6% 13,5% 7,9% 17,8% 1,0% 100,0%
Zeny 60 74 49 41 60 33 73 2 392
muzi 54 57 41 29 41 24 54 3 303
Celkem 114 131 90 70 101 57 127 5 695
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka¢. 14c Celkové vysledky vyzkumu
manzel otec | vychovatel milenec vyd élavat penize starat se o doméacnost opora jind moznost Celkem
Celkem 114 131 90 70 101 57 127 5 695
16,4% 18,8% 12,9% 10,1% 14,5% 8,2% 18,3% 0,7% 100,0%

Jako jind moznost bylo uvedenbyt rovnocennym partnerem (2x); byt milovan; zéne&eochu; byt pro éti vzorem

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 15: Ve které oblasti doch&zi podle vas n&gstji s neshodam s partnerem/kou?

Tabulka¢. 15a Vysledky vyzkumu dle &ku

vék péce o domacnost péce o partnera a part. vztah péce o dité jind moznost Celkem
19-39 let 50,0% 31,7% 13,4% 4,9% 100,0%
40-74 let 45,5% 24,7% 20,8% 9,1% 100,0%
19-39 let 41 26 11 4 82
40-74 let 35 19 16 7 77
Celkem 76 45 27 11 159
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka¢. 15b Vysledky vyzkumu dle pohlavi
pohlavi péce o domacnost péce o partnera a part. vztah péce o dité jind mozZnost Celkem
zeny 48,3% 27,6% 18,4% 5,7% 100,0%
muzi 47,2% 30,6% 15,3% 6,9% 100,0%
zeny 42 24 16 5 87
muzi 34 22 11 5 72
Celkem 76 46 27 10 159
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulkag. 15¢ Celkové vysledky vyzkumu
pécée o domacnost péce o partnera a part. vztah péce o dité jind moznost Celkem
Celkem 76 46 27 10 159
47,8% 28,9% 17,0% 6,3% 100,0%

Jako jind moZnost bylo uvedenad vSeho trochu (5x); v oblasti pravidelné strabgzné dennidci (2x); v jiné oblasti (2x)
Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 16 Co je pro Vas osobév Zivoté nejdulezitéjsi?

Tabulka¢. 16a Vysledky vyzkumu u mladSich respondient

19-39 let Buh prace | hobby | zdravi | vztahyk lidem partner | svoboda | rodina mir déti penize | jind moznost Celkem
1 8 2 2 45 0 4 0 15 0 11 0
2 0 6 0 15 5 4 4 27 2 17 0
3 0 17 3 16 9 7 5 13 3 2 4
Celkem 8 25 5 76 14 15 9 55 5 30 4 246
3,3% 10,2% | 2,0% 30,9% 5,7% 6,1% 3,7% 22,4% 2,0% 12,2% 1,6% 0,0% 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka¢. 16b Vysledky vyzkumu u starSich respondent

40-74 let Buh prace | hobby | zdravi | vztahy k lidem partner | svoboda | rodina mir déti penize | jind moznost Celkem
1 5 1 1 47 0 7 0 17 1 13 0
2 0 4 2 9 4 14 2 22 0 12 0
3 2 15 2 6 5 4 2 19 3 8 4
Celkem 7 20 5 62 9 25 4 58 4 33 4 0 231
3,0% 8,7% 2,2% | 26,8% 3,9% 10,8% 1,7% 251% | 1,7% 14,3% 1,7% 0,0% 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka¢. 16¢ Vysledky vyzkumu u Zen

Zeny Buh prace | hobby | zdravi | vztahyk lidem partner | svoboda | rodina mir déti penize | jind moznost Celkem
1 5 0 0 48 0 3 0 16 1 14 0
2 0 6 0 20 3 10 2 29 1 16 0
3 2 15 3 13 9 5 5 21 6 5 3
Celkem 7 21 3 81 12 18 7 66 8 35 3 0 261
2,7% 8,0% 1,1% 31,0% 4,6% 6,9% 2,7% 25,3% 3,1% 13,4% 1,1% 0,0% 100,0%
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka¢. 16d Vysledky vyzkumu u muk
muZi Buh prace | hobby | zdravi | vztahy k lidem partner | svoboda | rodina mir déti penize | jind moznost Celkem
1 8 3 3 37 0 5 0 14 0 2 0
2 0 4 2 7 6 8 4 23 0 18 0
3 0 17 2 13 5 9 2 11 1 7 5
Celkem 8 24 7 57 11 22 6 48 1 27 5 0 216
3, 7% 11,1% | 32% | 26,4% 5,1% 10,2% 2,8% 22,2% | 0,5% 12,5% 2,3% 0,0% 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka¢. 16e Celkové vysledky vyzkumu

Buh prace | hobby | zdravi vztahy k lidem partner | svoboda | rodina mir déti penize jinA moznost Celkem
Celkem 15 45 10 138 23 40 13 114 9 62 8 477
3,1% 9,4% 2,1% 28,9% 4,8% 8,4% 2,7% 23,9% 1,9% 13,0% 1,7% 0,0% 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Abstrakt

TRUBLOVA, M., Promeny partnerstvi, manzelstvi a rodinyCeské
Budtjovice 2010. Diplomova prace. Jikgska univerzita Ceskych
Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické ltape. Vedouci prace
M. Svobodova.

Kli ¢ova slova:partnerstvi, manzelstvi, rodinalioa prace, individualismus,

svoboda, hodnoty.

Tato diplomova prace se zabyva postojieyeosti k proninam partnerstvi,
manzelstvi a rodiny. Teoretickdast vys¥tluje pojmy manzelstvi a rodina
a popisuje tradni, moderni a postmoderni rodinu a jeji formy. Dale
charakterizuje roli muze a Zeny v rodirtdélbu prace mezi nimi a poukazuje na
etické aspekty proémy dnesni rodiny.

Praktick&dcast se orientuje na zj&ti, zda volba tradniho manZzelského
svazku, moderniho partnerstwii postmodernich alternativ v souziti bude
ovlivnéna osobni zkuSenosti respondeiejich vkem a pohlavim.

Vyzkum sleduje stanoviska miuZza Zen k nejasgjSim formam souziti
postmoderni spodmosti a zabyva se sledovanim Klad zapoi téchto forem
koexistence. Pozornost je v ramci vyzkumu gvrénovana dlbé prace, uloze

muze a Zeny v rodé oblasti neshod mezi partnery a hodnotam jedince.
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Abstract

TRUBLOVA, M. The changes of a partnership, marriage and fantlgské
Budjovice 2010. Dissertation University of South Bolianm Ceské Budjovice.

Faculty of Theology. Practical Theology Departmé&htpervisor M. Svobodova.

Key words: partnership, marriage, family, work distributiondividualism,

freedom, values.

This diploma work deals with the attitudes of pakio transformation in
a partnership, marriage and family. The theoretmait explains the terms of
a marriage and family. It describes the traditipnadern and postmodern family
and its forms. Next it characterizes the role ofian and a woman in the family,
work distribution between partners and it points the ethical aspects of today’s
family transformation.

The practical part tries to find out whether theoick of a traditional
marriage, modern partner ship or postmodern alti®esaof living together will
be influenced by respondents’personal experiehe&,dge and their sex.

Research watches standpoints of men and womenetantbst frequent
forms of common life in a postmodern society. laldewith pros and cons of
these forms of coexistence. Within the researobnatin is also drawn to work
distribution, man’s and woman'’s role in a familysagreement between partners

and individual’s values.
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