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Markéta Trublova, Promény partnerstvi, manZelstvi a rodiny

Predkladana prace se vénuje manzelstvi a rodin€ — tj. tématu dosti oblibenému studentkami oboru
Etika v socidlni praci. Nazev prace sice nesdéluje, o jaké promény manZzelstvi a rodiny se ma jednat,

z obsahu prace viak vyplyva, ze pijde o promény téchto instituci v ¢ase a v riiznych dé&jinnych obdobich.
Diiraz je kladen na otazku, k jakym zménam dochazi pfedevsim v sou¢asné spolecnosti.

Teoreticka &ast je rozélenéna do &tyf kapitol, z nichz prvni vyznaduje manzelstvi a rodinu z hlediska
riznych vé&dnich obori: naboZenstvi, antropologie, sociologie a psychologie. Samostatnou ¢ast tvori
,,socidlni* ohled, u n&jz vsak neni zcela ziejmé, jak se odliSuje od hlediska sociologického.

Druha kapitola zkouma vyvoj rodiny a manZelstvi v ¢ase. Pouziva pfitom dvoji ¢lenéni — jednak
diachronni (tradi¢ni, moderni, povéleéné a postmoderni obdobi), jednak odliduje obecny a Cesky kontext.
Metodicky postup této ¢asti je primarné sociologicky popisny.

Tieti kapitola se tyka roli muze a Zeny v rodinég, kdy z&asti opét pouziva dvoji ¢lenéni z druhé
kapitoly. (Je mozné zminit, Ze v obou kapitolach je jako zvlastni vy€lenén ohled biblicky ¢i kiestansky.)
Zvl4astnim problémem je otazka délby prace v rodin€. Ponékud zarazejici je vzhledem k pfedchozimu
diachronnimu rozliSeni riznych podob vztahu to, Ze v této Casti toto diachronn{ hledisko mizi a neni
odliSovano, zda se liceni téchto roli tyka tradiéni ¢i soucasné rodiny.

Ve &tvrté kapitole jsou popisovany hodnoty soucasné spole¢nosti ve vztahu k rodin€. Na zakladé
dichotomnich pojmovych dvojic individualismus — rodina, autonomie — zavislost, svoboda — nestabilita jsou
opakovana néktera zjiténi tykajici se promény soucasnych rodin oproti dfivé€jSim obdobim.

Celkové lze Fici, Ze teoreticka ¢ast zlstava na Grovni popisu, pouze prilezitostné se do ni promitaji
né&ktera normativni hodnoceni, bohuzel ¢asto bez dostate¢ného argumentativniho zalozeni (napf. str. 19, 21).
Prace ve své teoretické ¢asti bohuzel pouze opakuje mnohokrat omilana tvrzeni o zménéch, ke kterym
v rodinach doslo se zrodem moderni, resp. postmoderni doby. Lze fici, Ze prace je v pravém smyslu slova
standardni: nepiinasi nic nového, neotevira zadné velkeé ¢i svizelné otazky, spiSe solidn€ shrnuje existujici
intuice. Tato celkovost a §ife je také nejvétsim pozitivem teoretické ¢asti. To vak nic neméni na faktu, ze
praci nelze ani pfi nejlepsi vili oznalit za etickou. Etické hledisko se neobjevuje nikde vyslovné, avsak ani
implicitné. Jde ze vieho nejspis o jakousi sociologii souCasné rodiny.

Hlavni hypotéza vyzkumné &asti zni, ze v postmoderni dob¢ pretrvavaji tradi¢ni rodinn€ stereotypy.
Neni zprvu zfejmé, jak takto poloZena hypotéza souvisi s ,,duchem® teoretické Casti (str. 55), kdyz tam bylo
— jak se zdélo — zamé&rem ukazat jistou disparatnost mezi tradi¢nim a (post)modernim modelem rodiny a
manzelstvi. Ctenaf se pak nutné musi ptat, jednak co vedlo autorku k této formulaci hypotézy a jednak pro¢
si tedy viibec déavala praci s lienim historického vyvoje. Zklaméani pfinadeji i dil¢i hypotézy, které pisobi
beznadéjné banalné. Zjist'ovat napiiklad slozitym vyzkumem, Ze ,,star$i generace respondentil bude vice nez
generace mladsi zastancem tradi¢niho rodinného chovani® (str. 56), se mi zda ponékud zbyte¢na prace. Dosti

zasadnim problémem je podle mého nazoru to, ze rozliSeni mezi ,,modernim* a ,,postmodernim* stavem, na



ktery kladla teoreticka Cast prace takovy vyznam, je ve vyzkumné Casti zcela ignorovano. Pfitom je to pravé
otazka postmoderni rodiny, ktera je z hlediska probirané problematiky kli€ova. Vyzkumna ¢ast vsak hovofi
zaménné o modernim a postmodernim chovani (viz napf. str. 57-58).

K dal$im problémim pouze vyctem. V ptipad€ hodnoceni diivodii a vyhod dvou typi partnerského
souziti se zda rozdéleni na ,tradi¢ni“ a ,,moderni“ (str. 65 a 67) problematické, zejména s ohledem na
kritérium lasky (v jakém smyslu lze tradi¢nimu manzelstvi upfit lasku?). Je nejasné, co je mysleno tim, ze
rozvod je nevyhodou manzelstvi (str. 71). Rozdé€leni respondentii podle véku na mladsi a star$i hranici 40 let
se jevi problematické vzhiedem k tomu, kolik let bylo dne$nim ¢&tyficatnikiim nebo i padesatnikiim v roce
1989, ktery predstavuje pro praci pocatek nasi soucasnosti (z tohoto hlediska by méli jednoznaéné nalezet ke
skupiné ,,mladych). Nabizi se tak otazka, jaké obdobi tedy vlastné chce diplomova prace pod titulem
,soucasnost“ zkoumat. Vyslovné neni popsan vyzkumny vzorek a zpisob jeho vybéru. VyloZzené
protiintuitvni se zd4 jeden z vysledku vyzkumu prezentovany v tab. 1b, totiz Ze muzi ziji ¢astéji nez Zeny v
manzelstvich, kterd se rozvadéji (13,9 ku 10,3 %). Samoziejmée se tim nechce fici, Ze ¢asté)i se rozvadeji
manzelstvi s détmi muzského pohlavi, to by bylo zjevné absurdni, jde pouze o rozdéleni vysledkii u celkem
malého vzorku podle pohlavi. Piinejmensim bych viak o¢ekaval komentaf k tomuto protiintuitivnimu
vysledku. Pfedevsim se v3ak ukazuje, Ze podobna informace ma v tak malém vzorku nulovou vypovédni
hodnotu. Prace nekomentuje a nerozvadi ani jina, tentokrat jiz zajimava zjis$té€ni, napf. to, Ze se vzristajicim
vékem koresponduje priznivejsi hodnoceni vztahu rodici. V jeho svétle by bylo tfeba napf. reflektovat avahy
o soucasné tzv. . krizi rodiny*. Vzhledem k vlastnimu vysledku vyzkumu se lze totiZ ptat, zda Ize o nécem
takovém viibec hovofit.

Autorce jisté nechybi zaujeti tématem a peclivost. Na obou ¢astech je zfetelné velké usili a ocenit l1ze
rovnéz snahu o tipIné zpracovani tématu. Skoda jen, Ze tato pile nebyla doprovazena vétsi teoretickou reflexi,
ktera by vice zhodnotila znalosti a dovednosti, které byly pfedmétem magisterského studia etiky v socialni

praci. Praci doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim dobre.
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