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. Aktualni

. Uzite¢né a prospéSné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

AW —

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4.

Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Préci l1ze uplatnit ve vyuce
3. Prici nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mam tyto:

V prohlaSeni neni uvedeno, Ze autor souhlasi s pouZitim prace k védeckym t&elim. Autor do
podkapitoly 1.6.2.1 Domovy diichodt zahrnuje i hospice, které v Zadném pt¥ipadé nespadaji mezi
zafizeni socialni péce, ale do resortu zdravotnictvi (s. 26)! Podkapitolu 1.1.1 Biologicky pohled
by bylo uZite¢né vice rozepsat, nikoliv se o této problematice zmitiovat jen trzkovité.

Autorovi bych doporucila zvolit i dal$i kapitoly s ndzvem napf. senior a socidlni prostiedi,
senior a Zivotni prostfedi. Pocity a potfeby nemocného (s. 18) by bylo vhodné umistit spise do
piilohy a podkapitolu 1.7.3 Vyznam stromi pro ¢lovéka by bylo Zadouci zkratit vzhledem
k rozsahu ostatnich kapitol.

Autor neuvadi aktualni demografické udaje tykajici se starnuti populace (s. 14), ale &erpa
zudaju zroku 2000. Maslowovu hierarchii potfeb by bylo vhodnéj$i zpracovat graficky
(s. 14-15). Na s. 15 odstavec ,,Potfebuji si sam sebe.....” nenavazuje na odstavec pfedchozi.

V metodice nenalézam charakteristiku zkoumaného souboru a ve kterém obdobi byl vyzkum
realizovan. Podkapitolu 3.2 Charakteristika ustavu socialni péfe doporucuji autorovi popsat
srozumitelngj$im zplisobem. V metodice autor uvadi, Ze metodu fizenych rozhovorii pouzil
u klientt, u kterych byly zachovany kognitivni funkce. Na zakladé ¢eho byly kognitivni funkce
u seniorti hodnoceny? Byl pouzit test MMSE?

Domnivam se, Ze v kapitole 4. jsou vysledky interpretovany neptehlednym zpiisobem.
Autorovi bych doporucila zvolit pfehlednéj§i zplisob zpracovani véetné grafické podoby.
Zastavam nazor, Ze pii fizeném rozhovoru by bylo uziteénéjsi zvolit i jiné otazky a nékteré
otazky jsou nevhodné formulovény napft. ,,Méte dostatek jidla?* (s. 50). Podle mého ndzoru je
kapitola 5. Diskuse nedostate¢né rozepsana a zavér prace pusobi trochu chaoticky.

V bakalafské praci neni ziejmé, na zékladé jakych vysledkt byly H; , Hj potvrzeny Byla
skute¢né H, potvrzena jen na zakladé vysledkl u otazky €.22? Na zéklad¢ jakych vysledki byla
potvrzena H,? V obou hypotézach autor uvadi psychickou pohodu seniora. Ve vyzkumné &ast se
vak na psychickou pohodu seniorti nedotazuje.

V seznamu literatury u literatury €. 26 autor neuvadi spoluautorku publikace ,,SouZiti se
star§imi lidmi“ a u literatury ¢. 41 nenalézame datum staZzeni dokumentu.

Bakalafska prace ptisobi misty velmi odbyté a po grafické strance je mnohdy nepfehledna.

Dalsi hodnoceni:

V celé bakalarské praci nalézame nedostatky v gramatice (zejména chyby v interpunkci napf.
s. 43), autor dale v textu nerozliSuje mald a velkd pismena (napi. ,,svétova zdravotnicka
organizace, ) a prace obsahuje i nedostatky ve stylistice. Autor zasadné nepouziva tabulatoru pfi
odlieni nového odstavce.



Bakalafska prace rovnéZ obsahuje nepfesné ndzvy domovl dichodct (s.54) a v diskusi téz
tituly u autort jednotlivych publikaci (s. 54, 58).

I pfes vySe uvedené vyhrady prace svym rozsahem a formou odpovidd pozadavkim
kladenym na bakalaiskou praci a doporucuji ji k obhajobé¢.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni

obhajobg: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobre

4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Jaké Konkrétni vlivy ma prFiroda a droven socidlniho prostfedi na adaptaci a kvalitni
proziti stari ¢clovéka v ustavni péci?

vl

Datum: 31. 8. 2006 Podpis oponenta diplomové prace......... ... oooiinnnnnn.







