POSUDEK DIPLOMOVE PRACE.

Maliiiakova Gabriela: Etika v zaijmovych ¢innostech senioru.
(Diplomova prace. 2. ro¢n., obor Etika socialni prace).

Velmi dobie, piehledné strukturovana prace sveéd¢i o tom, Ze diplomantka
pracovala s pfehledem a Ze svou praci opfela o peclivé prostudované prameny.
Zvolila si celkem obecnéji zajimavé téma se zvEtSujici se spolecenskou aktualnosti
problematiky stafi. Podrobné analyzuje postaveni seniord v dne$ni dob€, popisuje
podminky optimalni adaptace na staii a dalSi aspekty Zivotni problematiky stafi,
zahrnuté vice do ramce etiky, méné psychologie, ackoli v seznamu literatury ma
uvedeny u nas..dostupné prameny k psychologii stafi

Ackoli jde o praci, ve které jsou na problém staii uplatiiovany predev$im
aspekty socidlni péée a etiky, myslim, Ze psychologii stafi méla byt v€novéana
samostatna kapitola a to nejen jako zdroj pro psychologicky popis stafi, ale také
jako zdroj moznych podnéti jak pro socialni praci, tak i pro etiku.

V pasazich o postaveni seniorii v CR by se mozna hodilo srovnani s postavenim
seniorl v sousednich zemich, zejm. v Némecku, z n€hoz by patrné vyplynuly dalsi
podnéty pro pfedmét této diplomové prace.

Hodn¢ zaslouzené pozornosti je vénovano metodam socialni prace se seniory
(zajmova a aktivizaéni ¢innost). Pasaze vénované tomuto tématu jsou, podle mého
soudu, nejlépe zpracovanymi ¢astmi této diplomové prace..

Prakticka cast této diplomové prace je veénovdna vyzkumu pomoci
dotaznikového Setfeni. Ke zkoumanym hypotézam se nemohu vyjadfit, tykaji se
oboru socialni prace, formulace druhé hypotézy se mi zda byt nicméné neobratna.

Vyzkum byl nepochybné peclivé pfipravovén, piislusné pasaze, ptinasejict jeho
vysledky jsou provazeny vkusn¢ upravenymi grafickymi zaznamy.."Zavértim
z vyzkumu chybi statistické testovani platnosti provéfovanych hypotéz. Také
minéni diplomanty, na str. 85 nahote o dusledcich odchodu do dichodu (ztrata
smyslu Zivota atd.) se mi zdaji byt pfehnané a neplati rozhodné obecng.

Prace spliuje pozadavky kladené na diplomovou praci a proto doporucuji, aby

byla pfedmétem obhajoby. Praci hodnotim jako velmi dobrou..
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