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Nézev bakaldéské prace: ... BL8remd U despéljch- sdravetas secidial problenatlia
Volba tématu: 1. Aktudlni

(2) Uzitetné a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil préace a jeho naplnéni: (_I’) Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
(3] Logicka — tradiéni
4. Pro dan€ téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
(2) Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
(2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
(3) Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
) Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalnf stranka: (1) Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika (@) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika (&) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
(1) nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: @ ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: (1) vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. neyyhovel

Otazka k tstni obhajobe¢ prace:



Migréna u dospélvch- zdravotné socialni problematika

Jedna se o praci kvalitni a pfinosnou.

Téma prace je zvoleno velice dobfe. Migréna predstavuje diky svému Castému vyskytu
pomérné zavazny zdravotné socialni problém, i kdyZ se na prvni pohled mize zdat, Ze se
jedna o béznou zalezitost. Za bolesti hlavy se dokonce miiZe skryvat i velmi zavazné
onemocnéni, v nékterych pfipadech i Zivot ohrozujici.

V prvni ¢asti je velice dobfe rozvedena teoreticka problematika migrény, vychazejici ze
sou¢asné dostupné literatury. Podrobné je popsan migrenozni zachvat a s tim souvisejici
diagnosticka kritéria pro migrénu. Velmi dobie jsou popséany i1 vyvolavajici faktory, které hraji
u migrény Casto zasadni roli, spiSe pro zajimavost jsou zminény i nékteré vzacnéjsi typy
bolesti hlavy/ ice- cream headache, syndrom ¢inské kuchyné.../, jsou uvedeny i nékteré
komorbidity migrény.

Zvl1astni kapitolu tvoti 1é¢ba migrény. je uveden doporuceny postup ,.krok za krokem™, i kdyz
zde je tieba poznamenat, Ze v soucasné dobé piistupujeme vétsinou piimo k podavani triptant
v dobé akutniho zachvatu.

Druha ¢ast prace se zabyva vlastnim vyzkumem. Autorka zvolila metodu dotazniku, v prvni
¢asti s velmi dobfe zvolenymi vlastnimi otdzkami, ve druhé ¢asti pak byl uveden
standardizovany dotaznik MIDAS, ktery je b&Zné pouzivan v neurologickych ambulancich.
Zaver, vyplyvajici z tohoto vyzkumu, je uveden u diskuze. Prvni hypotéza / pacienti s
migrénou jsou z divodi migrenoznich zachvati uznavani prace neschopnymi/ se nepotvrdila,
autorka vsak svym vyzkumem potvrdila obecné uznavané zavéry/ migrenici se snazi pracovat
1 pii zachvatu, event. fesi své akutni potiZe jinym druhem absence nez pracovni neschopnosti/.
Velice zajimavy se mi jevi rozbor vztahu pracovni neschopnosti ¢i obecné absence v praci z
divodu zachvatu migrény a dalsich veli¢in / pohlavi, vék a zeyména vzdélani/.

Druha hypotéza /vétSina migrenikd neni 1é¢ena triptany/ se potvrdila. Opét je zde uveden
rozbor této problematiky ve vztahu k dal$im faktorim/ vzdélani, MIDAS skore/

Treti hypotéze se tyka skute¢nosti, Ze jiZ prosta pfitomnost vyvolavajicich faktora piinasi
omezeni v osobnim a profesnim Zivoté. Tato hypotéza se také potvrdila. A opét zde hraje roli
informovanost nemocnych.

Tuto praci povazuji za velice pfinosnou prave proto, Ze se zabyva migrénou z pohledu
nemocnych a mohla by pomoci k rozsifeni informovanosti $irsi vefejnosti o této problematice.

Otazka: Bolest hlavy miZe byt pfiznakem zavaznych onemocnéni, kterd mohou dokonce
ohrozovat Zivot pacienta. Vite, o kterd onemocnéni se muze jednat?
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