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Jméno a príjmení studenta:
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Oponent bakalárské práce:
Katedra:

Název diplomové práce:
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Volba tématu: 1. Aktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce ajeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl. který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1. Originální - zdarilá
2. L02ická - systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá. použity nejnovejší dostupné prameny
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré. funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy diplomové práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor ar2umentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení diplomové práce v praxi a ve výuce:
1. Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve výuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

Formální stránka: 1. Výborná
2. Prijatelná



3. Nevyhovující

Jazyková stránka: 1. Stylistika a) výborná
b) velmi dobrá

c) nevyhovující
2. Gramatika a) výborná

b) velmi dobrá

c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k diplomové práci:
1. nemám
2. mám tvto:

Seznam použitých zdroju není v souladu s Bibliografickou citací dokumentu podle CSN
690 a CSN 690-2 (napr. citace monografie Pacovský, Vladimír). V príloze bakalárské práce
není priložen dotazník, který byl distribuován respondentum, což považuji za zásadní
nedostatek práce. V podkapitole 3.2 Charakteristika cílového souboru autorka uvádí, že
soubor dotazovaných senioru lze rozdelit na nekolik cástí, nespecifikuje však presný pocet
dotazníku, rozdaných trem skupinám respondentu. V dotazníku postrádám otázku týkající se
vzdelání senioru, nebot lze predpokládat, že seniori s vyšším vzdeláním jsou více
informováni o pecovatelské službe. Autorka v práci neuvádí, proc byla návratnost dotazníku
vysoká (74 %). Každopádne bych v kapitole 5. Diskuse uvítala více vlastních názoru autorky
práce.

Další hodnocení:
Cíl práce a hypotéza jsou precizne formulovány. V kapitole 5. Diskuse autorka opet

popisuje charakteristiku zkoumaného souboru a použitou metodiku, což podle mého názoru
není potrebné již v diskusi opakovat.

V teoretické cásti práce bych pro prehlednost uvítala lepší grafickou úpravu (napr. místo
odrážek - tecek lze použít rozclenení textu formou a, b, c. Text není dále zarovnán do bloku
(abstrakt, s. 7-20, s. 18, s. 40). V bakalárské práci nalézáme chyby ve stylistice a gramatice
(zejména chyby v interpunkci).

Na bakalárské práci ocenuji predevším logické a systémové clenení teoretické cásti a
praktické využití práce.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: 1. ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:
Charakterizujte pecovatelskou službu a uvedte její poskytovatele ve Stredoceském
kraji.

Datum: 9. 6. 2006

Podpisoponentadiplomovépráce...r. /... ......

2


