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Volba tématu: . Aktudlni

. Uzite¢né a prospesné
. Standardni

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, b&zné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna



3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Seznam pouzitych zdrojii neni v souladu s Bibliografickou citaci dokumentu podle CSN
690 a CSN 690-2 (napf. citace monografie Pacovsky, Vladimir). V piiloze bakalaiské prace
neni piiloZzen dotaznik, ktery byl distribuovan respondentim, coz povazuji za zasadni
nedostatek prace. V podkapitole 3.2 Charakteristika cilového souboru autorka uvadi, Ze
soubor dotazovanych seniord lze rozdélit na nékolik ¢asti, nespecifikuje vsak pfesny pocet
dotaznikii, rozdanych tfem skupindm respondentli. V dotazniku postrddam otazku tykajici se
vzdélani seniorti, nebot’ lze predpokladat, Ze seniofi s vy$$im vzdélanim jsou vice
informovani o peCovatelské sluzbé. Autorka v praci neuvadi, pro¢ byla navratnost dotaznikt
vysoké (74 %). Kazdopéadné bych v kapitole 5. Diskuse uvitala vice vlastnich nazort autorky
prace.

Dalsi hodnoceni:

Cil prace a hypotéza jsou precizné formulovany. V kapitole 5. Diskuse autorka opét
popisuje charakteristiku zkoumaného souboru a pouzitou metodiku, coz podle mého nazoru
neni potfebné jiz v diskusi opakovat.

V teoretické Casti prace bych pro prehlednost uvitala lepsi grafickou upravu (napf. misto
odrazek - teCek lze pouzit roz¢lenéni textu formou a, b, c. Text neni dale zarovnan do bloku
(abstrakt, s. 7-20, s. 18, s. 40). V bakalaiské praci nalézame chyby ve stylistice a gramatice
(zejména chyby v interpunkci).

Na bakalarské praci ocenuji piedevsim logické a systémové Clenéni teoretické Casti a
praktické vyuziti préace.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. me
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:
Charakterizujte pecovatelskou sluzbu a uved’te jeji poskytovatele ve Stiedofeském
kraji.
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