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Nazev bakalarské prace: Jak se vyviji nazor na smrt v détském véku — retrospektivni

studj€ s dospélymi
Volba tématu: %:uélni

2. UZite¢né a prospésné
3. Standardni

yvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: hodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: \:Zn/ginélni — zdarila
2/ Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

2.
-
4.

Prace s literaturou: é)’éikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
/Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

1. Minotadné, funkéni

Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: Qly.gféw’tlni, inspirativni nazory
e zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v pra&ki g've vyuce:

. P¥aci lze uplatnit v praxi

raci Ize uplatnit ve vyuce

3. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1/Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika Mrné
) velmi-dobra
Movujici

2. Gramatika (ayvyborna

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Pouze nedoporucuji pouZivat termin ,extroverze“, ale ,extraverze“. 1) C.G. Jung
jasné definoval introverzi — extraverzi (latinsky pivod slova). 2) Pojem ,extroverze® je
anglicismus, ktery nema byt v odborné praci pouZivan (afkoliv se tak obcas déje), viz
delSi diskuse v ¢asopise Psychologie, roénik 2006.

Otazka ¢. 7 ve VaSem dotazniku by mohla byt vniména i jako nepatfi¢na,
piedpokladam, Ze se vSichni respondenti vyjadFovali zcela spontanné...

Pozor na pieklepy, napf. str. 35 ,,Fred”, vypadlo Vam ,,u*, ma byt ,,Freud®.

Dalsi hodnoceni:

Jedna se o téma, Kkteré se objevuje v bakalaiskych, resp. diplomovych pracich, spise
ojedinéle. Nicméné autorka se ho zhostila velmi dob¥e a prace je bezpochyby pFinosna.
Teoreticka ¢ast je zdaFilym kompilitem nazori na tuto sloZitou problematiku, v ¢asti
»praktické* jsou piehlednym zpisobem analyzovany vysledky vlastniho vyzkumu.
Vzhledem k menSimu vzorku respondenti nelze jisté délat p¥iliS zobeciujici zavéry. Zda
se, Ze nékteré vysledky Setieni spiSe nekoreluji se stavem, jaky je obvykly v nasi
spole¢nosti ( napf. grafy 1, 3, 4,)

Prace spliiuje zakladni poZadavlky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 17ano
Z.ne,

Navrhovana klasifikace: u/v orné

elmi dobre
3. dobfe
4. nevyhov¢l
Otazka k astni obhajobé prace:

Jak vysvétlujete skuteénost, Ze ve vyzkumném souboru bylo 70% respondentii véficich,

popiipadé 75% z aplnych rodin, atp. (viz vySe citované grafy), coZ je preci jen v
urcitém rozporu se stavem, ktery je obvykly v nasi sekularizované spole¢nosti?
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