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Jak se vyvíjí názor na smrt v detském veku - retrospektivní

stuY' s dospelými

~ktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní

4. N7vyklé

c0hodne zvolený cíl, který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

1. ~nální - zdarilá
~::Cká- systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

1. '~kající, použity dosud nebežné prameny
~~i:'i dobrá, použity nejnovejší dostupné prameny
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavenípráce (data, tabulky, gr~fy rílohy):
1. . orádné, funkcní
2. elmi dobré, funkcní

. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy bakalárské práce: 1. r.~ální, inspirativní názory
~~c:la bežnénázory
3. Vlastní názor argumentacnepodporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení bakalárské práce y pr~iTve výuce:
áci lze uplatnit v praxi

ráci lze uplatnit ve výuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce



Formální stránka: ~á
2. Prijatelná
3. Nevyhovující

Jazyková stránka:

2. Gramatika

Zásadní pripomínky k bakaláfskéyfáci:
1yÓemám
.mám tyto:

Pouze nedoporucuji používat termín "extroverze", ale "extraverze". 1) C.G. Jung
jasne definoval introverzi - extraverzi (Iatinský puvod slova). 2) Pojem "extroverze" je
anglicismus, který nemá být v odborné práci používán (ackoliv se tak obcas deje), viz
delší diskuse v casopise Psychologie, rocník 2006.

Otázka c. 7 ve Vašem dotazníku by mohla být vnímána i jako nepatricná,
predpokládám, že se všichni respondenti vyjadrovali zcela spontánne...
Pozor na preklepy, napr. str. 35 "Fred", vypadlo Vám "u", má být "Freud".

Další hodnocení:
Jedná se o téma, které se objevuje v bakalárských, resp. diplomových pracích, spíše

ojedinele. Nicméne autorka se ho zhostila velmí dobre a práce je bezpochyby prínosná.
Teoretická cást je zdarilým kompilátem názoru na tuto složitou problematiku, v cásti
"praktické" jsou prehledným zpusobem analyzovány výsledky vlastního výzkumu.
Vzhledem k menšímu vzorku respondentu nelze jiste delat príliš zobecnující závery. Zdá
se, že nekteré výsledky šetrení spíše nekorelují se stavem, jaký je obvyklý v naší
spolecnosti ( napr. grafy 1, 3, 4,)

Práce splnuje základní PožadaV1r~adené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obh~obe: ~:o~'

2./
Navrhovaná klasifikace: (J( ~rne

GA'"elmí dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:

Jak vysvetlujete skutecnost, že ve výzkumném souboru bylo 70% respondentu verících,
poprípade 75% z úplných rodin, atp. (viz výše citované grafy), což je preci jen v
urcitém rozporu se stavem, který je obvyklý v naší sekularizované spolecnosti?
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